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Po¿egnanie przez Dziekana Wydzia³u
Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska
– prof. Zdzis³awa Pi¹tka

Urodzi³ siê w 1921 roku w Drobninie. Pierwsz¹ pracê na
stanowisku nauczyciela akademickiego rozpocz¹³ w Akade-
mii Rolniczo-Technicznej w Olsztynie. W 1960 roku uzy-
ska³ stopieñ naukowy doktora w dziedzinie nauk rolno-le-
œnych, a w roku 1967 stopieñ naukowy doktora habilitowa-
nego w dziedzinie nauk przyrodniczych. W roku 1974 uzy-
ska³ tytu³ naukowy profesora.

Pracê w Wy¿szej Szkole In¿ynierskiej w Koszalinie roz-
pocz¹³ w 1975 roku. Utworzono wówczas nowy kierunek
studiów „in¿ynieriê œrodowiska”. Równoczeœnie powo³ano
Instytut In¿ynierii Œrodowiska, którego dyrektorem by³ w la-
tach 1975–82 Profesor Berliñski. Kierowa³ zespo³em, który
organizowa³ bazê lokalow¹, laboratoryjn¹ i dydaktyczn¹. Pro-
fesor by³ g³ównym autorem planów i programów nauczania
dla studiów dziennych i zaocznych oraz uzupe³niaj¹cych ma-
gisterskich. W kierowanym przez Profesora Instytucie zapo-
cz¹tkowano dzia³alnoœæ naukowo-badawcz¹ w dziedzinie hy-
drobiologii, gospodarki wodnej i œciekowej, in¿ynierii sani-
tarnej, ochrony przyrody i krajobrazu, w powi¹zaniu z po-
trzebami regionu Pomorza Œrodkowego.

Dziêki aktywnoœci Profesora Berliñskiego kadra nauko-
wo-dydaktyczna Instytutu uczestniczy³a w ¿yciu naukowym
kraju i w dzia³alnoœci towarzystw naukowych, stowarzyszeñ
naukowo-technicznych NOT, pe³ni¹c szereg odpowiedzialnych
funkcji organizacyjnych. W latach 1982–1984 by³ prorekto-
rem ds. nauczania i wychowania ówczesnej Wy¿szej Szko³y
In¿ynierskiej. Profesor niejednokrotnie podkreœla³, ¿e przyjem-
na i kole¿eñska atmosfera, jaka panowa³a wœród pracowni-
ków Uczelni, niezwykle pomaga³a mu w pracy.

Profesor by³ autorem i wspó³autorem ponad 200 publika-
cji i opracowañ z zakresu ochrony roœlin, ochrony przyrody
i krajobrazu oraz in¿ynierii œrodowiska. By³ te¿ promoto-
rem, recenzentem prac dyplomowych, przewodów doktor-
skich, habilitacyjnych oraz opiniodawc¹ wniosków o tytu³y
profesorskie. Odby³ sta¿e naukowe w Instytucie Fitopatolo-
gii Uniwersytetu w Halle (Niemcy) i w Instytucie Ochrony
Roœlin w Wageningen (Holandia). Uczestniczy³ w wielu kon-
ferencjach i sympozjach naukowych w kraju i za granic¹.

Wspó³pracowa³ z Koszaliñskim Oœrodkiem Naukowo-Ba-
dawczym (m.in. jako redaktor kwartalnika „Koszaliñskie Stu-
dia i Materia³y”), Instytutem Kszta³cenia Nauczycieli – Oddzia³
w Koszalinie, Wy¿sz¹ Szkol¹ Pedagogiczn¹ w S³upsku.

W latach 60. i 70. by³ cz³onkiem Komitetu Ochrony Ro-
œlin, od lat 80. cz³onkiem Komitetu Urz¹dzenia Przestrzeni
Rolno-Leœnej Polski Pó³nocnej PAN.

Przez wiele lat Profesor by³ aktywnym cz³onkiem i dzia-
³aczem rad naukowych, towarzystw naukowych (P.T. Przy-
rodników im. M. Kopernika, P.T. Entomologicznego, Kosza-
liñskiego Towarzystwa Naukowego), stowarzyszeñ nauko-
wo-technicznych (NOT, PZiTS), organizacji spo³ecznych
(ZHP, PTTK, Liga Ochrony Przyrody), zwi¹zkowych (ZNP)
i regionalnych (Przewodnicz¹cy Wojewódzkiej Komisji
Ochrony Przyrody w Koszalinie).

Za dzia³alnoœæ naukow¹, dydaktyczn¹ i spo³eczn¹ by³ wy-
ró¿niany nagrodami i odznaczeniami krajowymi i regional-
nymi, resortowymi i uczelnianymi oraz stowarzyszeniowy-
mi (m.in. Krzy¿ Kawalerski OOP, Z³oty Krzy¿ Zas³ugi, Me-
dal Komisji Edukacji Narodowej, Medal Ochrony Œrodowi-
ska i Gospodarki Wodnej).

Niedawno obchodziliœmy 50-lecie wiêzi Profesora ze szkol-
nictwem wy¿szym i nauk¹… Pamiêtamy Go jako przyjaciela
m³odzie¿y, naukowca z ogromnym dorobkiem, ale te¿ jako
cz³owieka niezwykle skromnego, wspominaj¹cego z uznaniem
i wdziêcznoœci¹ swoich pierwszych nauczycieli. Profesor Ber-
liñski by³ pe³en szacunku wobec otaczaj¹cego nas œwiata przy-
rody i byæ mo¿e to pomog³o Mu w opanowaniu cierpienia w
czasie d³ugiej choroby. W szpitalu nigdy nie zapomina³ po-
dziêkowaæ za okazywan¹ pomoc, nawet wtedy, gdy wyma-
wianie s³owa „dziêkujê” sprawia³o Mu fizyczny ból…

Odszed³ od nas wspania³y nauczyciel, cz³owiek wiel-
kiego serca i doœwiadczony naukowiec, nieustaj¹cy w po-
pularyzowaniu piêkna przyrody i krajobrazu Pomorza
Œrodkowego.

W imieniu Magnificencji Rektora, Senatu i w³asnym,
Rady Wydzia³u oraz pracowników i studentów Politechniki
Koszaliñskiej, sk³adam wyrazy szczerego ¿alu i wspó³czu-
cia Rodzinie Zmar³ego Profesora.

8 czerwca 2001 r. zmar³

Prof. dr hab. in¿.
Kazimierz Berliñski
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Stopnie i tytu³y naukowe
Na stanowisko profesora zwyczajnego w Politechnice Ko-

szaliñskiej mianowany zosta³ z dniem 1.04.2001 r. na wniosek
Rady Wydzia³u Ekonomii i Zarz¹dzania oraz Senatu Uczelni
prof. dr hab. Eugeniusz Jankowski.

Tytu³ naukowy profesora otrzymali postanowieniem prezy-
denta RP: prof. dr hab. Tomasz Heese z Wydzia³u Budownic-
twa i In¿ynierii Œrodowiska – otrzyma³ tytu³ naukowy profesora
nauk rolniczych dnia 6 kwietnia 2001 r.; prof. dr hab. Bogu-
s³aw Polak z Wydzia³u Ekonomii i Zarz¹dzania – otrzyma³
tytu³ naukowy profesora nauk humanistycznych dnia 8 czerw-
ca 200 r.; prof. dr hab. Eugeniusz Zdrojewski – otrzyma³
tytu³ naukowy profesora dnia 18 czerwca 2001 r.

Na Wydziale Mechanicznym zakoñczy³y siê publiczn¹
obron¹ trzy przewody doktorskie; stopnie naukowe dokto-
ra nauk technicznych w dyscyplinie budowa i eksploatacja
maszyn otrzymali: dr in¿. Mieczys³aw Pancielejko oraz
dr in¿. Wies³aw Walkowiak z Katedry In¿ynierii Materia-
³owej (23.05.2001 r.) – promotorem pracy by³ prof. dr hab.
in¿. Witold Precht; dr in¿. Tomasz Rydzkowski z Katedry
In¿ynierii Spo¿ywczej i Tworzyw Sztucznych
(12.06.2001 r.) – promotorem pracy by³ prof. nadzw. dr hab.
in¿. Jaros³aw Diakun.

Na Wydziale Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska za-
koñczy³y siê publiczn¹ obron¹ w dniu 28.06.2001 r. dwa
przewody doktorskie; stopnie naukowe doktora nauk tech-
nicznych w dyscyplinie budownictwo, otrzymali: dr in¿.
Monika Matuszkiewicz z Katedry Konstrukcji Metalowych
– promotorem pracy by³ prof. dr hab. in¿. Szymon Pa³kowski,
oraz dr in¿. Marek Nowakowski z Katedry Mechaniki Bu-
dowli – promotorem pracy by³ prof. nadzw. dr hab. in¿. Zbi-
gniew Sienkiewicz.

Nowi absolwenci
W bie¿¹cym roku akademickim dyplomy uzyskali pierwsi

absolwenci studiów magisterskich na kierunku technika rolni-
cza i leœna oraz na kierunku wzornictwo. Pierwsze obrony prac
dyplomowych odby³y siê pod koniec czerwca. Zamkniêty zo-
sta³ tym wydarzeniem pe³ny cykl kszta³cenia studentów na tych
kierunkach, trwaj¹cy 5 lat.

Studia na kierunku technika rolnicza i leœna umo¿liwiaj¹
zdobycie dyplomu magistra in¿yniera lub in¿yniera o specjal-
noœci:  in¿ynieria rolnictwa ekologicznego i agrobiznesu,  in-
¿ynieria ¿ywnoœci,  metody i technika ochrony roœlin. Egza-

miny dyplomowe na tym kierunku zdawaæ bêdzie ³¹cznie oko-
³o 70 studentów dziennych i 14 studentów zaocznych.

Studia na kierunku wzornictwo mo¿liwiaj¹ zdobycie dyplo-
mu magistra sztuki o specjalnoœci:  komunikacja wizualna,
 projektowanie wnêtrz,  wzornictwo przemys³owe. Po raz
pierwszy do egzaminu dyplomowego na tym kierunku przyst¹-
pi ³¹czcnie 38 studentów studiów dziennych. Inicjatorem po-
wstania kierunku wzornictwo by³ prof. Tadeusz Karpiñski i ko-
szaliñscy artyœci. Politechnika Koszaliñska jest jedyn¹ uczelni¹
w Polsce, w której po³¹czono studia artystyczne i in¿ynierskie.

Konferencje naukowe
W maju i w czerwcu odbywa siê wiêkszoœæ wa¿nych, or-

ganizowanych przez Politechnikê Koszaliñsk¹ ogólnopolskich
i miêdzynarodowych konferencji naukowych.

Na Wydziale Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska odby-
³y siê dwie konferencje. W Ustroniu Morskim odby³a siê zor-
ganizowana przez Katedrê Technologii Wody Œcieków i Od-
padów V Ogólnopolska Konferencja Naukowa pn. „Komplek-
sowe i szczegó³owe problemy in¿ynierii œrodowiska”. W Ko-
³obrzegu odby³a siê zorganizowana przez Katedrê Podstaw In-
¿ynierii Ochrony Œrodowiska VII Konferencja Naukowa pn.
„Gospodarka odpadami komunalnymi”.

Na Wydziale Mechanicznym odby³y siê trzy konferencje.
W Ko³obrzegu odby³o siê zorganizowana przez Katedrê In¿y-
nierii Materia³owej miêdzynarodowe VII Seminarium pn. „Pro-
blemy kszta³towania programów badañ i kszta³cenia w in¿y-
nierii materia³owej”. W Mielnie odby³a siê zorganizowana
przez Katedrê Systemów Sterowania miêdzynarodowa XIX
Konferencja pn. „Polioptymalizacja i komputerowe wspoma-
ganie projektowania”. Równie¿ w Mielnie odby³y siê zorgani-
zowane przez Katedrê In¿ynierii Produkcji „VII Profesorskie
Warsztaty Naukowe – Technologia Maszyn 2001”.

Na Wydziale Ekonomii i Zarz¹dzania odby³y siê dwie kon-
ferencje. Katedra Mikroekonomii i Ekonomii Stosowanej by³a
organizatorem miêdzynarodowej konferencji pn. „Ekonomicz-
no-prawne aspekty okreœlaj¹ce funkcjonowanie ma³ych form
dzia³alnoœci gospodarczej”, natomiast Katedra Nauk Humani-
stycznych i Stosunków Miêdzynarodowych zorganizowa³a kon-
ferencjê pn. „Integracja Polski z Uni¹ Europejsk¹. Przes³anki
historyczne, spo³eczne i kulturowe”.
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W spotkaniu, które odby³o siê w sali
Senatu, uczestniczyli profesorowie i pra-
cownicy naszej uczelni, organizator wi-
zyty Patricka Coxa w Polsce – senator RP,
Krzysztof Majka oraz dziennikarze.

Witaj¹c goœcia profesor Krzysztof
Wawryn – rektor Politechniki Koszaliñ-
skiej przedstawi³ „europejskie” osi¹gniêcia
naszej uczelni.  Zaproponowa³ te¿, by Pa-
trick Cox wyjaœni³, dlaczego – jak wynika
z efektów niedawnego referendum, prze-
prowadzonego w Irlandii, kraj ten jest prze-
ciwny wejœciu Polski do Unii Europejskiej.

W referendum tym Irlandczycy wypo-
wiedzieli siê przeciwko uk³adowi z Nicei.
Uk³ad podpisa³y pañstwa Unii Europej-
skiej, a zawarte w nim punkty dotyczy³y
m.in. planowanego rozszerzenia Unii. W
krajach „Piêtnastki” decyzjê o akceptacji
(b¹dŸ odrzuceniu) uk³adu podejmowa³y
parlamenty, w Irlandii – obywatele pod-
czas referendum. Wszêdzie decyzje by³y
pozytywne dla krajów kandyduj¹cych, w
Irlandii natomiast, przy niskiej, bo zaled-
wie 30-procentowej frekwencji wynik oka-

Europejski polityk goœci³ w Politechnice Koszaliñskiej

Rozmowy z „celtyckim tygrysem”

za³ siê dla nich niekorzystny (54% prze-
ciwników uk³adu z Nicei).

Partrick Cox powiedzia³ jednak, ¿e nie
oznacza to, i¿ Irlandczycy s¹ przeciwni
wejœciu np. Polski do Unii Europejskiej.
W referendum zapytano bowiem o akcep-
tacjê ca³ego uk³adu nicejskiego.

– Dla wielu zaœ Irlandczyków wa¿niej-
sze i bardziej niepokoj¹ce by³y sprawy
przewidzianego uk³adem uczestnictwa,
neutralnego przecie¿ kraju, w strukturach
militarnych (NATO – przyp. red.) i spra-
wy obci¹¿eñ finansowych cz³onków Unii,
ni¿ jej rozszerzenie – stwierdzi³ polityk i
doda³: – W przysz³ym roku bêdzie praw-
dopodobnie jeszcze jedno, bardziej szcze-
gó³owe referendum, które najprawdopo-
dobniej pozwoli rozszerzyæ Uniê.

Kilkudziesiêciominutowe wyst¹pienie
Patrick Cox poœwiêci³ omówieniu drogi,
któr¹ przesz³a Irlandia do Unii Europej-
skie oraz decyzjom, stawiaj¹cym ten kraj
w rzêdzie najszybciej rozwijaj¹cych siê.

Z wypowiedzi europejskiego polity-
ka wynika, ¿e przed rokiem 1973 Irlan-

Patrick Cox jest Irlandczykiem,
ma 49 lat, jest ¿onaty i ma szeœcioro
dzieci. Z wykszta³cenia jest ekonomi-
st¹, z przekonañ – liberalnym demo-
krat¹. Od 1989 roku uczestniczy w
pracach Parlamentu Europejskiego,
deputowanym jest natomiast od roku
1994. W Parlamencie pe³ni kilka
funkcji, jest m.in. cz³onkiem komisji
ekonomicznej i monetarnej, zastêpc¹
cz³onka komisji prawa, a tak¿e prze-
wodnicz¹cym parlamentarnej frakcji
liberalno-demokratycznej. Poza nim
jest tak¿e cz³onkiem komitetu wspó³-
pracy miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Wê-
grami. 1 stycznia 2002 roku Patrick
Cox ma zostaæ przewodnicz¹cym Par-
lamentu Europejskiego.

Sukces gospodarczy, który w ostatnich latach odnios³a Irlandia sprawia,
¿e nazywana jest „celtyckim tygrysem”. Miar¹ tego sukcesu jest choæby
fakt, ¿e w eksporcie oprogramowania komputerowego Irlandia zajmuje
teraz pierwsze miejsce na œwiecie, przez Stanami Zjednoczonymi! Jak do
tego dosz³o, wyjaœnia³ irlandzki deputowany do Parlamentu Europejskie-
go, Patrick Cox, który 25 czerwca odwiedzi³ Politechnikê Koszaliñsk¹.
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diê charakteryzowa³a polityka protekcjo-
nistyczna wobec gospodarki wewnêtrz-
nej, a d³ug wewnêtrzny osi¹gn¹³ w pew-
nym momencie nawet 120% produktu
krajowego brutto, przy deficycie bud¿e-
towym dochodz¹cym do 13% PKB. Po
kilkunastu latach od wst¹pienia w 1973
roku do Unii Europejskiej (wtedy jesz-
cze Europejskiej Wspólnoty Gospodar-
czej) sta³a siê natomiast jednym z najdy-
namiczniej rozwijaj¹cych siê krajów (od
1993 roku jest notowany sta³y wzrost go-
spodarczy). Z³o¿y³y siê na to m.in.:
 ukierunkowanie gospodarki na rozwój
kilku ga³êzi gospodarki (elektroniki i in-
formatyki oraz przemys³u chemicznego,
szczególnie farmaceutycznego),  roz-
wój edukacji spo³eczeñstwa (obecnie
oko³o 60% m³odzie¿ studiuje na ró¿nego
typu uczelniach i w ró¿nych systemach
oœwiatowych),  dopuszczenie na rynek
irlandzki kapita³u zagranicznego,  stop-

niowe obni¿anie podatków,  okresowe
(do teraz) zró¿nicowanie podatku korpo-
racyjnego od firm inwestuj¹cych (10% od
zagranicznych i 30% od miejscowych,
korzystaj¹cych dot¹d z protekcjonizmu
pañstwowego). Obecnie, na wniosek Unii
europejskiej podatek ten ma byæ równy
dla wszystkich i wynosiæ 12,5%

Polityka gospodarcza i spo³eczna
w³adz Irlandii doprowadzi³a do sytuacji,
¿e d³ug wewnêtrzny zosta³ zniwelowany
do poziomu 4% PKB, stopa bezrobocia
spad³a z 17 do mniej ni¿ 4%, a nadwy¿ka
bud¿etowa wynosi oko³o 5%. Trzeba te¿
zauwa¿yæ, ¿e by³o to mo¿liwe dziêki po-
rozumieniu spo³ecznemu, które rz¹d za-
war³ ze zwi¹zkami zawodowymi i orga-
nizacj¹ pracodawców. Dla Irlandii wa¿-
ne by³o równie¿ to, ¿e obywatele tego
kraju nie musieli uczyæ siê jêzyków ob-
cych – angielski znali bowiem z powodu
historycznych uwarunkowañ. Jednocze-

œnie, co zauwa¿yli uczestnicy spotkania,
Irlandia nie mia³a problemów z restruk-
turyzacj¹ przemys³u wybobywczego
i hutnictwa (jedyna huta zosta³a tam w³a-
œnie zamkniêta).

– Na taki sukces pracowa³o ca³e jed-
no pokolenie, które wyrzek³o siê w³aœci-
wie wszystkiego. Ale teraz widaæ, ¿e suk-
ces jest niew¹tpliwy i Irlandia z „celtyc-
kiego wê¿a” przekszta³ci³a siê w „celtyc-
kiego tygrysa” – podsumowa³ Patrick
Cox.

Senator Krzysztof Majka skomentowa³
to stwierdzenie: – Tygrys jest dla nas obcy
kulturowo, ale miejmy nadziejê, ¿e my bê-
dziemy „s³owiañskim or³em”. Profesor
Krzysztof Wawryn – rektor Politechniki
Koszaliñskiej doda³ zaœ: – Okres, w któ-
rym Irlandia dosz³a do tak dobrych rezul-
tatów sk³ania do refleksji, ¿e i na nasz suk-
ces trzeba poczekaæ kilkanaœcie lat.

(RD)

„Nawet, gdyby mi t³umaczono po
chiñsku, to i tak by³oby mi trudno zrozu-
mieæ istotê prowadzonych tu badañ” –
wyzna³ Lin Xin z ambasady Chin w Pol-
sce po obejrzeniu jednego z laboratoriów
Parku Technologicznego.

Lin Xin przyjecha³ do Koszalina jako
t³umacz delegacji Ogólnochiñskiego Sto-
warzyszenia Dziennikarzy. Szeœciooso-
bowej delegacji przewodniczy³ Qi Sho-
ueheng (na zdjêciu obok profesora Le-
ona Kukie³ki) – zastêpca redaktora na-
czelnego gazety „Shenzhen Shangbao”
(prowincja Guangdong).

Chiñczycy, których do Polski zapro-
si³ zarz¹d koszaliñsko-s³upskiego oddzia-

Chiñscy dziennikarze w Politechnice Koszaliñskiej

Ciekawi prawie wszystkiego
³u Stowarzyszenia Dziennikarzy
Rzeczypospolitej Polskiej, spê-
dzili w naszym kraju kilka dni.
Zwiedzali g³ównie Pomorze. In-
teresowa³o ich w³aœciwie wszyst-
ko, szczegó³owo notowali wyni-
ki swoich obserwacji, a ka¿d¹ in-
formacjê traktowali z wielka powag¹, uj-
muj¹c j¹ w tabele statystyczne, sumuj¹c
i przeliczaj¹c na procenty.

Tak by³o równie¿ 24 maja, gdy zwie-
dzali Politechnikê Koszaliñsk¹. Profeso-
ra Leona Kukie³kê – prorektora ds. stu-
denckich, który chiñsk¹ delegacjê przyj-
mowa³, drobiazgowo wypytywali o licz-
bê studentów, kierunki kszta³cenia, struk-

turê kadry dydaktycznej i o wiele innych
wskaŸników. Z uwag¹ obejrzeli równie¿
film o naszej uczelni i jedynie w labora-
torium Parku Technologicznego nie za-
dawali wielu pytañ. Stwierdzili bowiem,
¿e chocia¿ jego wyposa¿enie w sprzêt i
aparaturê robi¹ du¿e wra¿enie, to dla la-
ika sens prowadzonych tam badañ jest za
trudny do zrozumienia.

(RD)



K R O N I K A

Pismo Politechniki Koszaliñskiej Nr 3/20016

W dniach 30 czerwca i 1 lipca miasta
Karlino i Bia³ogard by³y gospodarzami
niecodziennego wydarzenia – Europej-
skich Spotkañ Gospodarczych z udzia³em
instytucji z krajów UE i polskich osobi-
stoœci ¿ycia politycznego, naukowego
i gospodarczego. Celem Spotkañ by³o po-
budzenie ma³ej i œredniej przedsiêbior-
czoœci w naszym regionie – przez prezen-
tacje, seminaria i wystawê gospodarcz¹.

Przewodniczy³ Minister z Kancelarii
Prezydenta RP, Jan Truszczyñski, a uczest-
niczyli w nim m.in. Wicewojewoda Za-
chodniopomorski pan W³adys³aw Husejko,
Starosta Powiatu Bia³ogardzkiego Stefan
Strza³kowski, Prorektorzy Politechniki
Koszaliñskiej – prof. nadzw. dr hab. in¿.
Borys Storch i prof. nadzw. dr hab. in¿.
Leon Kukie³ka, polskie instytucje central-
ne Instytut Badania Koniunktur i Cen Han-
dlu Zagranicznego oraz Polska Agencja In-
westycji Zagranicznych, a tak¿e instytucje
z Holandii i Niemiec.

Minister Truszczyñski skoncentrowa³
siê na polityce strukturalnej w kontekœcie
akcesji Polski do UE – warunkach roz-
woju regionów, istniej¹cych mo¿liwo-
œciach i na problemach wymagaj¹cych
natychmiastowego rozwi¹zania:
– wykreowanie atrakcyjnoœci i osobliwoœci

regionów – poprzez identyfikacjê endo-
genicznych cech populacji regionów,

– zdynamizowanie innowacyjnoœci jako
warunku rozwoju, aktywnoœci i wspó³-
pracy regionalnej i miêdzynarodowej,

– stymulacja przedsiêbiorczoœci, umo¿-
liwiaj¹ca realizowanie aktywniejszej
polityki zatrudnienia (na ten cel w bie-
¿¹cym roku przeznaczono 180 mln
euro dla 16 województw. Od I kwar-
ta³u 2002 r. z funduszu SAPARD zo-
stan¹ stworzone nowe miejsca pracy,
ze szczególnym uwzglêdnieniem gmin
o najwy¿szym wskaŸniku bezrobocia.
W odniesieniu do wsi, nast¹pi wspo-
maganie inwestycji gospodarstw rol-
nych pod warunkiem 50% udzia³u
œrodków w³asnych, a tak¿e zaktywizo-
wanie rozwoju wsi poprzez MŒP, któ-
re bêd¹ zajmowa³y siê us³ugami na
rzecz rolnictwa, agroturystyki, prze-
twórstwa rolnego, rzemios³a i innych).
Minister stwierdzi³, ¿e na realizacjê po-

lityki strukturalnej Polska ju¿ otrzymuje z
funduszy unijnych oko³o 1 mld euro rocz-
nie bezzwrotnej pomocy, oko³o 2002 r. ne-
gocjowane bêdzie dalsze zwiêkszenie puli,

a po przyst¹pieniu Polski do Unii, œrod-
ków na ten cel bêdzie oko³o 6-krotnie wiê-
cej. Zwróci³ przy tym uwagê na nieumie-
jêtnoœæ przygotowywania wniosków o
dotacje unijne, a tak¿e sposób zarz¹dza-
nia ju¿ otrzymanymi funduszami. Poinfor-
mowa³, ¿e œrodki z Brukseli bêd¹ kiero-
wane bezpoœrednio do regionów. Zacho-
dzi zatem pilna potrzeba przekszta³cania
kadr administracji centralnej i dobrego
przygotowywania kadr w regionach.

Wicewojewoda Zachodniopomorski,
pan W³adys³aw Husejko przedstawi³ sy-
tuacjê przedsiêbiorczoœci w regionie, pod-
kreœlaj¹c wsparcie Urzêdu dla przedsiê-
biorstw (Inkubatory), a tak¿e strategiczn¹
rolê wspó³pracy z uczelniami – Parkiem
Naukowo-Technologicznym przy Poli-
technice Koszaliñskiej i Uniwersytetem
Szczeciñskim, których projekty rozwoju
zosta³y (finansowo) zaakceptowane.

Prorektor ds. Nauki Politechniki Kosza-
liñskiej, pan prof. nadzw. dr hab. in¿. Bo-
rys Storch poinformowa³ o inicjatywach
Uczelni w zakresie 5 Programu Ramowe-
go UE zwi¹zanych z Regionalnym Punk-
tem Kontaktowym na Pomorze Œrodkowe
przy PK, podkreœli³ rangê i mo¿liwoœci
wspó³pracy nawi¹zanej z oœrodkami w Unii
Europejskiej, wykreowanie w³asnych ewa-
luatorów projektów, wydanie przez Poli-
technikê Koszaliñsk¹ pierwszej polskiej
publikacji-encyklopedii 5PR. Nawi¹za³ tak-
¿e do roli Parku Naukowo-Technologicz-
nego jako nieodzownego ogniwa innowa-
cyjnoœci miêdzy nauk¹ a gospodark¹.

Przedstawiciele Wydzia³u Ekonomii
i Zarz¹dzania Politechniki Koszaliñskiej
panowie prof. nadzw. dr hab. M. Jasiule-
wicz i dr W. Gostomczyk przygotowali
2 referaty: pt. „Restrukturyzacja gospodar-
ki regionu koszaliñskiego w kontekœcie

Europejskie Spotkania Gospodarcze w koszaliñskim z udzia³em Ministra Jana Truszczyñskiego.
Wsparcie ma³ej i œredniej przedsiêbiorczoœci bezpoœrednio w regionach.

Europejskie Spotkania Gospodarcze przyst¹pienia Polski do UE” oraz „Uwa-
runkowania rozwoju przedsiêbiorczoœci w
kontekœcie przyst¹pienia Polski do UE.”

Pan dr S. Kaszczak przedstawi³ mo¿-
liwoœci korzystania z us³ug Instytutu Ba-
dañ Koniunktur i Cen Handlu Zagranicz-
nego: badañ naukowych, promocji Pol-
ski w œwiecie, badañ rynkowych i infor-
macyjnej bazy danych.

Przedstawicielki Polskiej Agencji In-
westycji Zagranicznych – panie B. Sa-
wicz oraz A. £ukasiewicz zreferowa³y
skuteczne sposoby promocji w pozyski-
waniu inwestorów zagranicznych.

Pan mgr in¿. Wies³aw Gronkiewicz,
Prezes Centrum Innowacji Przedsiêbior-
czoœci przy Urzêdzie Miasta zaznajomi³
z dzia³alnoœci¹ koszaliñskiego Inkubatora.

W kolejnych wyst¹pieniach swoje
us³ugi zaoferowa³y 2 dzia³aj¹ce w Pol-
sce instytucje holenderskie – Fundacja
Doradztwa dla MŒP i Centrum Informa-
cji o Polsce w Holandii.

W godzinach popo³udniowych pan
minister Truszczyñski otworzy³ i z zain-
teresowaniem zwiedzi³ Miêdzynarodow¹
Wystawê Gospodarcz¹, na której zapre-
zentowa³o siê oko³o 50 MŒP z powiatów
bia³ogardzkiego, œwidwiñskiego, ko³o-
brzeskiego, miasta Koszalina oraz Nie-
miec i Holandii. Na zakoñczenie spotka-
nia Prorektor Borys Storch wrêczy³ z de-
dykacj¹ Ministrowi i przedstawicielom
IBK i CHZ oraz AIZ egzemplarze wyda-
nej pod patronatem Bran¿owego Punktu
Kontaktowego poradnika-encyklopedii
„V Program Ramowy Unii Europejskiej
– mo¿liwoœci korzystania i wspó³pracy”.
Przyjêty zosta³ z du¿ym zadowoleniem
i opini¹, ¿e nareszcie mamy polsk¹ bar-
dzo przydatn¹ i pomocn¹ instrukcjê w³¹-
czenia siê do wspó³pracy z UE.

mgr in¿. Urszula Marchlewicz
prorektor prof. Borys Storch
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W dniu 15 maja 2001 r. odby³o siê uroczyste po-
siedzenie Rady Wydzia³u Elektroniki poœwiêcone
pamiêci prof. dr. hab. in¿. Andrzeja Guziñskiego.
Goœæmi honorowymi Rady Wydzia³u by³a Rodzina
Profesora – Pani Renata Guziñska oraz Jacek i Ma-
ciej Guziñscy. Posiedzenie Rady Wydzia³u otworzy³
Prodziekan ds. badañ naukowych prof. W³odzi-
mierz Janke, który przedstawi³ drogê naukow¹ i za-
wodow¹ prof. Andrzeja Guziñskiego, podkreœlaj¹c
jego wybitne osi¹gniêcia zarówno na polu nauko-
wym, jak i dydaktycznym i organizacyjnym.

Prodziekan dr. in¿. Stefan Bartkiewicz przedstawi³
wielkie zaanga¿owanie Profesora Guziñskiego w two-
rzenie Instytutu, a nastêpnie Wydzia³u Elektroniki, pod-
kreœlaj¹c niezmierne wyczucie w doborze wspó³pra-
cowników. Doktor Bartkiewicz podkreœli³, ¿e progra-
my nauczania, których autorem by³ Profesor, nie stra-
ci³y na swojej aktualnoœci do dnia dzisiejszego.

Prodziekan dr in¿. Zbigniew Suszyñski odczyta³
pismo otrzymane od dr El¿biety Filipow-Piekarskiej
i prof. Piekarskiego, wieloletnich wspó³pracowników
Profesora, skierowane do Rady Wydzia³u, wyra¿aj¹-
ce ¿al i smutek z powodu jego œmierci.

Nastêpnie g³os zabra³ prof. Micha³ Bia³ko, w prze-
sz³oœci opiekun naukowy prof. Guziñskiego, który za-
akcentowa³ wybitne miêdzynarodowe osi¹gniêcia
Profesora, min. wypromowanie doktorów w zagra-
nicznych placówkach naukowych. Ze swoich osobi-
stych wspomnieñ prof. Bia³ko wskaza³ na wybitne
cechy charakteru Profesora, jego zdolnoœci organi-
zacyjne oraz uzdolnienia humanistyczne.

Rektor Politechniki Koszaliñskiej prof. Krzysztof
Wawryn w swoim wyst¹pieniu wskaza³ na wielk¹ ¿ycz-
liwoœæ i wra¿liwoœæ Profesora Guziñskiego, jako swo-
jego promotora oraz jego osobiste zaanga¿owanie w
sukces, jaki prof. Wawryn odniós³ na polu naukowym.

Prof. Zdzis³aw Pi¹tek wskaza³ na wielki upór i
determinacjê prof. Guziñskiego w tworzeniu od pod-
staw Wydzia³u Elektroniki, poprzez zak³ad, instytut,
a¿ do uzyskania prawa nadawania tytu³u doktora.

Prorektor prof. Józef Falkowski wskaza³ na wspa-
nia³¹ wspó³pracê i zaanga¿owanie Profesora w spra-
wy dydaktyczne.

W drugiej czêœci Rady Wydzia³u mia³a miejsce
Sesja Naukowa poœwiêcona osi¹gniêciom naukowym
Profesora oraz Jego drodze naukowej. Tê czêœæ Rady
Wydzia³u zainaugurowa³ oraz  poprowadzi³ prof. Bia³-
ko. W trakcie Sesji wystêpowali doktorzy i dokto-
ranci Profesora, wskazuj¹c na najwa¿niejsze Jego
osi¹gniêcia, g³ówne koncepcje, pomys³y itp. Zagad-
nienia te by³y bogato ilustrowane oryginalnymi do-
kumentami, zapiskami i rysunkami.

W roli prezenterów wyst¹pili dr A. Mazurek, dr
M. Guziñski (syn Profesora), mgr in¿. P. Paw³owski
oraz mgr in¿. A. Kie³basiñski. Prezentacje zakoñczy³y
uroczyst¹ czêœæ Rady Wydzia³u.

Rada Wydzia³u po¿egna³a Profesora A. Guziñskiego
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Mgr. in¿. Andrzeja Guziñskiego pozna³em w roku 1967 na
Konferencji Mikroelektroniki w Krakowie, gdzie ujawni³y siê
nasze wspólne zainteresowania naukowe. Tego samego roku od-
by³em sta¿ naukowy w pracowni Mikroelektronicznych Uk³adów
Cienkowarstwowych PP RADMOR w Gdyni, kierowanej w³a-
œnie przez mgr. in¿. A. Guziñskiego. Wówczas nawi¹zaliœmy bli¿-
sze kontakty i wkrótce potem zaproponowa³em mu temat pracy
doktorskiej dotycz¹cy uk³adów elektronicznych z „lini¹ RGC o sta-
³ych roz³o¿onych”, bêd¹cy kontynuacj¹ zakoñczonej przeze mnie
rozprawy habilitacyjnej. Pracê tê mgr Guziñski wykona³ w eks-
presowym czasie i ju¿ w 1970 roku obroni³ j¹ z wyró¿nieniem na
Wydziale Elektroniki Politechniki Gdañskiej, staj¹c siê moim
pierwszym i najbardziej wszechstronnym doktorem.

W miêdzyczasie, jeszcze jako magister rozpocz¹³ on pracê
dydaktyczn¹ jako nauczyciel akademicki, prowadz¹c w moim Za-
k³adzie Naukowo-Dydaktycznym, na Wydziale Elektroniki P.G.,
wyk³ady z uk³adów mikroelektronicznych w formie wyk³adów
zleconych. Po obronie doktoratu rozpocz¹³ pracê w moim Zak³a-
dzie Naukowo-Dydaktycznym (pracuj¹c nadal na czêœci etatu w
PP RADMOR), gdzie prowadzi³ zajêcia z technologii uk³adów
mikroelektronicznych, analogowych uk³adów elektronicznych,
podstaw telekomunikacji, i in. Ju¿ w pierwszych latach pracy w Po-
litechnice Gdañskiej napisa³ dwie ksi¹¿ki z serii Mikroelektroni-
ka (Wyd. Komunikacji i £¹cznoœci, Warszawa) o tytu³ach: „Tech-
nologia uk³adów warstwowych” (1971 r.) oraz „Projektowanie
i konstrukcja uk³adów warstwowych” (1973 r.). Rozpocz¹³ te¿ pra-
cê nad rozpraw¹ habilitacyjn¹ zatytu³owan¹ „Analiza, projekto-
wanie i mo¿liwoœæ realizacji technologicznej hybrydowych fil-
trów aktywnych RC o sta³ych skupiono-roz³o¿onych”, któr¹ ukoñ-
czy³ oraz z powodzeniem obroni³ na Wydziale Elektroniki Poli-
techniki Gdañskiej w roku 1975 i zosta³ docentem. W rok póŸniej
wypromowa³ pierwszego swojego doktora (³¹cznie wypromowa³
16 doktorów, w tym 13 w Gdañsku, jednego we Francji i dwóch
w Koszalinie). W roku 1977, kiedy pe³ni³em 3 funkcje kierowni-
cze na Wydziale Elektroniki P.G., przej¹³ po mnie kierownictwo
Zak³adu Naukowo-Dydaktycznego (w 1981 r. Zak³ad zosta³ prze-
kszta³cony w Katedrê Uk³adów Elektronicznych).

 Wkrótce potem zosta³ wspó³autorem obszernej monogra-
fii pt. „Filtry aktywne RC”, wydanej przez WNT w 1979 r.,
a napisanej wspólnie ze mn¹ i moimi doktorantami: mgr in¿.
W. Sieñk¹ i mgr in¿. J. ̄ urad¹. Dalsza praca naukowa i dydak-
tyczna prof. A. Guziñskiego doprowadzi³a do napisania przez
niego podrêcznika akademickiego „Liniowe Uk³ady Analogo-
we” (wyd. WNT – wznawiane), opublikowania ponad 100 ar-
tyku³ów i referatów naukowych prezentowanych na powa¿-
nych konferencjach krajowych i miêdzynarodowych, w wyni-
ku czego uzyska³ on w roku 1985 tytu³ naukowy profesora
nadzwyczajnego nauk technicznych.

Prof. A. Guziñski by³ wyœmienitym dydaktykiem i mówc¹.
W konkursach na najlepszego wyk³adowcê, organizowanych przez
studentów Wydzia³u Elektroniki P.G., by³ wielokrotnie wybiera-
ny przez studentów jako jeden z najlepszych i najlepszy. By³ rów-
nie¿ utalentowanym organizatorem procesu naukowego i dydak-
tycznego. Pocz¹tkowo wspólnie ze mn¹, a nastêpnie w wiêkszo-
œci samodzielnie organizowa³ wiele ogólnopolskich konferencji
naukowych, jak Sympozja Nauk Radiowych URSI oraz wielo-
krotnie Krajowe Konferencje Teorii Obwodów i Uk³adów Elek-
tronicznych. Wspólnie ze mn¹ bra³ te¿ czynny udzia³ we wspó³-
pracy naukowej z akademickimi oœrodkami zagranicznymi, jak:
University of Maryland, USA (1974–1978), Ecole Nationale Su-
perieure EEIHT w Tuluzie, Francja (1974–1987) i Leningradzki

Instytut Elektrotechniczny, ZSRR (1975–1980), w wyniku czego
powsta³o wiele wspólnych publikacji naukowych.

W roku 1989, pod patronatem ówczesnego Rektora W.S.In¿.
w Koszalinie, prof. dr. hab. in¿. Z. Pi¹tka, rozpocz¹³ od podstaw
prace nad organizacj¹ kierunku kszta³cenia Elektronika i Insty-
tutu Elektroniki w W.S.In¿. Koszalin i po skupieniu kadry sk³a-
daj¹cej siê z pracowników uczelni koszaliñskiej i innych oœrod-
ków akademickich oraz po utworzeniu Instytutu Elektroniki,
zosta³ mianowany jego Dyrektorem. Pod jego kierownictwem
Instytut rozwija³ siê intensywnie i w roku 1998 zosta³ przekszta³-
cony w Wydzia³ Elektroniki, a prof. A. Guziñski zosta³ wybrany
jego pierwszym Dziekanem. Dynamiczny rozwój tego Instytu-
tu, a potem Wydzia³u, przyczyni³ siê niew¹tpliwie do przekszta³-
cenia W.S.In¿. w Politechnikê Koszaliñsk¹.

Jego talent organizacyjny w obrêbie dydaktyki, nauki i or-
ganizacji ¿ycia studenckiego, który przyczyni³ siê do szybkie-
go rozwoju elektroniki w Koszalinie, jest niepodwa¿alny.
W ostatnich latach zorganizowa³ ogólnowydzia³owe laborato-
ria: Centrum Informatyczne Wydzia³u Elektroniki (CIWE) oraz
Laboratorium Elektroniki, które dziêki skupieniu funduszy
pozwoli³y na wyposa¿enie w nowoczesn¹ aparaturê i dodatko-
wo pozwoli³y na usprawnienie dydaktyki i oszczêdnoœci w ich
eksploatacji. Warto te¿ wspomnieæ o organizowaniu przez nie-
go od 9 lat ci¹gu „majówek”, integruj¹cych nie tylko studen-
tów Wydzia³u Elektroniki i jego kadrê dydaktyczn¹, ale tak¿e
spo³ecznoœæ ca³ej Politechniki Koszaliñskiej; gdy jego zabra-
k³o – „majówki” dalej s¹ organizowane.

By³ cz³owiekiem niezwykle ¿yczliwym wobec innych osób,
zarówno wobec swoich wspó³pracowników, jak i studentów;
nieznane s¹ mi przypadki, aby skrzywdzi³ kogokolwiek. Prze-
ciwnie, by³ bardzo wra¿liwy na niesprawiedliwoœci i wspiera³
ka¿dego, kto znalaz³ siê w jakiejkolwiek trudnej sytuacji ¿y-
ciowej. £¹czy³a mnie z nim wieloletnia przyjaŸñ niezak³ócona
¿adnymi konfliktami.

Zainteresowania naukowe prof. dr. hab. in¿. Andrzeja Gu-
ziñskiego by³y bardzo szerokie i obejmowa³y niemal wszyst-
kie dzia³y uk³adów elektronicznych: uk³ady z sygna³ami ci¹-
g³ymi o sta³ych skupionych i roz³o¿onych, uk³ady prze³¹cza-
ne, uk³ady pracuj¹ce w trybie napiêciowym i pr¹dowym, a tak¿e
w ostatnich latach – „pr¹dowe uk³ady cyfrowe”, w obrêbie któ-
rych by³ twórc¹ oryginalnych koncepcji bramek pr¹dowych
o logice 3-stanowej, umo¿liwiaj¹cych u¿ycie mniejszej liczby
bramek w z³o¿onych uk³adach cyfrowych, w porównaniu
z uk³adami klasycznymi.

Sesja naukowa poœwiêcona pamiêci prof. dr. hab. in¿. An-
drzeja Guziñskiego, odbyta w dniu 15 maja 2001 roku na Wy-
dziale Elektroniki Politechniki Koszaliñskiej, obejmowa³a
4 wyst¹pienia jego wspó³pracowników i dotyczy³a istotniej-
szych jego osi¹gniêæ naukowych:
1 – zastosowañ linii RC o sta³ych roz³o¿onych (Transistor Only

Filters),
2 – scalonych uk³adów ró¿nicowych sterowanych z pod³o¿a

(Body Driven Differential Amplifiers),
3 – uk³adów pr¹dowych z prze³¹czanymi transkonduktorami,
4 – pr¹dowych bramek cyfrowych o logice 3-stanowej.

W sesji tej, poza pracownikami Wydzia³u i w³adzami Uczel-
ni, wziêli udzia³ równie¿ przedstawiciele pozosta³ych Wydzia-
³ów Politechniki Koszaliñskiej.

prof. dr hab. in¿. dr h.c. Micha³ Bia³ko
cz³onek rzeczywisty PAN

Droga naukowo-dydaktyczna profesora Andrzeja Guziñskiego
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W 1993 roku w Instytucie Elektroniki Wy¿szej Szko³y In¿y-
nierskiej w Koszalinie zosta³ powo³any zespó³ badawczy w sk³a-
dzie: prof. dr hab. in¿. Andrzej Guziñski, dr hab. in¿. Krzysztof
Wawryn, mgr in¿. Robert Suszyñski i mgr in¿. Andrzej Mazu-
rek. Zadaniem tej grupy by³o opracowanie nowych uk³adów elek-
tronicznych pracuj¹cych w trybie pr¹dowym. Od pocz¹tku
uczestniczy³em we wszystkich pracach i badaniach, jestem wiêc
œwiadkiem i czêœciowo wspó³autorem nowej koncepcji uk³adów
SI (SI – uk³ady pracuj¹ce w trybie pr¹dowym w czasie dyskret-
nym; nazywane uk³adami z prze³¹czanymi pr¹dami). Chcia³bym
podzieliæ siê wspomnieniami z naszej pracy, a tak¿e przedsta-
wiæ ideê Pana Profesora Andrzeja Guziñskiego, polegaj¹c¹ na
zastosowaniu prze³¹czanych wzmacniaczy transkonduktancyj-
nych w uk³adach z prze³¹czanymi pr¹dami pr¹dowych.

Moje pierwsze spotkanie z Panem Profesorem Andrzejem
Guziñskim mia³o miejsce, gdy by³em studentem drugiego roku
Wydzia³u Elektroniki Politechniki Gdañskiej. Pan Profesor wy-
k³ada³ wtedy przedmiot liniowe uk³ady elektroniczne. Mia³em
szczêœcie, ¿e to w³aœnie On prowadzi³ zajêcia, bowiem w mojej
pamiêci pozosta³y jako najlepsze, w których uczestniczy³em.
Profesor mia³ niezwyk³y dar przekazywania wiedzy w sposób
prosty i przejrzysty. Nawet skomplikowana analiza uk³adów by³a
dla studentów jasna i logiczna, a wyprowadzenia trudnych za-
le¿noœci, czy wzorów – zrozumia³e. Wtedy, oczywiœcie nie wie-
dzia³em, ¿e w przysz³oœci bêdê Jego wspó³pracownikiem.
W 1991 roku Profesor Guziñski zatrudni³ mnie jako asystenta
w Instytucie Elektroniki na Wydziale Mechanicznym.

Pan Profesor by³ znakomitym i wszechstronnym naukow-
cem, mia³ bardzo szerokie zainteresowania i doskonale oriento-
wa³ siê w aktualnie prowadzonych na œwiecie badaniach na-
ukowych. Naukow¹ pasjê zaszczepia³ swoim wspó³pracowni-
kom, a wielu osobom pomóg³ odnaleŸæ ich kierunek badañ.

Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych w wielu oœrodkach
naukowych na œwiecie rozpoczêto intensywne badania uk³a-
dów pracuj¹cych w trybie pr¹dowym. Badania tych uk³adów
prowadzono równie¿ na Politechnice Koszaliñskiej. Szczegól-
nie intensywne badania prowadzono nad uk³adami pr¹dowy-
mi pracuj¹cymi w czasie dyskretnym. W tej klasie uk³adów
bardzo istotnym poduk³adem jest uk³ad opóŸniaj¹cy. Jego pa-
rametry maj¹ decyduj¹cy wp³yw na ca³y uk³ad elektroniczny,
a tak¿e mo¿e byæ on wykorzystany do budowy integratorów,
filtrów i bardziej z³o¿onych systemów.

Na prze³omie lutego i marca 1994 roku pracowaliœmy nad
budow¹ nowego uk³adu opóŸniaj¹cego, z³o¿onego ze wzmac-
niaczy pr¹dowych. Wystêpowa³y pewne trudnoœci z jego po-
prawnym dzia³aniem. Starannie przeprowadzone badania sy-
mulacyjne i ich weryfikacja, a tak¿e konsultacje z Profesorem
Marianem Piekarskim da³y bardzo interesuj¹ce wnioski. Oka-
za³o siê, ¿e w istocie uk³ady z prze³¹czanymi pr¹dami dzia³aj¹
inaczej ni¿ to powszechnie by³o przyjmowane. Wykazano, ¿e
uk³ady te pracuj¹ jako przetworniki pr¹du w napiêcie (na wej-
œciu) i napiêcia w pr¹d (na wyjœciu). Na podstawie analizy ich
dzia³ania Profesor Andrzej Guziñski zaproponowa³ nowe struk-
tury uk³adu opóŸniaj¹cego oraz integratora odwracaj¹cego fazê
(realizuj¹cego przekszta³cenie w ty³), zbudowane przy u¿yciu
prze³¹czanych wzmacniaczy transkonduktancyjnych. By³ to
przys³owiowy „strza³ w dziesi¹tkê”. Wyniki tych badañ zosta-

³y opublikowane w 1994 r. we Wroc³awiu, na najwa¿niejszej
krajowej konferencji elektroników – KKTOiUE (Krajowa Kon-
ferencja Teorii Obwodów i Uk³adów Elektronicznych). Doj-
rza³¹ koncepcjê przedstawiono w 1995 r. w Stambule na miê-
dzynarodowej konferencji ECCTD’95 (European Conference
on Circuit Theory and Design). Badania uk³adów pr¹dowych
prowadzono dalej. Wyniki prac by³y prezentowane na wielu
renomowanych konferencjach krajowych i zagranicznych; z tej
dziedziny zosta³y tak¿e obronione dwie prace doktorskie.

Wspomnienia te dotycz¹ kilku lat mojego ¿ycia zawodo-
wego, osobistego i wspólnej pracy badawczej. Zainteresowa-
nym chcia³bym w du¿ym skrócie przybli¿yæ ideê nowych uk³a-
dów opóŸniaj¹cych i integratorów, której g³ównym twórc¹ by³
Profesor Andrzej Guziñski.

Idea uk³adów SI polega na prze³¹czaniu napiêæ, a nie pr¹-
dów i zastosowaniu przetworników pr¹d – napiêcie i napiêcie
– pr¹d, jak to pokazano na rys. 1

Rys. 1. Koncepcja uk³adu opóŸniaj¹cego o pó³ okresu

Transmitancja tego uk³adu ma postaæ:

zmm g  rH(z) 2
1−= (1)

W klasycznym uk³adzie opóŸniaj¹cym o pó³ okresu (rys. 2)
przetwornikiem pr¹d–napiêcie jest tranzystor M1, przetwarza-
j¹cy pr¹d wejœciowy w napiêcie VGS, a przetwornikiem napiê-
cie–pr¹d jest tranzystor M2, przetwarzaj¹cy napiêcie VGS w pr¹d
wyjœciowy.

Rys. 2. Uk³ad opóŸniaj¹cy o pó³ okresu

Realizacja uk³adów, w których rzeczywiœcie prze³¹czane s¹
pr¹dy, by³aby mo¿liwa w uk³adach zawieraj¹cych nie pojemno-
œci, lecz indukcyjnoœci. W takim przypadku prze³¹czanie napiêæ

Strza³ w dziesi¹tkê Andrzej Mazurek
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prowadzi³oby do ci¹gu napiêciowych impulsów Diraca. Uk³ady
z prze³¹czanymi pr¹dami by³yby zatem uk³adami z prze³¹cza-
nymi indukcyjnoœciami (SL) i stanowi³yby dualn¹ klasê uk³a-
dów do uk³adów SC (uk³ady z prze³¹czanymi pojemnoœciami).
Byæ mo¿e uk³ady SL powstan¹ wykorzystuj¹c paso¿ytnicze in-
dukcyjnoœci œcie¿ek ³¹cz¹cych tranzystory i znajd¹ zastosowa-
nie w zakresie bardzo du¿ych czêstotliwoœci.

Opieraj¹c siê na ogólnym schemacie z rys. 1. proponuje siê
rozwi¹zanie uk³adu opóŸniaj¹cego i integratora, który mo¿na
nazwaæ pr¹dowym uk³adem SC. W uk³adzie s¹ bowiem prze-
³¹czane pojemnoœci (napiêcia), ale sygna³em wejœciowym
i wyjœciowym s¹ pr¹dy, a nie napiêcia.

KONCEPCJA UK£ADU OPÓ•NIAJ¥CEGO
Na rys. 3 przedstawiono uk³ad opóŸniaj¹cy o pó³ okresu,

do budowy którego wykorzystano wzmacniacze transkonduk-
tancyjne. Jak wynika z rysunku, pierwszy transkonduktor, sta-
nowi¹c rezystancjê 1/gm1 s³u¿y jako przetwornik pr¹du w na-
piêcie (klucz zamkniêty – kondensator C szybko siê ³aduje do
ustalonej wartoœci napiêcia), a drugi s³u¿y jako przetwornik
napiêcia w pr¹d (klucz jest otwarty – napiêcie na kondensato-
rze steruje drugim wzmacniaczem, a kondensator powoli siê
roz³adowuje) .

Rys. 3. Uk³ad opóŸniaj¹cy o pó³ okresu zbudowany ze
wzmacniaczy transkonduktancyjnych

Wykorzystuj¹c fakt prze³¹czania uk³ad opóŸniaj¹cy o pó³
okresu mo¿na zrealizowaæ przy u¿yciu jednego wzmacniacza
transkonduktancyjnego, jak to jest pokazane na rys. 4.

Rys. 4. Uk³ad opóŸniaj¹cy o pó³ okresu zbudowany przy
u¿yciu jednego wzmacniacza transkonduktancyjnego

W tym przypadku Cin mo¿e byæ paso¿ytnicz¹ pojemnoœci¹
wejœciow¹ wzmacniacza transkonduktancyjnego. Dzia³anie
uk³adu w obu fazach: pamiêtania i odtwarzania pr¹du wejœcio-
wego ilustruje rysunek 5.

W fazie 1 (zapamiêtywanie pr¹du wejœciowego) okresu k
wzmacniacz transkonduktancyjny odwracaj¹cy fazê jest objê-
ty pêtl¹ sprzê¿enia zwrotnego i pracuje jako przetwornik pr¹-
du wejœciowego ii w napiêcie v zapamiêtywane na pojemnoœci
wejœciowej wzmacniacza Cin.

W fazie 2 (odtwarzania pr¹du wejœciowego na wyjœciu uk³a-
du) napiêcie na pojemnoœci Cin steruje wzmacniacz transkon-
duktancyjny wymuszaj¹c na jego wyjœciu pr¹d wejœciowy, który
jest odwrócony w fazie i opóŸniony o pó³ okresu prze³¹czania.

Rys. 5. Uk³ad z rys. 4. a) faza 1– zamkniête klucze F1, otwarty
klucz F2, b) faza 2 – otwarte klucze F1, zamkniêty klucz F2.

Kaskadowe po³¹czenie dwóch uk³adów opóŸniaj¹cych o pó³
okresu realizuje uk³ad opóŸniaj¹cy o okres, co przedstawiono
na rys. 6.

Rys. 6. Uk³ad opóŸniaj¹cy o okres

Transmitancja uk³adu ma postaæ:

zH(z) 2
1−−= (3)

Uk³ad opóŸniaj¹cy zbudowany przy u¿yciu wzmacniaczy
transkonduktancyjnych ma lepsze w³aœciwoœci od klasycznego
uk³adu opóŸniaj¹cego (rys. 2), bowiem wzmacniacz posiada lep-
sze parametry od parametrów pojedynczego tranzystora wyko-
rzystywanego w uk³adzie klasycznym. W proponowanym uk³a-
dzie mo¿liwa jest równie¿ regulacja wzmocnienia, co nie by³o
mo¿liwe w standardowych uk³adach pr¹dowych. Przedstawio-
na nowa koncepcja uk³adów SI zosta³a opracowana teoretycz-
nie, a nastêpnie zweryfikowana przez badania symulacyjne i po-
miary uk³adów praktycznych. Zaprojektowano i wykonano uk³a-
dy scalone zawieraj¹ce integratory, filtry i modulatory SD. Wy-
niki badañ i pomiarów tych uk³adów potwierdzi³y s³usznoœæ kon-
cepcji Profesora Guziñskiego, polegaj¹cej na zastosowaniu prze-
³¹czanych wzmacniaczy transkonduktancyjnych w uk³adach SI.

Nag³y atak choroby przerwa³ ¿ycie Pana Profesora Andrzeja
Guziñskiego, 27 kwietnia 2001 r. wraz z Jego rodzin¹, bliskimi,
przyjació³mi, kolegami z pracy i wspó³pracownikami po¿egna-
³em Go – mojego Nauczyciela i Dziekana, a tak¿e Cz³owieka
wra¿liwego, przyjaznego i ¿yczliwego. Mogê tylko podziêko-
waæ Bogu, ¿e dane mi by³o Go spotkaæ i z Nim pracowaæ.

dr in¿. Andrzej Mazurek
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Efekt prowokacji
Idea, nad któr¹ mój Ojciec pracowa³ od po³owy lat

osiemdziesi¹tych, by³a zwi¹zana z odmiennym sterowa-
niem tranzystora MOS. By³em mimowolnym, acz œwia-
domym ju¿ obserwatorem powstawania owej idei.

Pamiêtam doœæ dobrze ten czas, kiedy pomys³ siê two-
rzy³. Mój Ojciec pochylony nad komputerem ZX Spectrum
(!) wykonywa³ symulacje dzia³ania uk³adu i analizowa³ wy-
niki odczytywane z listy liczb na ekranie.

Jeden z najwa¿niejszych pomys³ów naukowych mego Ojca
– pomys³ sterowania tranzystora MOS z zacisków pod³o¿a –
powsta³ wskutek prowokacji naukowej. W tamtym czasie tran-
zystor MOS jako element czterokoñcówkowy by³ w istocie
traktowany jak element trójkoñcówkowy – dwie koñcówki
(tj. koñcówki Ÿród³a i pod³o¿a) by³y ze sob¹ zwarte (Ilustra-
cja 1-a). Technologicznie zwarcie by³o uzasadnione i nie by³o
powodu, aby te koñcówki rozewrzeæ. Prowokacyjny pomys³
mojego Ojca polega³ na rozwarciu owych koñcówek i prze-
badaniu tak zmodyfikowanego uk³adu (Ilustracja 1-b). Po
symulacjach okaza³o siê, ¿e tranzystor sterowany z zacisków
pod³o¿a w porównaniu z klasycznym sterowaniem z zacisków
bramki ma wiele ciekawych w³aœciwoœci i zalet. Sterowanie
z zacisków pod³o¿a zosta³o nazwane body-driven.

Podczas analizowania uk³adu sterowanego z zacisków
pod³o¿a okaza³o siê, ¿e uk³ad taki ma ciekawe w³aœciwoœci;
charakteryzuje siê ma³¹ wartoœci¹ transkonduktancji gm, szer-
szym zakresem pracy liniowej, mo¿liwoœci¹ pracy przy mniej-
szym napiêciu zasilania.

W tym samym okresie mój Ojciec prowadzi³ badania nad
filtrami aktywnymi OTA-C. Zauwa¿y³ mo¿liwoœæ wykorzy-
stania powy¿szych cech w filtrach pracuj¹cymi na niskich
czêstotliwoœciach. Filtry te by³y realizowane dotychczas w
technologii maj¹cej istotne mankamenty (technologia C-prze-
³¹czane). W istocie, z podstawowego wzoru wi = gm / C wy-
nika, ¿e je¿eli oczekuje siê, aby filtr pracowa³ dla ma³ych
czêstotliwoœci (w ma byæ ma³e), to albo konieczna jest du¿a
pojemnoœæ (C) albo ma³a transkonduktancja (gm). Realizacja
du¿ej pojemnoœci jest kosztowna (zajmuje du¿¹ powierzch-
niê uk³adu), natomiast otrzymanie ma³ej wartoœci gm nie jest

proste dla uk³adów sterowanych klasycznie. Mo¿liwoœæ otrzy-
mania ma³ej wartoœci gm dla uk³adu sterowanego z zacisków
pod³o¿a spowodowa³o, ¿e uk³ad ten móg³ byæ wykorzystany
w filtrach dla niskich czêstotliwoœci. Mo¿liwoœæ pracy przy
niskim napiêciu zasilania umo¿liwia³o wykorzystanie w urz¹-
dzeniach przenoœnych (zasilanych z akumulatorów, np. tele-
fonach komórkowych). Pomys³ zosta³ zaprezentowany na eu-
ropejskiej konferencji poœwiêconej uk³adom elektronicznym
ECCTD w 1987 roku w Pary¿u.

Ta nowa idea poch³onê³a mego Ojca na kilka lat. Czêsto o
niej mówi³. Jednak¿e spotka³a siê ona z ch³odnym przyjêciem
œrodowiska naukowego i dopiero po pewnym czasie zosta³a
doceniona. Podczas konferencji krajowej, na której wyg³oszo-
ny zosta³ referat opisujacy ideê sterowania z zacisków pod³o-
¿a, jeden z naukowców zada³ pytanie bêd¹ce jednoczeœnie ko-
mentarzem: „Dlaczego panowie tak psujecie te uk³ady ?” Na-
turalnym w tamtym czasie by³o, ¿e uk³ad musia³ mieæ jak naj-
wiêksz¹ wartoœæ gm, a w proponowanych uk³adach d¹¿y³o siê
do otrzymania jak najmniejszej wartoœci.

Brak wiêkszego zainteresowania, jak i pojawienie siê in-
nych pomys³ów spowodowa³o, ¿e Ojciec zaprzesta³ dalszych
badañ nad przedstawion¹ ide¹.

W po³owie lat dziewiêdziesi¹tych na konferencjach w Sta-
nach Zjednoczonych ukaza³y siê artyku³y traktuj¹ce o stero-
waniu z zacisków pod³o¿a jako o nowatorskiej koncepcji. Spo-
wodowa³o to wymianê korespondencji miêdzy autorami,
w efekcie której autorstwo pomys³u zosta³o przywrócone
memu Ojcu (Ilustracja 2 i 3).

Potwierdzeniem tego faktu by³a imienna wzmianka w wy-
k³adzie (tutorialu) poœwiêconym technikom projektowania
uk³adów analogowych zasilanych niskim napiêciem opubli-
kowanym w najwa¿niejszym czasopismie z dziedziny elek-
troniki (Ilustracja 4 i 5).

Jak wspomnia³em, jedna z najwa¿niejszych koncepcji na-
ukowych mojego Ojca zrodzi³a siê na skutek prowokacji. Pro-
wokacja by³a w nim zawsze: w pracy zawodowej, w ¿yciu
towarzyskim, w ¿yciu rodzinnym. Prowokowa³ w tych dzie-
dzinach ¿ycia, które wiêkszemu gronu s¹ nieznane.

Maciej Guziñski

Ilustracja 1. Pary ró¿nicowe: a) sterowana z bramek, b) sterowana z pod³o¿a
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„Baje” – wymyœlane ad hoc bajki, opowiadania, przygo-
dy – sprawia³y mu nieukrywan¹ przyjemnoœæ. By³y to fascy-
nuj¹ce historie, poruszaj¹ce wyobraŸniê, zwykle zawieraj¹-
ce elementy dydaktyczne. Bajki zacz¹³ wymyœlaæ jako kilku-

Ilustracja 5

Prof. Andrzej Guziñski z wnuczk¹ Juli¹

latek opowiadaj¹c je na dobra-
noc swojemu rodzeñstwu. Po-
tem by³y opowiadania,
a wœród nich m.in. krymina³y.
Bajki i opowiadania fascyno-
wa³y coraz to wiêksze grono
osób, pocz¹wszy od siostrze-
nic, przyjació³, nas – synów
i wreszcie wnuczek.

Kto wie, czy zas³uchanej
wnuczce Julii nie opowiada
w³aœnie „bai” O Czerwonym
Kapturku, na koñcu której
babcia po¿era wilka?

Inna wielk¹ pasj¹ by³o na-
uczanie. Uczy³ dzieci, m³odzie¿, studentów. Swoim przyk³a-
dem oddzia³ywa³ równie¿ na osoby doros³e, czêsto by³ych
studentów. Nie by³o to wychowanie jako takie, lecz prawdzi-
wa nauka. Nie ogranicza³ m³odych sztywnymi barierami, ze-
zwala³ na doœwiadczanie, na pójœcie w³asn¹ drog¹. Nie wy-
tyka³ b³êdów, pora¿ek. Osoby pope³niaj¹ce b³êdy, wpadaj¹ce
w tarapaty, niepokoj¹ce siê o nieznane, wspiera³ wiedz¹ i do-
œwiadczeniem. Wzbudza³ zaufanie do tego stopnia, ¿e nie-
jednokrotnie w czasie spotkañ-konsultacji omawiane by³y
tak¿e problemy dalekie od naukowych.

By³ nauczycielem, który w ka¿dym swoim studencie,
w ka¿dym cz³owieku, z którym przysz³o mu siê zetkn¹æ, do-
strzega³ przede wszystkim dobro. Zawsze dok³ada³ wszelkich
starañ, aby nikogo nie skrzywdziæ, nie uraziæ, nie dotkn¹æ.
S¹dzê, ¿e te cechy zjednywa³y Mu powszechn¹ sympatiê.

Dla mojej córki Julii Dziadek Andrzej by³ najwa¿niejszy,
nadzwyczajny…

dr Maciej Guziñski

Ilustracja 2

Ilustracja 3

Ilustracja 4
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Profesor Guziñski by³ moim promotorem na Wydziale Elek-
troniki Politechniki Gdañskiej. Z³o¿y³y siê na to trzy wa¿ne
dla mnie wówczas motywy. Po pierwsze, Profesor pochodzi³
z moich stron, z okolic Pelplina i Tczewa. Ja natomiast ukoñ-
czy³em Liceum Ogólnokszta³c¹ce im. Marii Curie-Sk³odow-
skiej w Tczewie i tam po raz pierwszy us³ysza³em o Profeso-
rze... od siostrzenicy Profesora, pani Iwony Malmur. Pani Iwona
uczy³a mnie matematyki przez ostatnie dwa lata w liceum. By³a
jak s¹dzê, jedn¹ z najbardziej barwnych i kreatywnych osób
w mojej szkole.

Drugim, bardzo wa¿nym dla mnie jako studenta, faktem
przemawiaj¹cym za wyborem mojego promotora, by³y dosko-
nale zaplanowane i przeprowadzone zajêcia z Liniowych uk³a-
dów elektronicznych. Ten i kolejne wyk³ady Profesora nale¿a-
³y z pewnoœci¹ do najlepszych w czasie ca³ych moich studiów.
Æwiczenia z tego przedmiotu i sposób, w jaki mnie na nich
traktowano przekona³ mnie do sensu studiowania elektroniki
w ogóle. Myœlê, ¿e by³ to pewien prze³om w moim nastawie-
niu do studiów: niczego ode mnie nie wymagano, a mimo to
dowiedzia³em siê wtedy, nie tylko, jak znaleŸæ czêstotliwoœci
graniczne wzmacniacza ze wspólnym Ÿród³em.

Profesor – promotor Andrzej Kie³basiñski

Bramki pr¹dowe
Profesor Guziñski na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych ubie-

g³ego wieku opracowa³ uk³ady cyfrowe pracuj¹ce w trybie pr¹-
dowym, których szczególnym zastosowaniem s¹ uk³ady sca-
lone, gdzie we wspólnej obudowie i na wspólnym pod³o¿u
umieszczone s¹ obwody analogowe i czêœæ cyfrowa. Stosowa-
nie uk³adów scalonych analogowo-cyfrowych (inna nazwa to
uk³ady mieszane, lub mieszanych sygna³ów) przynosi szereg
korzyœci. Podstawowa korzyœæ to zmniejszenie iloœci podze-
spo³ów w urz¹dzeniu, u³atwia to produkcjê, prowadzi do
zmniejszenia wymiarów, poboru mocy ze Ÿród³a zasilania
i ostatecznie do potanienia urz¹dzenia jako produktu finalne-
go. Inn¹ zalet¹ jest zwiêkszenie mo¿liwoœci funkcjonalnych i
precyzji systemu analogowo-cyfrowego. Integracja ró¿nego
typu uk³adów na wspólnym pod³o¿u niesie ze sob¹ du¿y pro-
blem w postaci koniecznoœci wyeliminowania negatywnego
wp³ywu, który wywieraj¹ sygna³y cyfrowe na pracê uk³adów
analogowych. Uk³ady analogowe przetwarzaj¹ sygna³y analo-
gowe charakterystyczne dla otaczaj¹cego nas œwiata, w któ-
rym zmiany ró¿nych wielkoœci maj¹ charakter ci¹g³y, a zakre-
sy zmian tych samych wielkoœci w ró¿nych warunkach mog¹
ró¿niæ siê o kilka rzêdów wielkoœci. Z kolei uk³ady cyfrowe
pracuj¹ z sygna³ami bêd¹cymi zdigitalizowanym odwzorowa-
niem sygna³ów rzeczywistych. Podczas pracy, uk³ady cyfrowe
zmieniaj¹ swój stan w sposób skokowy, gwa³towny. Skokowo
zmieniaj¹ siê wtedy wartoœci napiêæ i pr¹dów w uk³adzie, wp³y-
wa to w nieunikniony sposób na zmianê warunków pracy uk³a-
du. Ten problem jest znany od dawna i uk³ady cyfrowe by³y
projektowane zawsze tak, ¿e posiada³y pewien margines za-
k³óceñ, czyli obszar, w którym niewielkie zmiany poziomów
logicznych s¹ dopuszczalne. Jednak w przypadku uk³adu ana-
logowego ka¿da zmiana sygna³u jest przez uk³ad traktowana

jako zmiana celowa i mo¿e podlegaæ dalszemu przetwarzaniu.
Z punktu widzenia u¿ytkownika takie zmiany s¹ jednak sy-
gna³em niepo¿¹danym, czyli zak³óceniem. Zak³ócenia w mie-
szanych uk³adach analogowo-cyfrowych rozchodz¹ siê g³ów-
nie poprzez wspólne pod³o¿e i wspólne linie zasilania. G³ów-
nym Ÿród³em zak³óceñ s¹ tutaj gwa³towne zmiany pr¹du po-
bieranego ze Ÿród³a zasilania podczas zmiany stanu (prze³¹-
czania) uk³adu cyfrowego (st¹d angielska nazwa switching
noise). Zak³ócenia przenoszone s¹ do wspólnego pod³o¿a (st¹d
nazwa zak³ócenia pod³o¿owe – ang. substrate noise) i dociera-
j¹ do najbardziej nawet oddalonych uk³adów analogowych wy-
tworzonych na tym pod³o¿u. Uk³ady cyfrowe opracowane przez
prof. Guziñskiego pobieraj¹ ze Ÿród³a zasilania pr¹d o niewiel-
kiej wartoœci w sposób ci¹g³y, nie powoduj¹c zmian pr¹dów o
du¿ej amplitudzie w po³¹czeniach. Wobec tego bardzo dobrze
nadaj¹ siê do zastosowania w coraz bardziej popularnym obec-
nie typie uk³adów scalonych, czyli w uk³adach mieszanych.
Inn¹ korzyœci¹ z zastosowania uk³adów cyfrowych pracuj¹-
cych w trybie pr¹dowym, czyli tzw. bramek pr¹dowych, jest
zmniejszenie iloœci podstawowych elementów cyfrowych (bra-
mek cyfrowych), dziêki koncepcji przetwarzania pr¹dów za-
miast napiêæ. Umo¿liwia to wprowadzenie logiki wielostano-
wej. Jest to logika o trójstanowej reprezentacji stanu bramki –
na wyjœciu bramki mog¹ pojawiaæ siê stany 1, 0, -1. Sygna³y
cyfrowe przekazywane pomiêdzy elementami maj¹ postaæ pr¹-
dów, st¹d mo¿liwe jest proste sumowanie sygna³ów w wêŸle
kilku po³¹czeñ. Mo¿liwe rezultaty takiego sumowania daj¹
kolejne dodatkowe stany np. 2, 3, -2. Wp³ywa to na efektywne
zmniejszenie iloœci elementów koniecznych do przetwarzania
informacji, przy niewielkiej komplikacji elementów podsta-
wowych (czyli bramek cyfrowych).

mgr in¿. Piotr Paw³owski – doktorant profesora

Piotr Paw³owski

Trzecim najwa¿niejszym elementem mojego wyboru by³a
ca³a gama zupe³nie nowych wtedy pojêæ: komputery DEC, sys-
tem UNIX, Internet, poczta elektroniczna, oraz: uk³ady VLSI,
uk³ady ASIC, projektowanie topografii Full Custom, system
COMPASS DA. Spotka³em siê z tymi pojêciami w Katedrze
Uk³adów Elektronicznych, prowadzonej przez profesora Gu-
ziñskiego. Moja praca magisterska rozwija³a now¹ ideê Profe-
sora: uk³ady cyfrowe pracuj¹ce w trybie pr¹dowym. Dotyczy-
³a równie¿ wykorzystania profesjonalnego systemu EDA (Elec-
tronic Design Automation) jakim jest COMPASS DA, do pro-
jektowania uk³adów scalonych.

Moja praca doktorska (otwarty przewód doktorski w Poli-
technice Koszaliñskiej) dotyczy równie¿ jednej z wielu idei
Profesora. Idea ta ³¹czy dawno ju¿ zapomnian¹ teoriê uk³adów
o sta³ych roz³o¿onych z mo¿liwoœciami wspó³czesnych tech-
nologii uk³adów scalonych CMOS. Podstawowym elementem
uk³adów o sta³ych roz³o¿onych jest jednorodna linia RC o sta-
³ych roz³o¿onych. Jest to struktura sk³adaj¹ca siê z trzech
warstw: rezystywnej, dielektrycznej i przewodz¹cej (rysunek
1a). Funkcja przenoszenia pojedynczej linii RC mo¿e byæ za-



KU PKU PKU PKU PKU PAMIÊCIAMIÊCIAMIÊCIAMIÊCIAMIÊCI

Pismo Politechniki Koszaliñskiej Nr 3/200114

równo funkcj¹ dolnoprzepustow¹ v23/v13 i górnoprzepustow¹
v12/v32 (rys. 1b).

Bardziej z³o¿one funkcje mo¿na uzyskaæ ³¹cz¹c liniê RC
z elementami skupionymi i wzmacniaczami. Jeœli do pojem-
noœciowej koñcówki linii RC przy³¹czymy rezystor, uzyska-
my uk³ad o œrodkowozaporowej funkcji przenoszenia, nazy-
wany filtrem zerowym.

Kilka lat temu profesor Tsividis z Columbia University za-
uwa¿y³, ¿e tranzystor MOS w zakresie silnej inwersji, dla VDS =
0V, ma w³asnoœci linii RC o sta³ych roz³o¿onych. Od tego czasu
opracowano szereg filtrów dolnoprzepustowych i górnoprzepu-
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Rysunek 1. Linia RC o sta³ych roz³o¿onych ³¹czy w sobie
rezystancjê z pojemnoœci¹
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Rys. 2. Filtr zerowy o sta³ych roz³o¿onych i jego
implementacja CMOS

stowych nawi¹zuj¹cych do teorii uk³adów o sta³ych roz³o¿onych.
Profesor Guziñski w nawi¹zaniu do odkrycia Tsividisa

przedstawi³ ideê filtru zerowego wykonanego w technologii
CMOS. Klasyczny filtr zerowy jest pokazany na rysunku 2a.
Jeœli w uk³adzie tym zast¹pimy liniê RC tranzystorem MOS,
a rezystor rezystancj¹ wyjœciow¹ wzmacniacza, to uzyskamy
filtr sk³adaj¹cy siê tylko z tranzystorów (rysunek2b). Czêsto-
tliwoœæ œrodkowa i t³umienie filtru mog¹ byæ regulowane za
pomoc¹ napiêcia V0 i rezystancji wyjœciowej R1.

Wszystkie znane do tej pory uk³ady o sta³ych roz³o¿onych
wykonane w technologii CMOS sk³adaj¹ siê z kilku tranzysto-
rów, zajmuj¹ niewielk¹ powierzchniê w strukturze pó³przewod-
nikowej i pobieraj¹ niewielk¹ moc. Analiza uk³adów o sta³ych
roz³o¿onych jest jednak trudniejsza ni¿ w przypadku uk³adów
o sta³ych skupionych. Mówi o tym fragment pracy habilitacyj-
nej Profesora z 1974 roku (...)

mgr in¿. Andrzej Kie³basiñski – doktorant profesora

W dniach 14–15 maja 2001 r., pod patronatem J.M. Rekto-
ra PZ odby³o siê w Politechnice Zielonogórskiej XXII Miê-
dzynarodowe Sympozjum Naukowe Studentów i M³odych Pra-
cowników Nauki. Na tegoroczne sympozjum przyby³o liczne
grono studentów, m³oda kadra naukowa z Bia³orusi, S³owacji
oraz reprezentacje 30 krajowych uczelni technicznych i eko-
nomicznych. W ramach XXII MSN wyg³oszonych zosta³o ok.
190 referatów, w tym 40 zagranicznych. Referaty wyg³aszane
by³y równolegle w piêciu sekcjach tematycznych:
 Budownictwo i In¿ynieria Œrodowiska
 Elektrotechnika i Elektronika
 Informatyka
 Mechanika
 Zarz¹dzanie.
Politechnika Koszaliñska po raz pierwszy zaznaczy³a swo-

j¹ obecnoœæ w Zielonej Górze. Prace studentów IV roku WE,
cz³onków Naukowego Ko³a Studenckiego, zosta³y zakwalifi-
kowane do dwóch podsekcji wchodz¹cych w sk³ad szeroko
rozumianej Informatyki. By³y to In¿ynieria Komputerowa oraz
Informatyka w zastosowaniach.

cd. na str. 18

Kolejne sukcesy naukowe studentów WE
Tak w du¿ym skrócie mo¿na opisaæ udzia³ studentów Wydzia³u Elektroniki Politechniki Koszaliñskiej
w XXII Miêdzynarodowym Sympozjum Naukowym Studentów i M³odych Pracowników Nauki .

Studenci z opiekunem naukowym – prof. M. Kopczewskim (z prawej)

/ KRONIKA/ KRONIKA/ KRONIKA/ KRONIKA/ KRONIKA
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Urodzi³ siê 21 listopada 1937 roku w
Korosteniu, w obwodzie ¯ytomierskim
na Ukrainie. Ojciec Leon Janowicz, syn
Jana, by³ z pochodzenia Polakiem, mat-
ka z rodziny Skoteckich pochodzi³a z
Odessy.

Eugeniusz Janowski w latach 1946–
1956 ukoñczy³ podstawow¹ i œredni¹
szkolê w Miñsku. W 1956 r. rozpocz¹³
studia na wydziale geograficznym Uni-
wersytetu Bia³oruskiego, który ukoñczy³
z wyró¿nieniem w 1961 roku. W latach
1961–1969 pracowa³ jako nauczyciel
geografii w szko³ach œrednich nr 35, 80 i
99 w Miñsku i opublikowa³ kilka progra-
mów nauczania z geografii ekonomicz-
nej dla szko³y œredniej.

W listopadzie 1969 r. zosta³ doktoran-
tem w Ekonomiczno-Matematycznym
Instytucie Naukowo-Badawczym w Miñ-
sku. Doktoranturê ukoñczy³ w 1972 r. i
w listopadzie tego¿ roku zosta³ zatrudnio-
ny w tym¿e Instytucie na stanowisku star-
szego pracownika naukowego. W maju
1973 r. obroni³ dysertacjê doktorsk¹ w
Uniwersytecie Petersburskim na temat
funkcjonowania i rozwoju centrów regio-
nalnych na terenie Polesia bia³oruskiego.

W latach 1973–1975 kierowa³ zespo-
³em naukowym w Instytucie Ekonomicz-
no-Matematycznym, zorganizowanym
dla badañ problemu kompleksu energe-
tyczno-paliwowego Bia³orusi. Jednocze-
œnie pracowa³ nad problemami matema-
tycznego modelowania stopnia centralno-
œci przedsiêbiorstw us³ugowych.

We wrzeœniu 1975 r. przeszed³ do pra-
cy w Wy¿szej Szkole Pedagogicznej w
Miñsku na stanowisku docenta, a nastêp-
nie pe³ni¹cego obowi¹zki profesora.

W latach 1975–1988 jednoczeœnie
kierowa³ zespo³em naukowym w insty-
tucie badawczym architektoniczno-urba-
nistycznym. Tematy badawcze dotyczy-
³y problemu zarz¹dzania procesami urba-
nizacji. Opublikowa³ w tych latach kilka
programów dydaktycznych dla szkó³ wy-
¿szych. Jednoczeœnie by³ promotorem
dwóch doktorantów.

W kwietniu 1986 r. na Uniwersytecie
w Petersburgu obroni³ dysertacjê na sto-
pieñ doktora habilitowanego nauk przy-
rodniczych. Tematem rozprawy by³y spo-
³eczno-ekonomiczne problemy œrodowi-
ska na obszarach zurbanizowanych Bia-
³orusi. We wrzeœniu 1986 zosta³ miano-

Na stanowisku profesora
Na wniosek Rady Wydzia³u Ekonomii i Zarz¹dzania oraz Senatu Uczelni, Minister Edukacji Narodowej
z dniem 1 kwietnia 2000 roku mianowa³ prof. dr. hab. Eugeniusza Janowskiego na stanowisko profesora
zwyczajnego w Politechnice Koszaliñskiej.

Prof. E. Janowski przyjmuje mianowanie z r¹k JM Rektora – prof. Krzysztofa Wawryna

wany profesorem tytularnym z zakresu
nauk ekonomicznych w Katedrze Geo-
grafii Ekonomicznej Wy¿szej Szko³y Pe-
dagogicznej w Miñsku.

Od 1988 roku pracuje na uczelniach
wy¿szych w Polsce. Od wrzeœnia 1988 r.
do wrzeœnia 1995 r. by³ zatrudniony w
Katedrze Geografii Ekonomicznej Wy-
dzia³u Nauk o Ziemi Uniwersytetu Œl¹-
skiego na etacie profesora nadzwyczaj-
nego. Od paŸdziernika 1993 r. do paŸ-
dziernika 1999 r. pracowa³ jako profesor
nadzwyczajny w Instytucie Geografii
WSP w S³upsku, a od paŸdziernika
1999 r. jako profesor nadzwyczajny na
Politechnice Koszaliñskiej. W lutym
2000 r. powierzono mu Katedrê Rachun-
kowoœci i Finansów Politechniki.

W trakcie pracy naukowej opubliko-
wa³ 97 ró¿nego rodzaju opracowañ, w
tym 4 ksi¹¿ki monograficzne, 3 progra-
my nauczania dla studentów szkól wy-
¿szych i uczniów szkó³ œrednich, a tak-
¿e artyku³y w zeszytach naukowych w
USA, Czechos³owacji i S³owacji. W sfe-
rze nauki rozwi¹zuje g³ówne problemy
z zakresu ekonomicznych aspektów
ochrony œrodowiska, oraz spo³ecznych
i ekonomicznych aspektów rozwoju go-
spodarki Polski.
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Jak czuje siê œwie¿o nominowany profesor?
Jest to niew¹tpliwie zwieñczenie mojej trzydziestoletniej pra-

cy w szkolnictwie wy¿szym. Ca³a moja droga naukowa wi¹¿e siê
z Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Tam w³a-
œnie w trybie indywidualnym ukoñczy³em studia historyczne, po-
tem studia doktoranckie, na których moim naukowym przewod-
nikiem by³ Profesor Jerzy Topolski – œwiatowej s³awy historyk i
metodolog. •ród³oznawstwo, archiwoznawstwo i podstawy ad-
ministracji poznawa³em pod kierunkiem niepospolitego znawcy
tych zagadnieñ, Profesora Franciszka Paprockiego. Kolejne eta-
py (ju¿ po przejœciu do Wy¿szej Szko³y In¿ynierskiej w 1979 r.)
to habilitacja (1990 r.) i z³o¿enie wniosku o uzyskanie tytu³u na-
ukowego profesora (koniec paŸdziernika 2000 r.).

Inna refleksja to swego rodzaju niedosyt, gdy¿ podobnie jak
w przypadku habilitacji, opiniodawcy zwrócili mi uwagê na fakt,
i¿ z³o¿y³em wniosek z kilkuletnim opóŸnieniem. Z drugiej jed-
nak strony staram siê sam przed sob¹ wyt³umaczyæ, i¿ przez
wszystkie te lata by³em zaanga¿owany w ró¿ne przedsiêwziêcia
organizacyjne, jak wspó³tworzenie z Prof. Jerzym Hauziñskim,
potem wspó³kierowanie Instytutem Nauk Spo³ecznych, potem
tworzenie i kierowanie Instytutem Zarz¹dzania i Marketingu,
przekszta³conym w Wydzia³ Ekonomii. Zatem coœ za coœ, zw³asz-
cza i¿ by³ to œwiadomy wybór. Osobiœcie namawiam m³odych
kolegów, aby szli za przyk³adem Pana Profesora Tomasza He-
ese, który uzyska³ tytu³ w czterdziestym drugim roku ¿ycia, cze-
go – z ca³ego serca – Mu gratulujê! Mnie natomiast pozosta³o co
najwy¿ej piêtnaœcie lat do ustawowej emerytury.

Pisze siê o Panu, ¿e jest Pan „wyró¿niaj¹cym siê w skali
kraju organizatorem ¿ycia naukowego, na której to bazie wy-
kszta³ci³y siê ju¿ elementy w³asnej szko³y naukowej” oraz ¿e
pocz¹tki tej szko³y „s¹ ju¿ widoczne w licznych zbiorowych pu-
blikacjach i zastêpie stale rozszerzaj¹cej siê grupy uczniów i
wspó³pracowników. Mamy zatem do czynienia z najwy¿sz¹ umie-
jêtnoœci¹ w organizacji nauki, tworzeniem szkó³ naukowych. W
tej dziedzinie prof. Polak wykaza³ siê ju¿ du¿ymi osi¹gniêcia-
mi.” Jakie ma Pan Profesor dalsze plany w tym zakresie?

Seminarium doktoranckie tworzy³em bezpoœrednio po uzy-
skaniu stopnia doktora habilitowanego. Chêæ wspó³pracy za-
deklarowali moi dawni wychowankowie z UAM, oficerowie
WP, nauczyciele, prawnicy, m³odzi pracownicy naukowo-dy-
daktyczni i dziennikarze. Dziêki ich zapa³owi wypromowa³em
jeszcze w IZiM pierwszych doktorantów. Sk³adaj¹c wniosek
wykaza³em cztery zakoñczone przewody, a ju¿ w trakcie pro-
cedury pomyœlnie zwieñczy³a swój wysi³ek Pani Dr Maria Siw-
ko. By³ to zreszt¹ mój pierwszy zakoñczony przewód doktor-
ski z Politologii (media i komunikowanie). Nastêpna obrona
to kwiecieñ tego roku (mgr Jan Pil¿ys). Kolejna praca trafia
w³aœnie do recenzentów, trzy dalsze jeszcze w tym roku skie-
rowane zostan¹ do recenzentów. Ogó³em jedenastu kolejnych
doktorantów ma otwarte przewody doktorskie, a w ci¹gu kilku
miesiêcy piêciu dalszych – mam nadziejê – otworzy przewody
w kilku renomowanych uczelniach. W tej liczbie bêdzie trzech
asystentów z Katedry Nauk Humanistycznych i Stosunków
Miêdzynarodowych. O poziomie prac œwiadczy fakt, ¿e jedna
z nich opublikowana zosta³a przez PWN, cztery dalsze znaj-

duj¹ siê w druku. Pomyœlnie zrealizowane doktoraty to nie jest
ostatnie s³owo moich seminarzystów – kilku z nich bardzo po-
wa¿nie pracuje nad rozprawami, pomyœlanymi jako rozprawy
habilitacyjne. W sumie ten ambitny, zdolny i pracowity zespó³
liczy ponad trzydzieœci osób, zarówno z Pomorza Œrodkowe-
go, jak i wielu innych regionów Polski. Praca z nimi to praw-
dziwy zaszczyt i przyjemnoœæ. Nie ma wiêkszej radoœci dla
„mistrza”, jak cieszyæ siê z sukcesów uczniów.

Jeszcze jedno pytanie. Rozwój w³asnej szko³y nauko-
wej to wa¿ne, ale jak s¹dzê, nie jedyne plany Pana Profeso-
ra na przysz³oœæ?

Obcuj¹c przez wiele lat z wybitnymi twórcami poznañskiej
szko³y historycznej wynios³em doœwiadczenie, ¿e tylko wielow¹t-
kowa dzia³alnoœæ naukowa mo¿e daæ prawdziwe zadowolenie.

Pojêcie nauczyciel akademicki zobowi¹zuje do ci¹g³ego
doskonalenia swego warsztatu dydaktycznego, stale weryfiko-
wanego przez otwartych na wiedzê studentów. Inne kwestie to
kontynuacja badañ nad dziejami polskiej myœli ekonomicznej
na emigracji w latach 1939–1989, histori¹ gospodarcz¹ Polski
XX w., biografistyk¹ (S³ownik biograficzny „Kawalerowie Vir-
tuti Militari 1792–1945” oraz biografia gen. W³adys³awa An-
dersa), dziejami Polskich Si³ Zbrojnych na Zachodzie, histori¹
polskiej myœli techniczno-wojskowej, dziejami polskich forma-
cji granicznych, dziejami miast, tematami politologicznymi zwi¹-
zanymi z integracj¹ Polski z Uni¹ Europejsk¹ i NATO, jak te¿
problematyk¹ dziejów administracji polskiej w XX w. Byæ mo¿e
pojawi¹ siê jeszcze inne tematy, ale o tym zadecyduje przysz³oœæ.

Tak¿e prace organizacyjne wymagaj¹ sporo wysi³ku. Wy-
dzia³ ma bardzo dobre notowania w najbardziej uznanych ran-
kingach, ale powinniœmy uzyskaæ prawa do doktoryzowania i
wy¿sz¹ kategoriê badañ KBN.

Rozmawiali: Alina Leszczyñska, Andrzej  Markiewicz

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2001 r. Aleksander Kwaœniewski Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nada³ tytu³
naukowy profesora nauk humanistycznych Panu dr. hab. Bogus³awowi Stanis³awowi Polakowi. Uroczyste wrêczenie
aktów nadania tytu³u naukowego odbêdzie siê w pierwszej po³owie lipca br.

Wielow¹tkowa dzia³alnoœæ naukowa
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23 maja 2001 r. prof. dr hab. in¿. Witold Precht móg³ od-
czuwaæ du¿¹ satysfakcjê. W tym dniu bowiem dwóch jego dok-
torantów: mgr in¿. Mieczys³aw Pancielejko oraz mgr in¿. Wie-
s³aw Walkowiak przyst¹pi³o do publicznej obrony swoich prac
doktorskich i pomyœlnie je obroni³o, uzyskuj¹c tytu³y dokto-
rów nauk technicznych. By³a to ju¿ 13 (Mieczys³aw Pancie-
lejko) oraz 14 (Wies³aw Walkowiak) obroniona praca dok-
torska na Wydziale Mechanicznym. Praca dr. in¿. Wies³awa
Walkowiaka zosta³a obroniona z wyró¿nie-
niem, a w przypadku dr. in¿. Mieczys³awa
Pancielejko zabrak³o do takiej oceny „³utu
szczêœcia” – chyba z tego tytu³u, ¿e wypa-
d³o mu miejsce 13 w statystyce doktora-
tów na Wydziale Mechanicznym.

Przedstawiana przez dr. in¿. M. Pancielejko praca nosi³a
tytu³: „Wp³yw parametrów procesu nak³adania warstw typu
TiCxN(1-x) na stal narzêdziow¹ metodami fizycznego osadzania
z par na ich w³aœciwoœci tribologiczne”. Dr in¿. Wies³aw Wal-
kowiak swoj¹ pracê doktorsk¹ zatytuowa³: ”Badania wp³ywu
sk³adu chemicznego i struktury wybranych twardych pow³ok,
nanoszonych metodami PVD, na ich w³aœciwoœci mechanicz-
ne”. Jak nadmieniono na wstêpie, promotorem obu tych prac
by³ prof. dr hab. in¿. Witold Precht z Katedry In¿ynierii Mate-
ria³owej, recenzentami natomiast byli: prof. dr hab. Edward
Leja z Akademii Górniczo-Hutniczej im. St. Staszica w Kra-
kowie oraz prof. dr hab. in¿. Wojciech Kacalak z Katedry
Mechaniki Precyzyjnej.

Kiedy s³yszê nazwisko: Pancielejko lub Walkowiak, to za-
wsze ³¹czê je ze sob¹. Jak pamiêtam ich z 13 lat pobytu na
Uczelni: najpierw jako studentów, a potem jako asystentów w
Katedrze In¿ynierii Materia³owej, to zawsze widzê ich razem.
Jak papu¿ki nieod³¹czki: tam, gdzie jeden – to i drugi. Mo¿na
postawiæ tezê, ¿e przez Uczelniê po³¹czy³ ich los (wczeœniej
bowiem obaj siê nie znali). Obrona doktoratów w tym samym
dniu potwierdza w sposób dobitny tê tezê. Myœl¹c o tym tan-
demie: Walkowiak – Pancielejko, nieodmiennie kojarzê ich

W dniu 23 maja 2001 roku w Sali Senatu Politechniki Koszaliñskiej odby³y siê ju¿ kolejne obrony prac
doktorskich na Wydziale Mechanicznym: dr. in¿. Mieczys³awa Pancielejki oraz dr. in¿. Wies³awa Walko-
wiaka z Katedry In¿ynierii Materia³owej.

dr in¿. Bronis³aw S³owiñskiZ³¹czy³ ich los

z filmow¹ par¹: Pawlak – Kargul, ukazan¹ w filmie „Sami
swoi” Sylwestra Chêciñskiego. Podobieñstwa s¹ nie tylko fi-
zyczne, ale i charakterologiczne. Szybki Walkowiak i powol-
ny Pancielejko – obraz tych cech charakteru mieliœmy mo¿-
noœæ obserwowaæ chocia¿by w czasie ich wyst¹pieñ podczas
obrony prac doktorskich. Doktorant M. Pancielejko przedsta-
wia³ swoje racje wa¿¹c s³owa i zachowuj¹c dystans mentalny
wobec osób zgromadzonych w Sali Senatu. Doktorant W. Wal-

kowiak wypowiada³ swoje kwestie z szyb-
koœci¹ karabinu maszynowego, nie daj¹c
szans uczestnikom spotkania na zebranie
myœli i z tego te¿ powodu mia³ mniej py-
tañ ni¿ jego kolega. S¹dzê, ¿e tak jak Paw-
lak i Kargul wzajemnie siê uzupe³niali,

tworz¹c niezapomnian¹ parê filmow¹, tak i Ci najm³odsi sta-
¿em doktorzy Wydzia³u Mechanicznego te¿ siê wzajemnie uzu-
pe³niaj¹ i stworz¹ w przysz³oœci znakomit¹ parê koryfeuszy
nauki – tego im ¿yczê z ca³ego serca.

Realizowane przez tê parê badaczy tematy dotycz¹ w isto-
cie rzeczy bowiem bardzo zbli¿onego obszaru zagadnieñ – po-
krywania powierzchni narzêdzi i elementów maszyn cienki-
mi, odpornymi na zu¿ycie pow³okami. Mog¹ wiêc w dalszym
ci¹gu tworzyæ – „wespó³ zespó³”, a to oznaczaæ mo¿e dalsze
z³¹czenie ich losów. Co prawda, dr W. Walkowiak podczas pre-
zentacji swojej pracy wykazywa³ przydatnoœæ uzyskanych wy-
ników badañ nawet do zastosowañ w technice kosmicznej, ale
na moje pytanie: czy zamierza dalsz¹ swoj¹ karierê naukow¹
realizowaæ w NASA odpowiedzia³ przecz¹co, wiêc dr M. Pan-
cielejko mo¿e byæ spokojny o los ich tandemu.

G³ównym celem poznawczym pracy dr. M. Pancielejki by³o
okreœlenie wp³ywu parametrów technologicznych, a w szcze-
gólnoœci sk³adu mieszaniny gazów reaktywnych, na strukturê
i sk³ad twardych warstw azotku tytanu (okreœlanych popular-
nie jako „z³ote pokrycia”), wytwarzanych metod¹ katodowe-
go odparowania ³ukowego. W swojej pracy próbowa³ wiêc po-
³¹czyæ parametry wytwarzania oraz w³aœciwoœci materia³ów
pow³ok ze zjawiskami tarcia i zu¿ycia, wystêpuj¹cymi pod-
czas pracy elementu pokrytego dan¹ pow³ok¹. Szuka³ zatem
nie tyle odpowiedzi na to „co jest”, ale na to „jak to zrobiæ.”
Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie jest znacznie trudniej-
sze ni¿ wyjaœnianie istniej¹cego stanu rzeczy. Jak wykazali re-
cenzenci, poszukiwania swe uwieñczy³ pe³nym sukcesem.

Celem poznawczym pracy dr. W. Walkowiaka by³o nato-
miast okreœlenie wp³ywu sk³adu chemicznego i struktury twar-
dych pow³ok na ich w³aœciwoœci tribologiczne (czyli zu¿ywa-
nie siê), zw³aszcza w warunkach tarcia suchego; zajmowa³ siê
wyjaœnieniem zwi¹zku pomiêdzy technologi¹ procesu wytwa-
rzania pow³ok a ich w³aœciwoœciami mechanicznymi, szcze-
gólnie w warunkach tarcia suchego. By³ to wiêc niejako dal-
szy krok postêpowania badawczego po ustaleniach kolegi.Dr. in¿. Wies³aw Walkowiak oraz dr. in¿. Mieczys³aw Pancielejko

„Rzeczywistoœæ poznajemy na tyle,
na ile j¹ potrafimy mierzyæ”

(B. Pascal)



KADRA UCZELNI

Pismo Politechniki Koszaliñskiej Nr 3/20011 8

Obaj doktoranci, chocia¿by z racji
zatrudnienia w Katedrze In¿ynierii Ma-
teria³owej, w swoich badaniach g³êboko
wchodzili w strukturê materii, stosuj¹c do
pomiarów wyrafinowane urz¹dzenia ba-
dawcze, np. elektronowy mikroskop ska-
ningowy LEO 435 Vpi i firmy JEOL 5500
LV, mikrospektrometr Ramana firmy Jo-
bin-Yvon T-64000, dyfraktrometr rentge-
nowski DRON –3, czy te¿ tribotester typu
Ball-on-Disc. Przyjmuj¹c za s³uszne po-
wiedzenie Blaise Pascala. ¿e „Rzeczywi-
stoœæ poznajemy na tyle, na ile j¹ potrafi-
my mierzyæ” mo¿na powiedzieæ, ¿e dr in¿.
Mieczys³aw Pancielejko i dr in¿. Wies³aw
Walkowiak swoimi doktoratami wykaza-
li, ¿e potrafi¹ dobrze poznawaæ rzeczy-
wistoœæ, a nadane im pierwsze stopnie
naukowe s¹ œwiadectwem ich umiejêtno-
œci bada wczych do zmagania siê z opo-
rem materii.

Tak trzymaæ Panowie !
dr in¿. Bronis³aw S³owiñski

Od lewej: prof. dr hab. Edward Leja z Akademii Górniczo-Hutniczej im. St. Staszica
w Krakowie, dr in¿. Wies³aw Walkowiak i dr in¿. Mieczys³aw Pancielejko, oraz prof. dr
hab. in¿. Witold Precht i prof. dr hab. in¿. Wojciech Kacalak z Politechniki Koszaliñskiej.

Za sukces mo¿na uznaæ i¿ na czterech uczestników dwóch
powróci³o z dyplomami za najlepsze referaty, tj.:
– student IV roku Konrad Chwieduk otrzyma³ III miejsce za

referat, pt. „Standardy zastosowañ sieci LAN i WAN w sys-
temach komputerowych”.

– student IV roku Maciej Merchel otrzyma³ I miejsce za re-
ferat, pt. „Systemy ³¹cznoœci bezprzewodowej w sieciach
komputerowych”.
Swoje referaty zaprezentowali równie¿:

– student IV roku Przemys³aw Witkowski, referat pt. „Inter-
net w Bankowoœci”.

– student IV roku Sebastian Szafirski, referat pt. „Techniki sze-
rokopasmowe form¹ dostêpu do sieci teleinformatycznej”.

Kolejne sukcesy naukowe studentów (cd. ze str. 14)

Oprócz naukowych zmagañ, uczestnicy mieli okazjê zwie-
dziæ Zielon¹ Górê, wzi¹æ udzia³ w wspaniale przygotowanym
ognisku integracyjnym w trakcie którego zosta³o nawi¹zanych
wiele przyjacielskich kontaktów, z kolegami z innych uczelni
technicznych w Polsce i zagranic¹. Opiekunem naukowym
wszystkich prac jest prof. nadzw. M. Kopczewski za co wszy-
scy uczestnicy sk³adaj¹ szczególne podziêkowania.

Maciej Merchel, student IV roku WE
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Problemy in¿ynierii œrodowiska V Jubileuszowa Ogólnopolska
Konferencja Naukowa

V Jubileuszowa Konferencja Naukowa pt. „Kompleksowe
i szczegó³owe problemy in¿ynierii œrodowiska”, organizowa-
na przez Katedrê Technologii Wody, Œcieków i Odpadów Wy-
dzia³u Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska Politechniki Ko-
szaliñskiej, rozpoczê³a siê w pi¹tek 25 maja br. uroczyst¹ sesj¹
otwieraj¹c¹, której przewodniczy³ prof. dr hab. in¿. Wies³aw
Blaschke z Instytutu Podstaw Gospodarki Surowcami Mine-
ralnymi i Energi¹ Polskiej Akademii Nauk, wybitny specjali-
sta w zakresie ekonomicznego u¿ytkowania paliw, ekspert –
wczeœniej Ministerstwa Górnictwa i Energetyki, a obecnie
Agencji Wêgla Kamiennego. Prof. Blaschke to bezpoœredni
doradca wicepremiera dr in¿. Janusza Steinhoffa oraz szefa
Agencji prof. dr. hab. in¿. Andrzeja Karbownika.

Prof. Wies³aw Blaschke powita³ wszystkich goœci, którzy
zjechali siê do Ustronia Morskiego, a w szczególnoœci JM Rek-
tora Politechniki Koszaliñskiej prof. dr. hab. in¿. Krzysztofa
Wawryna oraz Dziekana Wydzia³u Budownictwa i In¿ynierii
Œrodowiska naszej Uczelni, b. wieloletniego rektora prof. dr.
hab. in¿. Zdzis³awa Pi¹tka, starostê Powiatu Koszaliñskiego
i Przewodnicz¹cego Konwentu Starostów Województwa Za-
chodniopomorskiego mgr. in¿. Edwarda Wojtalika oraz gospo-
darza Gminy Ustronie Morskie wójta mgr. in¿. Stanis³awa Zie-
liñskiego. Goœcie honorowi wyg³osili kilka okolicznoœciowych
zdañ, a JM Rektor prof. dr hab. in¿. Krzysztof Wawryn przed-
stawi³ pokrótce nasz¹ Uczelniê, jej kadrê i dorobek naukowy.
Nastêpnie wyg³oszono referaty plenarne – najpierw prof. dr
hab. in¿. Tadeusz Piecuch omówi³ ekonomiczne kwestie ter-
micznej utylizacji odpadów (po raz pierwszy w takim ujêciu),
a w szczególnoœci kryteria ekonomiki inwestycji klasycznej
spalarni, tj. metody likwidacji odpadów w obecnoœci tlenu, oraz
jako kontrpropozycjê – likwidacjê odpadów w procesie piroli-
zy wkomponowanej w kompleksow¹ technologiê utylizacji
zbioru odpadów komunalno-przemys³owych, w której to tech-
nologii wysypisko odpadów jest tylko jednym z wêz³ów przyj-
muj¹cych wy³¹cznie odpady podatne na proces kompostowa-
nia. Nastêpnym referatem plenarnym sesji otwieraj¹cej by³o
wspania³e wyst¹pienie wybitnego ekonomisty – humanisty,
cz³onka Rady Prymasowskiej oraz Cz³onka Komitetu Badañ
Naukowych, eksperta Sejmowej Komisji Ochrony Œrodowi-
ska, a jednoczeœnie Kierownika Katedry Ekologii i Ekonomii
Œrodowiskowej Akademii Ekonomicznej w Katowicach prof.
dr. hab. Franciszka Piontka, który w sposób niezwykle obra-
zowy i sugestywny przedstawi³ koniecznoœæ zachowania w

bie¿¹cym funkcjonowaniu spo³eczeñstwa równowagi pomiê-
dzy kapita³em ekonomicznym, ludzkim i przyrodniczym. Re-
ferat prof. Piontka by³ szczególnie ¿yczliwie i wysoce pozy-
tywnie oceniany w rozmowach kuluarowych.

Nie sposób w krótkim tekœcie wymieniæ wszystkie cieka-
we referaty przedstawione na konferencji. Ju¿ na nastêpnej sesji,
tzw. Miêdzynarodowej, Pani Profesor Gunay Kocasoy – Dy-
rektor Instytutu Gospodarki Odpadami na Uniwersytecie w Bo-
gazici, a jednoczeœnie Sekretarz Generalny Narodowego Ko-
mitetu Gospodarski Odpadami Rz¹du Turcji i doradca premie-
ra Turcji – przedstawi³a zasady gospodarki odpadami w swo-
im kraju. Na tej sesji by³o te¿ wspania³e wyst¹pienie by³ego
Cz³onka Akademii Nauk Zwi¹zku Radzieckiego, a obecnie dy-
rektora Instytutu Fizykochemii Bia³oruskiej Akademii Nauk
prof. Michai³a So³datowa, który omówi³ badania procesu mi-
krofiltracji, demonstruj¹c przy okazji i promuj¹c produkowa-
ne w Jego Instytucie materia³y filtracyjne.

Tak¿e na nastêpnych sesjach by³o wiele ciekawych refera-
tów, m.in. referat na du¿ej podbudowie teoretycznej zespo³u prof.
Micha³a Palicy, jednego z najbli¿szych wspó³pracowników na-
ukowych obecnego premiera prof. Jerzego Buzka. Du¿¹ klasê
pokaza³ tak¿e zespó³ prof. Stanis³awa Biedugnisa z Wydzia³u
In¿ynierii Œrodowiska Politechniki Warszawskiej, w szczegól-
noœci podoba³ siê referat, a potem dyskusja na tym referatem
i odpowiedzi na pytania mgr. in¿. Mariusza Smolarkiewicza.

Jak zawsze doskona³¹ pracê przedstawi³ prof. Andrzej Mia-
nowski – tym razem ze swoim doktorantem, pos³em i prze-
wodnicz¹cym Sejmowej Komisji Finansów mgr. in¿. Miros³a-
wem Seku³¹ – a dotycz¹c¹ wyznaczenia reakcyjnoœci paliw
ekologicznych o wysokiej zawartoœci czêœci lotnych.

W zwi¹zku z odbywaj¹c¹ siê prawie równolegle na po³udniu
Polski w Szczyrku narad¹ Dziekanów Wydzia³ów In¿ynierii Œro-
dowiska polskich uczelni, w której tak¿e uczestniczyli profesoro-
wie z najwy¿szego szczebla zarz¹dzania administracyjnego kraju
– dopiero wieczorem w pierwszym dniu konferencji, tj. w pi¹tek
25 maja br. dotarli do Ustronia prof. dr hab. in¿. Lucjan Paw³ow-
ski – Przewodnicz¹cy Komitetu In¿ynierii Œrodowiska Polskiej
Akademii Nauk, Cz³onek Komitetu Badañ Naukowych i Prze-
wodnicz¹cy Sekcji T 09 In¿ynierii Œrodowiska w tym Komitecie,
przedstawiciel rz¹du RP w Komitecie Programu Ramowego PR5
w Brukseli, dyrektor Instytutu In¿ynierii Œrodowiska Politechniki
Lubelskiej oraz prof. dr hab. in¿. Andrzej Królikowski z Politech-
niki Bia³ostockiej – cz³onek Zespo³u Doradców Ministra Eduka-
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cji, odpowiedzialny w tym zespole za sprawy zwi¹zane z ogólnie
rozumianym kierunkiem studiów in¿ynierii œrodowiska, a jedno-
czeœnie dyrektor Instytutu In¿ynierii Œrodowiska, kierownik Ka-
tedry Wodoci¹gów i Kanalizacji w tym Instytucie.

Goœæmi konferencji, a jednoczeœnie przewodnicz¹cymi se-
sji byli tak¿e m.in.: Prorektor ds. Nauki SGGW prof. El¿bieta
Biernacka, a dalej prof. dr hab. in¿. Hanna Obarska-Pempko-
wiak z Politechniki Gdañskiej, prof. dr hab. in¿. Antoni Miler
z Akademii Rolniczej w Poznaniu, prof. dr hab. Jerzy Siepak
z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, prof. dr hab.
Piotr Wodziñski z Politechniki £ódzkiej oraz prof. dr hab. in¿.
Stanis³aw Sieniutycz z Wydzia³u In¿ynierii Chemicznej i Bu-
dowy Aparatury Politechniki Warszawskiej.

Wieczorem w pierwszym dniu konferencji zamiast kolacji
odby³o siê ognisko z pieczeniem miêsa i kie³bas, a do tego
podawano piwo. Goœciom konferencji przygrywa³ zespó³ mu-
zyczny z Ustronia Morskiego.

Drugi dzieñ konferencji by³ wype³niony du¿¹ liczb¹ wyst¹-
pieñ autorów referatów i – co szczególnie podkreœli³ w kuluaro-
wych rozmowach ze mn¹ prof. dr hab. in¿. Lucjan Paw³owski –
pozytywem tych prelekcji by³ fakt, i¿ w wiêkszoœci wyg³aszali
je m³odzi pracownicy nauki, asystenci i adiunkci, gdy ich profe-
sorowie i wspó³autorzy referatów zajmowali miejsca na sali ob-
rad. Prof. Lucjan Paw³owski wysoko oceni³ m.in. sposób refe-
rowania i przedstawienie swoich wyników badañ przez wycho-
wanki prof. Tadeusza Wierzbickiego z Politechniki Bia³ostoc-
kiej – dr Katarzynê Ignatowicz-Owsieniuk oraz dr Iwonê Skocz-
ko. Drugi, a zarazem g³ówny dzieñ konferencji koñczy³a uro-
czysta kolacja, która tradycyjnie sta³a siê przed³u¿eniem sesji
otwieraj¹cej i okazj¹ do wyst¹pienia dla kolejnych goœci hono-
rowych konferencji. Prof. Lucjan Paw³owski omówi³ m.in. spra-
wê wspó³pracy strony polskiej z Bruksel¹ w ramach 5. Progra-
mu Ramowego, a nastêpnie Wicewojewoda Zachodniopomor-
ski in¿. W³adys³aw Husejko w okolicznoœciowym wyst¹pieniu
nawi¹za³ do specyfiki problemów ochrony œrodowiska w Woje-
wództwie Zachodniopomorskim, po czym prof. dr hab. in¿. Ta-
deusz Piecuch wrêczy³ 10 osobom, które uczestniczy³y we
wszystkich dotychczasowych konferencjach na przestrzeni ostat-
nich 16 lat, tabliczki pami¹tkowe. Byli to: prof. dr hab. in¿. Anna
M. Anielak z Politechniki Koszaliñskiej, prof. dr hab. in¿. Sta-
nis³aw Blaschke z PAN Kraków, prof. dr hab. in¿. Zdzis³aw Ha-
rabin z Instytutu Podstaw In¿ynierii Œrodowiska PAN Zabrze,
prof. dr hab. in¿. Janusz Hermann i dr in¿. Gra¿yna Hermann
z ATR w Bydgoszczy, prof. dr hab. in¿. Andrzej Mianowski z Po-
litechniki Œl¹skiej, dr in¿. Jerzy Waluœ – wicedyrektor ds. na-
ukowych Oœrodka Badawczo-Rozwojowego BAROWET w Ka-
towicach, dr in¿. Janusz Maci¹¿ek i mgr in¿. Jolanta Sobik-Szo³-

tysek z Politechniki Czêstochowskiej oraz mgr in¿. Stanis³aw
Zieliñski – wójt Gminy Ustronie Morskie. W uroczystej kolacji
wziêli udzia³ (w wiêkszoœci z ma³¿onkami) m.in.: JM Rektor
prof. dr hab. in¿. Krzysztof Wawryn, Prorektor ds. Nauczania
prof. nadzw. dr hab. in¿. Józef Falkowski, Prorektor ds. Nauki
prof. nadzw. dr hab. in¿. Borys Storch, Dziekan Wydzia³u Me-
chanicznego prof. dr hab. in¿. Wojciech Kacalak, Wiceprezy-
dent Miasta Koszalina insp. in¿. Mieczys³aw Za³uski, Wicepre-
zydent Miasta Koszalina mgr in¿. Jerzy Zaroda, Dyrektor Na-
czelny Koszaliñskiego Przedsiêbiorstwa Robót In¿ynieryjnych
in¿. Zdzis³aw Koœciñski, Wójt Gminy Ustronie Morskie mgr
in¿. Stanis³aw Zieliñski i inni. W kolacji uczestniczy³o wielu
przedstawicieli firm i w³adz terenowych zwi¹zanych z in¿ynie-
ri¹ i ochron¹ œrodowiska.

Po pierwszej czêœci kolacji o godz. 22 wyst¹pi³y dwie pary
taneczne Akademickiego Klubu Tañca Politechniki Koszaliñ-
skiej – aktualni wicemistrzowie Polski, którzy w lipcu udaj¹ siê
na mistrzostwa œwiata do Stanów Zjednoczonych: Agnieszka
Ciszewska w parze z Grzegorzem Wojciechowskim oraz Nata-
lia £ukaszewicz w parze z Arkadiuszem Biernatem – ich wy-
stêp wypad³ imponuj¹co, z czego najbardziej zadowolony by³
Dziekan Wydzia³u Mechanicznego prof. Wojciech Kacalak –
bowiem tañczyli w³aœnie Jego studenci. Po wystêpie par tanecz-
nych wspaniale przygrywa³ zespó³ braci Wojciechowskich 2000
Plus – wielu naszych goœci mówi³o, ¿e graj¹ tak piêknie, i¿ nie
trzeba koniecznie tañczyæ, wystarczy po prostu s³uchaæ.

Uczestnicy konferencji dopytywali mnie o tajemnicê z jed-
nej strony rozmachu konferencji, a z drugiej – niskich op³at za
uczestnictwo. By³o to mo¿liwe dziêki dotacji otrzymanej w
wyniku wysokich notowañ naszych konferencji w KBN i Wo-
jewódzkim Funduszu Ochrony Œrodowiska, a tak¿e jest to za-
s³uga sponsorów: firm, dla których nasza Katedra Technologii
Wody, Œcieków i Odpadów wykonywa³a prace badawczo-pro-
jektowo-wdro¿eniowe – SUPERFISH w Kukini i MK Cafe ze
Skibna, ponadto zaprzyjaŸnionych ze mn¹ osób – w³aœcicieli
i szefów sieci cukierni „Poznañska” Renaty i Wies³awa Su-
szyckich, w³aœciciela i dyrektora Przedsiêbiorstwa STOLREM
Koszalin Dariusza Chanulaka oraz dyrektora Przedsiêbiorstwa
SANSERW Gdañsk Zbigniewa B³êdowskiego.

Na konferencji akredytowanych by³o 178 osób, w tym 40
profesorów (3 profesorów z zagranicy, ³¹cznie 6 goœci zagra-
nicznych). Wyg³oszono 54 referaty – wszystkie zrecenzowane
i wydrukowane w Zeszycie Naukowym Wydzia³u Budownic-
twa i In¿ynierii Œrodowiska Politechniki Koszaliñskiej – Seria
In¿ynieria Œrodowiska Nr 20 rok 2001.

Przewodnicz¹cy Komitetu Organizacyjnego
prof. dr hab. in¿. Tadeusz Piecuch
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Powierzenie organizacji tego typu seminarium koszaliñskie-
mu oœrodkowi in¿ynierii materia³owej jest wyrazem uznania
dla dokonañ naukowych i badawczych Politechniki Koszaliñ-
skiej w tej dziedzinie. St¹d miêdzy innymi wykorzystano w
pe³ni mo¿liwoœæ zaprezentowania prominentnym przedstawi-
cielom wszystkich oœrodków naukowych kszta³c¹cych w za-
kresie szeroko rozumianej in¿ynierii materia³owej tematyki
prowadzonych prac naukowo-badawczych w tej dziedzinie oraz
bazy laboratoryjnej. Profesorowie Wojciech Kacalak i Leon
Kukie³ka przedstawili stan organizacyjny oraz tematykê i za-
kres prowadzonej dzia³alnoœci naukowo-badawczej i dydak-
tycznej w ramach Parku Naukowo-Technologicznego Politech-
niki Koszaliñskiej, natomiast Profesor Witold Precht, przewod-
nicz¹cy Komitetu Organizacyjnego Seminarium, przedstawi³
osi¹gniêcia Œrodowiskowego Laboratorium Techniki Pró¿nio-
wej w dziedzinie wdro¿eñ na rzecz przemys³u nowych tech-
nologii uszlachetniania powierzchni narzêdzi skrawaj¹cych i
czêœci maszyn.

Powa¿na czêœæ obrad by³a poœwiêcona zagadnieniom fi-
nansowania badañ naukowych  w obszarze in¿ynierii materia-
³owej ze œrodków Komitetu Badañ Naukowych i Unii Euro-
pejskiej. Dyskusje na ten temat by³y bardzo kompetentne, gdy¿
informacje z tego obszaru zagadnieñ by³y przygotowane i prze-
kazane przez Ministra Profesora Krzysztofa J. Kurzyd³owskie-
go, zastêpcê przewodnicz¹cego Komitetu Badañ Naukowych
oraz Profesorów Marka Hetmañczyka i Tadeusza Bo³da – cz³on-

ków Zespo³ów Komitetu Badañ Naukowych. Wskazywano na
wy³aniaj¹c¹ siê koniecznoœæ w aktualnych, zewnêtrznych i we-
wnêtrznych uwarunkowaniach globalizacji nauki i badañ
w dziedzinie in¿ynierii materia³owej. St¹d, jak to okreœli³ Mi-
nister Profesor K. J. Kurzyd³owski, ambicj¹ ka¿dego Zespo³u
KBN jest ustanawianie jak najwiêkszej iloœci projektów za-
mawianych i celowych, których realizacja stwarza doskona³e
warunki do skupienia rozproszonego potencja³u naukowego
wokó³ wspólnych, wa¿nych dla przysz³oœci tematów. W dzie-
dzinie in¿ynierii materia³owej zosta³y ju¿ zainicjowane tema-
ty badawcze dotycz¹ce nanomateria³ów, materia³ów na bazie
faz miêdzymetalicznych i biomateria³ów.

Celn¹ odpowiedzi¹ na aktualne dziœ wyzwania w dziedzi-
nie nowoczesnych materia³ów i nowych technologii by³y wy-
st¹pienia Profesora Romana Pampucha, który przedstawi³ cha-
rakterystyczne, wymuszane przez wzrastaj¹ce potrzeby nowych
aplikacji, tendencje rozwoju materia³ów ceramicznych, oraz
Profesora Jacka Kossuta, który z kolei wyg³osi³ referat na te-
mat materia³ów stymuluj¹cych rozwój nowoczesnej elektroni-
ki. Symptomatyczne by³y stwierdzenia i przyk³ady Profesora,
¿e materia³y elektroniczne przysz³oœci nie musz¹ byæ wytwo-
rzone z pó³przewodników, gdy¿ pojawiaj¹ coraz czêœciej prak-
tyczne rozwi¹zania przyrz¹dów elektronicznych wykonywa-
nych wy³¹cznie z metali lub ich zwi¹zków. Profesor Jacek
Kossut za prace naukowe nad nowoczesnymi materia³ami dla
elektroniki zosta³ uhonorowany wyró¿nieniem pierwszego

Kszta³towanie programów badañ naukowych
i kszta³cenie w in¿ynierii materia³owej

Katedra In¿ynierii Materia³owej i Œrodowiskowe Laboratorium Techniki Pró¿niowej naszej Uczelni by³y organizatora-
mi kolejnego, siódmego programowego seminarium dotycz¹cego kszta³towania kierunków badañ i nauczania w dzie-
dzinie in¿ynierii materia³owej. Seminaria tego typu organizowane s¹ od szeregu lat pod auspicjami Polskiego
Towarzystwa Materia³oznawczego.

VII seminarium
Ko³obrzeg 7–9 maja 2001 r.
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stopnia i nagrod¹ im. Profesora J. Groszkowskiego, nadanym
przez Polskie Towarzystwo Pró¿niowe.

Natomiast Profesor Andrzej Zieliñski w swoim wyst¹pie-
niu, po przedstawieniu wielokryterialnej analizy realizowanych
projektów badawczych z zakresu in¿ynierii materia³owej,
w konkluzji wskaza³ na konieczn¹ potrzebê preferowania pro-
pozycji projektów badawczych, których rezultaty odnosi³yby
siê do materia³ów zastosowanych w konkretnych konstrukcjach,
ich funkcji oraz warunków eksploatacji. Ponadto opowiedzia³
siê równie¿ za finansowaniem g³ównie projektów globalnych,
wielooœrodkowych, gwarantuj¹cych mo¿liwoœæ rozwi¹zania
okreœlonego zagadnienia.

Profesor Piotr Kula przedstawi³ obszerne i wyczerpuj¹ce
sprawozdanie z przebiegu XII Kongresu Miêdzynarodowej Fe-
deracji Obróbki Cieplnej i In¿ynierii Powierzchni Melbour-
ne 2000. Z przebiegu kongresu wynika, ¿e technologie zwi¹-
zane z in¿ynieri¹ powierzchni, w tym technologie pró¿niowo-
plazmowe osadzania warstw z fazy gazowej nale¿¹ do najnow-
szych i wci¹¿ rozwijaj¹cych siê
dziedzin. Fakt ten jest wielce mo-
bilizuj¹cy dla osób, które zajmuj¹
siê praktycznymi wdro¿eniami
tych technologii w naszej Uczelni.

Poœwiêcono równie¿ wiele cza-
su problemom dydaktycznym,
zwi¹zanym zw³aszcza z kierun-
kiem nauczania in¿ynieria materia-
³owa. Podstaw¹ do dyskusji by³ re-
ferat wyg³oszony przez Profesora
Adama Hernasa, który omawiaj¹c
podstawowe warunki skutecznego
doskonalenia jakoœci kszta³cenia,
pozostawi³ jako kwestiê nieroztrzy-
gniêt¹ odpowiedŸ na pytanie, czy
uczelnie techniczne maj¹ kszta³ciæ
ekspertów, o umiejêtnoœciach od-
powiadaj¹cych potrzebom rynku,

czy ludzi nastawionych krytycznie, przygotowanych do zdo-
bywania nowej wiedzy i kwalifikacji w szybko zmieniaj¹cych
siê warunkach aktywnoœci zawodowej.

W trakcie seminarium Zarz¹d Polskiego Towarzystwa Ma-
teria³oznawczego odby³ wyjazdowe posiedzenie, któremu prze-
wodniczy³ Prezes Towarzystwa Profesor dr hab. in¿. Tadeusz
Wierzchoñ.

Uczestnikom seminarium umo¿liwiono zwiedzanie zaple-
cza laboratoryjnego naszej Uczelni oraz zapoznanie siê, w trak-
cie turystycznej wycieczki z przewodnikiem, z histori¹ i wspó³-
czesnym wygl¹dem Ko³obrzegu.

Wyg³oszone na seminarium referaty zosta³y opublikowane
w ramach wydawnictwa Politechniki Koszaliñskiej.

Seminarium odbywa³o siê w Hotelu „Solnym” w Ko³obrze-
gu. £¹cznie bra³o udzia³ w seminarium 70 osób – profesorów,
dziekanów wydzia³ów i instytutów in¿ynierii materia³owej
wszystkich polskich uczelni technicznych.

dr in¿. Piotr Myœliñski
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W dniach 14–17 maja 2001 roku,
w Ko³obrzegu odby³a siê kolejna, siód-
ma konferencja naukowo-techniczna na
temat „Gospodarka odpadami komunal-
nymi”. Organizatorami konferencji byli:
  Politechnika Koszaliñska, Katedra
Podstaw In¿ynierii Ochrony Œrodowiska,
 Œrodkowopomorska Rada Naczelnej
Organizacji Technicznej w Koszalinie,
 Komisja Analizy Odpadów Komitetu
Chemii Analitycznej PAN. Przewodni-
cz¹cym komitetu naukowego by³ prof.
Kazimierz Szymañski.

W konferencji, po³¹czonej z wyjaz-
dem technicznym do Kopenhagi i zwie-
dzaniem zak³adu gromadzenia oraz
unieszkodliwiania odpadów, wziê³o
udzia³ oko³o 70 osób. W czêœci obrad
uczestniczyli równie¿ studenci Politech-
niki Koszaliñskiej (kierunku in¿ynierii
œrodowiska) i uczniowie szkó³ œrednich
(o kierunku ochrony œrodowiska) z Ko-
³obrzegu. £¹cznie w ca³ym przedsiêwziê-
ciu wziê³o udzia³ oko³o 100 osób.

Tematycznie program konferencji
podzielony zosta³ na trzy sesje:  Gro-
madzenie, unieszkodliwianie i zagospo-
darowanie odpadów,  Monitorowanie
komponentów œrodowiskowych w obsza-
rze oddzia³ywania sk³adowisk odpadów,
 Analiza odpadów.

£¹cznie wyg³oszono 22 referaty, któ-
re opublikowano w recenzowanych mate-

VII Konferencja Naukowo-Techniczna

Gospodarka odpadami komunalnymi
ria³ach konferencyjnych. Wydawnictwo
ich zosta³o sfinansowane ze œrodków Ko-
mitetu Badañ Naukowych. W obradach
uczestniczyli przedstawiciele ró¿nych œro-
dowisk naukowych, w tym z Akademii
Górniczo-Hutniczej, Politechniki Krakow-
skiej i Akademii Rolniczej z Krakowa,
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Po-
znaniu, Uniwersytetu Warszawskiego
i Politechniki Warszawskiej, Uniwersyte-
tu im. M. Curie-Sk³odowskiej w Lublinie,
Wojskowego Instytutu Radiometrii
w Warszawie i in. W obradach uczestni-
czyli równie¿ cz³onkowie Komisji Anali-
zy Odpadów Komitetu Chemii Analitycz-
nej Polskiej Akademii Nauk. Odby³o siê
tak¿e posiedzenie plenarne tej Komisji.

W obradach konferencji oraz w wy-
jeŸdzie technicznym uczestniczyli liczni
przedstawiciele administracji pañstwowej
i przedsiêbiorstw specjalizuj¹cych siê w
in¿ynierii i ochronie œrodowiska. Du¿o
czasu poœwiêcono nowym i projektowa-
nym ustawom ochrony œrodowiska, roz-
wi¹zaniom in¿ynierskim w zakresie
ochrony œrodowiska oraz wdra¿aniu no-
woczesnych technologii gromadzenia
i unieszkodliwiania odpadów w aspekcie
przyst¹pienia Polski do Unii Europej-
skiej. Nowym i niezmiernie wa¿nym eta-
pem obrad sta³a siê trzecia sesja poœwiê-
cona analizie odpadów. W czêœci tej ana-
lizowano i dyskutowano wp³yw sposobu

gromadzenia i unieszkodliwiania odpa-
dów na œrodowisko naturalne cz³owieka.
Zaprezentowano te¿ mo¿liwoœci stosowa-
nia najnowszych technik analitycznych
do badañ zanieczyszczenia œrodowiska
wodno-gruntowego i powietrza w obrê-
bie sk³adowisk odpadów. Istnia³a te¿
mo¿liwoœæ wymiany pogl¹dów z przed-
stawicielami duñskich s³u¿b ochrony œro-
dowiska i przedsiêbiorstw zajmuj¹cych
siê rekultywacj¹ ska¿onych terenów oraz
metodami degradacji zanieczyszczeñ che-
micznych i biologicznych zawartymi
w odpadach sta³ych.

prof. dr hab. Kazimierz Szymañski

prof. Kazimierz Szymañski

Na zaproszenie w³adz Wydzia³u Bu-
downictwa i In¿ynierii Œrodowiska odby-
³o siê 31 maja 2001 r. wyjazdowe posie-
dzenie Zarz¹du Komitetu Nauki Polskie-
go Zwi¹zku In¿ynierów i Techników Bu-
downictwa. W spotkaniu wziêli udzia³
przedstawiciele siedemnastu Oddzia³ów
Zwi¹zku z kraju, a wœród nich: prof. dr
hab. in¿. A. Ajdukiewicz z Politechniki
Œl¹skiej – przewodnicz¹cy KN PZITB,
prof. dr hab. in¿. Z. Mielczarek i dr in¿.
M. Kaszyñska, bêd¹cy przedstawiciela-
mi Politechniki Szczeciñskiej, prof. dr
hab. in¿. M. Abramowicz z Politechniki
Warszawskiej, prof. dr hab. in¿. J. Jasi-
czak, reprezentuj¹cy Politechnikê Po-
znañsk¹, prof. dr hab. in¿. A. £opatko z
Politechniki Bia³ostockiej oraz prof. dr

Posiedzenie Zarz¹du Komitetu Nauki PZiTB
hab. in¿. R. Œwitka z Politechniki Zielo-
nogórskiej.

W³adze Oddzia³u PZITB reprezento-
wa³ in¿. T. Niechcia³ – przewodnicz¹cy
Koszaliñskiego Oddzia³u, zaœ w³adze
Uczelni – prorektor prof. dr hab. in¿. L.
Kukie³ka. Gospodarzem spotkania by³
prof. dr hab. in¿. Z. Pi¹tek – dziekan
WBiIŒ Politechniki Koszaliñskiej i jed-
noczeœnie przewodnicz¹cy Komisji Na-
uki tutejszego Oddzia³u PZITB.

Komitet Nauki PZITB zajmuje siê
m.in. wspó³organizowaniem naukowych
konferencji dotycz¹cych budownictwa (w
Krynicy Górskiej) oraz konferencji na te-
mat katastrof budowlanych (w Szczecinie).
Wizytuj¹c poszczególne oœrodki, cz³onko-
wie Komitetu Nauki PZITB zapoznaj¹ siê

z ich dzia³alnoœci¹ naukow¹ i dydaktycz-
n¹. Prezentacji oœrodka koszaliñskiego
mia³o s³u¿yæ wyst¹pienie prorektora –
prof. L. Kukie³ka w krótkiej wypowiedzi
przedstawi³ uczestnikom konferencji Po-
litechnikê Koszaliñsk¹, która jest jedn¹ z
24 politechnik w kraju, posiada uprawnie-
nia do nadawania stopnia doktora habili-
towanego w jednej dyscyplinie oraz dok-
tora w trzech dyscyplinach. Kszta³ci siê w
niej 18.500 studentów, zatrudnionych jest
oko³o 500 nauczycieli akademickich, w
tym 96 z tytu³em naukowym profesora lub
stopniem doktora habilitowanego i prawie
170 ze stopniem doktora.

Dziekan – prof. Z. Pi¹tek – zaprezen-
towa³ Wydzia³ Budownictwa i In¿ynierii
Œrodowiska, który istnieje od 1968 roku,
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tj. od momentu, w którym powo³ana zo-
sta³a Wy¿sza Szko³a In¿ynierska w Kosza-
linie. Po 33 latach istnienia Wydzia³ zatrud-
nia 11 profesorów z tytu³em naukowym,
13 profesorów posiadaj¹cych stopieñ dok-
tora habilitowanego, 1 docenta, 40 dokto-
rów, 52 asystentów i wyk³adowców. Obec-
nie na Wydziale kszta³ci siê 1.080 studen-
tów studiów stacjonarnych (magisterskich
i in¿ynierskich) oraz oko³o 800 studentów
studiów zaocznych na dwóch kierunkach:
Budownictwo oraz In¿ynieria Œrodowiska.
W roku akademickim 2001/2002 otworzo-
ny zostanie trzeci kierunek kszta³cenia, a
mianowicie Geodezja i Kartografia. Wy-
dzia³ dysponuje szeregiem laboratoriów, m.in.: Wytrzyma³oœci
Materia³ów i Konstrukcji Budowlanych, Techniki Budowlanej,
Mechaniki Gruntów (w zakresie budownictwa), Pracowniê Kom-
puterow¹ oraz laboratoriami w zakresie in¿ynierii œrodowiska.
W planach inwestycyjnych Uczelni zak³ada siê, ¿e w ci¹gu 3–4
lat zostanie wybudowana hala laboratoryjna w kompleksie przy
ul. Œniadeckich, dok¹d zostan¹ przeniesione ww. laboratoria,
mieszcz¹ce siê obecnie przy ul. Rac³awickiej. W roku 1995
Wydzia³ uzyska³ uprawnienia do nadawania stopnia naukowe-
go doktora nauk technicznych w dyscyplinie budownictwo.

W trakcie sesji wyg³oszone zosta³y trzy referaty naukowe,
których autorami byli pracownicy Wydzia³u Budownictwa i
In¿ynierii Œrodowiska.

Dr in¿. W. G³odkowska przedstawi³a referat pt.: „Starzenie
kompozytów polimerowych i cementowo-polimerowych sto-

sowanych do napraw betonów”. Na przyk³adzie przeprowa-
dzonych napraw konstrukcji z betonu dokonano weryfikacji
opracowanego modelu dobrej wspó³pracy kompozytów z be-

tonem oraz okreœlono wp³yw starzenia ww. kompozytów na
efekt naprawy konstrukcji.

Mgr in¿. Monika Matuszkiewicz wyg³osi³a referat nt.: „Ana-
liza statyczna ustrojów ciêgnowych w zakresie sprê¿ysto-pla-
stycznym”. Wykorzystuj¹c napisany przez siebie program kom-
puterowy, autorka – na podstawie przedstawionych obliczeñ
numerycznych – wskaza³a na istotne ró¿nice w pracy ustrojów
ciêgnowych w zakresie liniowo-sprê¿ystym i sprê¿ysto-pla-
stycznym.

Mgr in¿. Marek Nowakowski wyst¹pi³ z referatem pt.: „Eks-
perymentalna weryfikacja drgañ bry³y sztywnej na liniowo-
odkszta³tconym pod³o¿u gruntowym”. Na podstawie przepro-
wadzonych badañ polowych autor dokona³ sprawdzenia wy-
branych matematycznych modeli drgañ bloków fundamento-
wych na pod³o¿u gruntowym i ich przydatnoœci w praktyce
in¿ynierskiej.

Nale¿y dodaæ, i¿ pierwszy z wyg³oszonych referatów jest
fragmentem przygotowywanej przez autorkê rozprawy habili-
tacyjnej, zaœ dwa pozosta³e to tematy prac doktorskich, któ-
rych obrona przewidywana jest 28 czerwca br.

Po wys³uchaniu referatów, uczestnicy sesji zwiedzili gmach
Wydzia³u przy ul. Œniadeckich oraz laboratoria, mieszcz¹ce siê
jeszcze w kompleksie przy ul. Rac³awickiej.

Przybyli do Koszalina goœcie pozytywnie ocenili pracê i
dzia³alnoœæ Komisji Nauki Koszaliñskiego Oddzia³u PZITB
oraz podziwiali obecn¹ siedzibê Wydzia³u, jej funkcjonalnoœæ,
przestronnoœæ i nowoczesne wyposa¿enie sal wyk³adowych.

Po czêœci oficjalnej, uczestnicy spotkania wziêli udzia³ w
krótkiej wycieczce nad morze, co niew¹tpliwie pog³êbi³o ich
dodatni obraz naszej Uczelni.

dr in¿. M. Meller
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W dziedzinie rolnictwa, gospodarki
¿ywnoœciowej, leœnictwa i rybo³ówstwa

W dniu 28.02.2001 r. podpisany zosta³ w Szczecinie pro-
jekt „D³ugofalowego planu wspó³pracy w dziedzinie rolnic-
twa, gospodarki ¿ywnoœciowej, leœnictwa i rybo³ówstwa” po-
miêdzy województwem zachodniopomorskim a Krajem Zwi¹z-
kowym Meklemburgia – Pomorze Przednie obejmuj¹cy okres
2000–2005 r.

Politechnika Koszaliñska wyrazi³a wolê uczestniczenia we
wspó³pracy w obszarach tematycznych wskazanych w doku-
mencie, wyznaczaj¹c prof. nadzw. dr. hab. Micha³a Jasiulewi-
cza do reprezentowania Uczelni.

G³ównym celem wspó³pracy tranansgranicznej miêdzy woj.
zachodniopomorskim a Krajem Zwi¹zkowym Meklemburgia
– Pomorze Przednie jest wzajemnie lepsze poznanie, poprawa
warunków pracy i ¿ycia na terenach wiejskich obu regionów,
w tym tak¿e wspieranie naszego województwa w procesie przy-
gotowañ do integracji z Uni¹ Europejsk¹.

Zasadnicza wspó³praca opiera siê na zrównowa¿onym roz-
woju rolnictwa i obszarów wiejskich; ma ona przejawiaæ siê w
takich dzia³aniach, jak:

– omawianie problemów socjalnych, powsta³ych na skutek
przekszta³cenia gospodarki rolnej i ¿ywnoœciowej oraz ich
konsekwencji dla obszarów wiejskich,

– wymiana informacji i doœwiadczeñ na temat funkcjonowa-
nia administracji obu stron w celu ich usprawnienia,

– wymiana doœwiadczeñ w celu finansowego wsparcia go-
spodarstw rolnych oraz przedsiêbiorczoœci na wsi,

– wymiana doœwiadczeñ pomiêdzy organizacjami kobiet wiejskich,
– wspó³praca pomiêdzy zwi¹zkami hodowców zwierz¹t i gru-

pami producenckimi,
– wymiana doœwiadczeñ z zakresu Wspólnej Polityki Rolnej

Unii Europejskiej.
W celu przygotowania i realizacji projektów utworzono

polsko-niemieckie grupy robocze w zakresie:
– rozwoju obszarów wiejskich,
– rozwoju rolnictwa i gospodarki ¿ywnoœciowej,
– doradztwa i kszta³cenia rolniczego,
– gospodarki leœnej,
– gospodarki rybnej,
– kontroli weterynaryjnej i fitosanitarnej oraz kontroli arty-

ku³ów ¿ywnoœciowych,
– gospodarowania gruntami rolnymi,
– wspó³pracy uczelni i instytutów naukowo-badawczych,
– hodowli zwierz¹t.

Przedstawiciel Politechniki Koszaliñskiej prof. M. Jasiule-
wicz pracuje w zespole ds. wspó³pracy uczelni i instytutów
naukowo-badawczych.

Pierwsze robocze spotkanie odby³o siê 25.04.2001 r.
w Urzêdzie Wojewódzkim w Szczecinie, na którym zapropo-
nowany zosta³ przez uczestników strony polskiej zakres wspól-
nych dzia³añ. Po zatwierdzeniu propozycji programowych
przez stronê niemieck¹ – grupy przyst¹pi¹ do realizacji zadañ.

„Europa – Projekt Koszalin”
Politechnika Koszaliñska we wspó³pracy z partnerami z Nie-

miec – BWT Prenzlau i SYSECA Rostock, od wielu miesiêcy
prowadzi przygotowania do uruchomienia projektów naukowo-
badawczych przy wsparciu finansowym Unii Europejskiej. Ko-
ordynatorem dzia³alnoœci organizacyjnej z ramienia Politechniki
Koszaliñskiej jest prof. nadzw. dr hab. Micha³ Jasiulewicz.

Celem wspó³pracy jest stworzenie d³ugofalowego i trwa³ego
instrumentarium do pokonywania problemów przy wejœciu do UE,
takich jak:  wsparcie przy rozbudowie rynkowych struktur go-
spodarczych,  wsparcie ma³ych przedsiêbiorstw w otwieraniu
dzia³alnoœci gospodarczej,  wsparcie kszta³cenia przysz³ych
przedsiêbiorców,  pomoc w dzia³alnoœci indywidualnej.

Wspó³praca zak³ada pe³ne wykorzystanie istniej¹cego przy
Politechnice Koszaliñskiej Parku Technologicznego, prowadze-
nie badañ naukowych i ich wdra¿anie w stosunku do obsza-
rów opóŸnionych w rozwoju oraz podnoszenie poziomu kszta³-
cenia i przedsiêbiorczoœci ludnoœci tego regionu.

W ramach podjêtej wspó³pracy przewidywane jest pog³ê-
bienie i rozszerzenie dzia³alnoœci i wspó³pracy o nowych part-
nerów z Niemiec i Szwecji. Wspó³praca obejmuje szeroki blok
tematyczny, uwzglêdniaj¹cy zarówno dyscypliny in¿ynierskie
(elektronika, mechanika, budownictwo, ochrona œrodowiska),
jak równie¿ nauki ekonomiczne.

Z przedsiêbiorstwami
Katedra Agrobiznesu Wydzia³u Ekonomii i Zarz¹dzania

podjê³a wspó³pracê z jednostkami gospodarczymi. W celu przy-
bli¿enia teorii i praktyki, nawi¹zana zosta³a wspó³praca z przed-
siêbiorstwem handlowo-us³ugowym „Agroma” w Koszalinie.

Dziêki du¿ej ¿yczliwoœci Prezesa Zarz¹du „Agroma” Pana
Jerzego Mazura, studenci II i III roku Ekonomii mieli mo¿li-
woœæ wys³uchania Jego referatu nt. przekszta³ceñ w³asnoœcio-
wych i organizacyjnych Przedsiêbiorstwa „Agroma”.

Wspó³praca naukowa Katedry Agrobiznesu WEiZ

Grupa studentów III roku  Ekonomii o specjalizacji agrobiznes,  na
tle przedsiebiorstwa Agroma, po lewej Jerzy Mazur – prezes zarz¹du
przedsiêbiorstwa, po prawej prof. Micha³ Jasiulewicz

cd. na str. 26
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Nastêpnie Prezes Jerzy Mazur osobiœcie oprowadzi³ po
przedsiêbiorstwie w celu zwiedzenia i zapoznania siê z obecn¹
dzia³alnoœci¹ firmy.

W ramach specjalizacji „Agrobiznes” studenci III r. Ekono-
mii wraz z opiekunem seminarium prof. nadzw. dr. hab. Micha-
³em Jasiulewiczem, w maju br. zostali zaproszeni przez Przedsiê-
biorstwo „Agroma” na uroczystoœæ „Drzwi Otwartych Agromy”.
Prezes Zarz¹du przybli¿y³ studentom specyfikê pokonywania trud-
noœci w gospodarce rynkowej i wskaza³ na ogromne znaczenie
wiedzy i stosowanie nowoczesnych technik i technologii. Nad-
mieni³, i¿ za³oga starzeje siê i nie wszyscy s¹ zdolni do pokony-
wania trudnoœci, dlatego te¿ liczy, i¿ czêœæ spoœród obecnych
magistrantów mo¿e znaleŸæ w przysz³oœci miejsce pracy w tym
przedsiêbiorstwie w ramach wymiany pokoleñ. Magistranci spe-
cjalizacji „Agrobiznes” wykazuj¹ szerokie zainteresowanie prak-
tyk¹, st¹d te¿ tego typu dzia³ania bêd¹ w przysz³oœci rozszerzane.

Na prze³omie maja i czerwca br. przebywa³ w Moskwie
prof. dr hab. in¿. A. Œwitoñski z Katedry Budownictwa i Ma-
teria³ów Budowlanych, który dokona³ uzgodnieñ kierunku i
zakresu zainteresowañ naukowych przewidzianej wspó³pracy
naukowej. Przygotowa³ równie¿ ustalenia szczegó³owej wspó³-
pracy miêdzy Politechnik¹ Koszaliñsk¹ i Centrum Badawczym
„Akademstrojnauka” Rosyjskiej Akademii Architektury i Na-
uki Budownictwa w Moskwie oraz Mo-
skiewskim Instytutem Gospodarki Ko-
munalnej i Budownictwa.

Wy¿ej wymienione jednostki dekla-
ruj¹ intencje wspó³dzia³ania zarówno w
dziedzinie dydaktyki, jak i badañ nauko-
wych. Podstawowe kierunki wspó³pracy
to: wykonywanie wspólnych badañ na-
ukowych z wykorzystaniem bazy labo-
ratoryjnej, organizowanie dwustronnych
i miêdzynarodowych konferencji, semi-
nariów i wystaw, opracowywanie mono-
grafii i publikacji osi¹gniêæ naukowych,
wydawanie ich w obu jêzykach (polskim
i rosyjskim), organizowanie sta¿ów dla
m³odych pracowników naukowych i dok-
torantów, wspó³praca samodzielnych pra-
cowników nauki w zakresie prowadze-
nia i recenzowania prac habilitacyjnych
i doktorskich, organizowanie sta¿ów na-
ukowych dla studentów. Okres wspó³pra-
cy strony przewiduj¹ na 5 lat.

Wspó³praca miêdzy Wydzia³em Bu-
downictwa i In¿ynierii Œrodowiska PK i Centrum Badawczym
„Akademstrojnauka” Rosyjskiej Akademii Architektury i Nauki
Budownictwa w Moskwie przewiduje m.in.: prowadzenie prac
naukowo-badawczych z zakresu budownictwa, ekonomii i zarz¹-
dzania, wspólne opracowywanie podrêczników, skryptów i mo-
nografii, wzajemn¹ pomoc w przygotowywaniu rozpraw doktor-
skich i habilitacyjnych z zakresu budownictwa i organizacji bu-
downictwa, wspólny udzia³ w ekspertyzach budowlanych. Stro-
ny deklaruj¹ te¿ chêæ wymiany przedstawicieli w celu prowadze-
nia wyk³adów i uczestnictwa w konferencjach i seminariach.

Prof. A. Œwitoñski zaingurowa³ wspó³pracê obu instytucji
kieruj¹c do realizacji temat: „Matematyczny model opisu ilo-
œciowego parametrów struktury i w³aœciwoœci fizycznych beto-
nów wysokowartoœciowych”. Oczekiwane rezultaty s¹ nastêpu-
j¹ce: opracowanie algorytmu metody projektowania betonów
wysokowartoœciowych, doœwiadczalna weryfikacja modeli opi-
su struktury tych betonów, opracowanie programu komputero-

wego projektowania betonów wysoko-
wartoœciowych oraz wdro¿enie wyników
badañ do praktyki in¿ynierskiej projek-
towania betonów.

Wspó³praca miêdzy Wydzia³em Bu-
downictwa i In¿ynierii Œrodowiska PK
i Moskiewskim Instytutem Gospodarki
Komunalnej i Budownictwa przewidu-
je oprócz wspólnego prowadzenia prac
naukowo-badawczych z zakresu bu-
downictwa, ekonomii, zarz¹dzania i
ochrony œrodowiska, wspólnego opra-
cowywania i wydawania skryptów i
podrêczników, mo¿liwoœæ wysy³ania i
przyjêcia studentów na studia indywi-
dualne o wymiarze 12 „osobomiesiêcy”
na rok (na okres nie krótszy ni¿ 6 mie-
siêcy).

Strony deklaruj¹ równie¿ pomoc w
zakresie szkolenia kadry naukowej (w tym
obrony prac doktorskich w istniej¹cych
Radach Naukowych) oraz organizowanie
sta¿ów dla doktorantów i habilitantów o

wymiarze 3 „osobomiesiêcy” na rok.
Rezultatem przygotowanej do podpisania umowy bêdzie

wydanie w jêzyku rosyjskim w nak³adzie 500 egz. pracy prof.
A. Œwitoñskiego pt.: „Matematyczne modelowanie struktury
betonów wysokowartoœciowych” oraz w jêzyku polskim, rów-
nie¿ w nak³adzie 500 egz., monografii prof. B. W. Prykina nt.
systemów ekologiczno-ekonomicznych. Obie publikacje po-
winny ukazaæ siê drukiem do 15 stycznia 2002 r.

dr in¿. Mariusz Meller

WBiIŒ i instytucje naukowe Moskwy

Wspó³praca Katedry Agrobiznesu (cd. ze str. 25)
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We wspó³czesnym œwiecie panuje moda do pos³ugiwania siê
eufemizmami do okreœlenia tego, co odbiega od przyjêtego stan-
dardu. Przypomnê tu, ¿e eufemizm – to s³owo lub zwrot u¿yty
zastêpczo, dla z³agodzenia wyra¿eñ drastycznych, dosadnych lub
nieprzyzwoitych, czyli ma za zadanie zast¹pienie czegoœ dra¿li-
wego – s³owem ³agodniejszym lub umownym (tyle s³ownik j.
polskiego). Mamy wiêc np.: „falandyzacjê prawa”, czy te¿ naj-
nowszy eufemizm „jesienizacja zimy”. Eufemizmami okreœla
siê te¿ ludzi odbiegaj¹cych w jakimœ sensie od ogó³u. Ludzi u³om-
nych fizycznie nie nazywa siê wiêc ju¿ kalekami, tylko „spraw-
nymi inaczej”, a homoseksualiœci – to nie geje, tylko „kochaj¹cy
inaczej”. W warunkach demokracji i pokojowego wspó³¿ycia
narodów odbywa siê bowiem proces wyszukiwania nowych
okreœleñ w imiê wznios³ych idea³ów „political correctness”.

Idea political correctness osi¹gnê³a jednak obecnie etap, na
którym sta³a siê w³asn¹ karykatur¹ (Wprost 52/53 2000). W po-
prawnych krêgach na Zachodzie nie ma ju¿: grubych i chudych
– s¹ tylko „horyzontalnie i pionowo wyzwani”. Nie ma brzyd-
kich – s¹ tylko „osoby kosmetycznie odrêbne”. Nie ma upoœle-
dzonych umys³owo, s¹ to „odmiennie
uzdolnieni”. Nie ma cudzoziemskich pra-
cowników, s¹ tylko „zagraniczni wspó³-
obywatele” itp. Jeœli chce siê wiêc byæ
cz³owiekiem œwiatowym, trzeba u¿ywaæ
takich poprawnych jêzykowo okreœleñ
(czy s¹ to poprawne – podrzucam tu temat do rozwa¿añ najlep-
szemu jêzykoznawcy wœród techników, czyli dr. in¿. Z. Plucie).

Koszalin te¿ mo¿e mieæ swój wk³ad w tê dzia³alnoœæ poli-
tical correctness. Otó¿ pewnego razu podczas moich uwag, do-
tycz¹cych gubienia rzeczy istotnych dla wykszta³cenia wspó³-
czesnego in¿yniera (przy modernizacji siatek studiów), us³y-
sza³em stwierdzenie: „oni s¹ kszta³ceni inaczej”. I tu dosta³em
oœwiecenia (niczym Budda siedz¹cy pod drzewem) – to jest
nasz wk³ad w dziedzinê political correctness!!!

Nieraz jedno celne i zwiêz³e stwierdzenie lepiej uœwiadamia
nam rzeczywistoœæ ni¿ dziesi¹tki ksi¹¿ek. Tak te¿ by³o i w tym
przypadku. To stwierdzenie „kszta³ceni inaczej” uœwiadomi³o
mi ca³y sens czegoœ tak prostego, ¿e a¿ siê sam dziwiê, ¿e nie
zrozumia³em tego wczeœniej. Przecie¿ oni s¹ kszta³ceni inaczej,
czyli podlegaj¹ innemu procesowi kszta³cenia ni¿ ci kszta³ceni
normalnie. Tak wynika z logiki, a logika jest przecie¿ najstarsz¹
nauk¹ dotycz¹c¹ przetwarzania informacji. I tu nie ma co wiêcej
dodawaæ – wszystko jest political correctness. Mo¿na, co naj-
wy¿ej, zgadzaæ siê z tym lub nie. Ja osobiœcie siê z tym nie zga-
dzam i próbujê wyjaœniæ tu moje stanowisko. Aby tego dokonaæ
rozpatrzmy: co to znaczy „in¿ynierowie kszta³ceni normalnie”?
Wszystko inne od tego oznacza bowiem to: „inaczej”.

W wiêkszoœci krajów gospodarki wolnorynkowej (a za tak¹
mniemamy uznawaæ równie¿ i nasz¹, lub z tak¹ spotkaj¹ siê ju¿
za mniej ni¿ 5 lat nasi absolwenci) kszta³ci siê „kapitanów gospo-
darki” (tj. in¿ynierów), tak, aby byli przygotowani do dzia³ania w
przysz³ych warunkach spo³ecznych. Jakie wiêc bêd¹ te „przysz³e
warunki spo³eczne? Nie trzeba byæ wizjonerem, aby zauwa¿yæ
wyraŸnie rysuj¹ce siê trzy megatrendy:  ekonomicznej globali-
zacji,  ustawicznej edukacji,  rewolucji informatycznej.

Czy nam siê to podoba, czy nie, czy mamy w tym interes
w³asny czy nie, do realizacji tych trzech megatrendów musz¹
byæ przygotowani nie tylko in¿ynierowie, ale i absolwenci
wszystkich wy¿szych uczelni – je¿eli zamierzaj¹ podj¹æ pracê
na stanowisku wymagaj¹cym takiego wykszta³cenia. A prze-

widuje siê, ¿e „w XXI wieku 70% stanowisk pracy bêdzie
wymaga³o wy¿szego wykszta³cenia. Wymusz¹ to nowe tech-
nologie i konkurencyjne warunki funkcjonowania firm i insty-
tucji. Jednoczeœnie ka¿dy pracownik w ci¹gu swojego ¿ycia
bêdzie musia³ kilkakrotnie zmieniaæ lub przynajmniej uzupe³-
niaæ swoje kwalifikacje. Gwarancj¹ szybszego zatrudnienia
bêdzie odpowiednio nowoczesna i dobra edukacja” (J. Kali-
siak – Forum Akademickie 1/1999). Wiek XXI bêdzie wiêc
wiekiem spo³eczeñstwa edukacyjnego, spo³eczeñstwa ci¹gle
ucz¹cego siê. Czy do tego przygotowujemy naszych studen-
tów? Mam co do tego powa¿ne w¹tpliwoœci (przynajmniej je-
¿eli chodzi o Wydzia³ Mechaniczny). Nie ma bowiem ani jed-
nego przedmiotu, na którym by „uczono jak uczyæ siê” (posia-
dam na to dowody badawcze, ¿e studenci nie wiedz¹: co to
oznacza). Wielu zak³ada wrêcz, ¿e po uzyskaniu dyplomu bêd¹
mogli ju¿ sprzedaæ ca³y swój ksiêgozbiór (niektórzy to robi¹
ju¿ w trakcie studiów!). Niektórzy jednak nie bêd¹ mieli co
sprzedawaæ, bo korzystaj¹ tylko z „kserówek – ale, w œwietle
obowi¹zuj¹cych przepisów, nie mo¿na im tego zabraniaæ.

Najmniej zastrze¿eñ mia³bym do
kszta³cenia w zakresie trzeciego mega-
trendu, czyli: rewolucji informatycznej.
Tu k³adzie siê najwiêkszy nacisk. A po-
nadto, nie ma tu du¿ego oporu materii,
bowiem komputery to wspó³czesne „za-

bawki” dzieci ju¿ w przedszkolu. Nie wszyscy siê jeszcze nimi
skutecznie „bawi¹” na poziomie in¿ynierskim, ale z roku na
rok widaæ zmiany na lepsze.

By sprostaæ wyzwaniom przysz³oœci w dobie multimediów,
kszta³cenie musi byæ skoncentrowane jednak w innej przestrze-
ni. Trzeba uczyæ myœleæ racjonalnie, uczyæ konsultowaæ roz-
wi¹zania, uczyæ poszukiwania alternatywnych rozwi¹zañ.
W œwiecie, w którym przez Internet mo¿na dojœæ do dowolnej
informacji, nie potrzebne jest gromadzenie wiedzy, lecz æwi-
czenie na konkretnych i systemowych przyk³adach globalne-
go i probabilistycznego widzenia rzeczywistoœci.

Œwiat, w którym ¿yjemy, zmierza ku wspólnemu rynkowi.
Ju¿ nied³ugo nie bêdzie wiêc gospodarek, krajowych, czy te¿ pro-
duktów lokalnych. Trzeba bêdzie siê umieæ poruszaæ w tych
wszystkich zawi³oœciach globalizacji. „Wyzwania, jakie stoj¹ przed
wspó³czesnymi przedsiêbiorstwami s¹ odmienne od tych, jakie
istnia³y w przesz³oœci. Chc¹c uzyskaæ w nadchodz¹cych latach
przewagê nad konkurencj¹, organizacje bêd¹ siê musia³y rozstaæ
z przestarza³ymi funkcjami kierownika ds. marketingu, kierowni-
ka ds. produkcji lub kierownika ds. zaopatrzenia. Zamiast nich
bêd¹ potrzebowa³y integratorów, którzy bêd¹ siê starali osi¹gn¹æ
sukces na rynku poprzez ca³oœciowe zarz¹dzanie systemami i ludŸ-
mi” (M. Christoper „Logistyka i zarz¹dzanie ³añcuchem sprze-
da¿y”). Czy da sobie radê z tym ten absolwent kierunków in¿y-
nierskich, którego tylko nastawia siê na technikê, a próby szersze-
go (systemowego) ujêcia okreœla jako „filozofowanie” (zbêdne
dla in¿ynierów) – myœlê, ¿e nie, i nie jestem w tym myœleniu od-
osobniony. Z materia³ów V Kongresu Œwiatowej Federacji Orga-
nizacji In¿ynierskich, który obradowa³ w dniach 12–14 wrzeœnia
w Warszawie wynika, ¿e „in¿ynier XXI wieku powinien byæ
jednoczeœnie: technikiem, humanist¹ i mened¿erem. In¿ynie-
rowie „kszta³ceni normalnie „formowani” s¹ wiêc w tych trzech
obszarach. Wiêcej humanizmu! – chcia³oby siê zawo³aæ, ale –
oby nie by³ to g³os „wo³aj¹cego na puszczy”. Czy zreszt¹ sama
uczelnia jest w stanie nadrobiæ to, co gubi siê gdzie indziej? –

Bronis³aw S³owiñskiIn¿ynierowie „kszta³ceni inaczej”

„Pamiêtaj o tym, kim jesteœ.
Pamiêtaj o tym, sk¹d pochodzisz.
Pamiêtaj o tym, dok¹d zmierzasz.”

(Harry S. Truman)
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chyba nie. Je¿eli bowiem: co drugi statystyczny Polak nie prze-
czyta³ w ubieg³ym roku ani jednej ksi¹¿ki, to gdzie wo³anie o hu-
manizm? Mam nadziejê jednak, ¿e nasi studenci, to w³aœnie ta
druga po³owa czytaj¹ca – chocia¿by te ksi¹¿ki, które maj¹ zaleca-
ne na studiach. Znaj¹c jednak praktykê w tym wzglêdzie, przewi-
dujê, ¿e studenci czytaj¹cy ten fragment tekstu uœmiej¹ siê – a prze-
cie¿ po to zmniejszono tygodniowe obci¹¿enie do 22 godzin! Szko-
³a wy¿sza ma jednak obowi¹zek nauczenia pracy z ksi¹¿k¹ –
chyba, ¿e… ”kszta³ci inaczej”, to mo¿e wtedy nie ma takiego obo-
wi¹zku. Zreszt¹ mo¿e to i lepiej, ¿e nie czytaj¹ tego, co maj¹ czy-
taæ. Jak bowiem podano na wzmiankowanym Kongresie: „wspó³-
czesny in¿ynier boryka siê z problemami nieznanymi poprzed-
nim generacjom techników. Jest to zawrotnie szybki postêp tech-
niki, powoduj¹cy równie szybkie starzenie siê wiedzy wyniesio-
nej z uczelni. Dezaktualizacja wiedzy w niektórych dziedzinach
techniki nastêpuje w tempie 7% rocznie. Po 14 latach jest to ju¿
zupe³nie nowa technika” (Forum Akademickie nr 10/2000).

Podkreœlono tu jednak, ¿e tylko: „w niektórych dziedzinach
techniki”. S¹ wiêc dziedziny, w których ta wiedza siê nie starzeje
i tej wiedzy nauczaj¹ obowi¹zkowo tam, gdzie „kszta³c¹ normal-
nie”. Edwaeds Deming tê wiedzê nazwa³: „systemem g³êbokiej
wiedzy” (W.J. Latzko, D.M. Saunders: „Cztery dni z dr. Demin-
giem”). Wiedza ta pozwala zapobiegaæ robieniu rzeczy niew³a-
œciwych. Mo¿na bowiem robiæ rzeczy w³aœciwie, ale robiæ rzeczy
niew³aœciwe, i uzyska siê z tego – najwy¿ej to, co nazywamy bu-
blem. Bubel zaœ to nic innego jak: „fizyczna projekcja psychiczne-
go kalectwa”. Je¿eli nie taka jest rzecz jak¹ chcieliœmy, to winê
ponosi u³omnoœæ (kalectwo) myœlowe cz³owieka. ¯eby tego nie
by³o, zawsze i wci¹¿ trzeba mieæ na uwadze 4 sk³adniki tworz¹ce
system g³êbokiej wiedzy tj.: do procesów podchodzi siê z (1) sys-
temowego punktu widzenia, u¿ywaj¹c (2) praw statystyki. Wy-
korzystuje siê teoriê wiedzy do (3) prognozowania. Czwarty ele-
ment – to znajomoœæ psychologii, która jest potrzebna, bo zawsze
mamy do czynienia z ludŸmi. Jednoczeœnie, nie da siê oddzieliæ
od siebie poszczególnych segmentów g³êbokiej wiedzy – wza-
jemnie na siebie oddzia³uj¹ (np. bez znajomoœci psychologii, zna-
jomoœæ procesów jest niepe³na do sterowania ich przebiegiem).
Ta wiedza siê nie starzeje. Tej wiedzy siê naucza tam, gdzie siê
kszta³ci normalnie: in¿ynierów, mened¿erów, czy nawet ekono-
mistów. Odbywa siê to zwykle w ramach przedmiotu, w którym
analizuje siê zmiennoœæ procesów i podaje probabilistyczn¹ me-
todologiê opisu zjawisk. Na kierunku: Mechanika i Budowa Ma-
szyn nazywany jest on zwykle: Podstawy Eksploatacji. Od powo-
jennej historii kszta³cenia in¿ynierów mechaników istnia³ on w siat-
kach studiów na wszystkich uczelniach w Polsce. Z chwil¹ usta-
lenia minimów programowych, których ide¹ by³o: „okreœlenie
czêœci wspólnej, któr¹ powinny zawieraæ programy realizowane
przez wszystkie uczelnie prowadz¹ce okreœlony kierunek i (dalej)…
minimalne wymagania programowe okreœlaj¹ tematycznie ok. 50
procent globalnej liczby godzin przewidzianych dla danego kie-
runku studiów i nie dotycz¹ realizowanych na wydziale specjal-
noœci” (stanowisko Rady G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego Fo-
rum Akademickie 5/1999), przeszed³ on do dyspozycji rad wy-
dzia³owych. Po wprowadzeniu minimów programowych,
wagê tych zagadnieñ (realizowanych w ramach przedmiotu
Podstawy Eksploatacji) na Wydziale Mechanicznym PK do-
strzegli tylko kierownicy takich specjalnoœci, jak: In¿ynierskie
Zastosowanie Komputerów oraz Zarz¹dzanie i Marketing
w Budowie i Eksploatacji Maszyn, czyli specjalnoœci odbie-
gaj¹cych (w pewnym sensie) od „klasycznego” mechanika. Wi-
daæ wiêc, ¿e w tych specjalnoœciach chce siê „kszta³ciæ normal-
nie”. W pozosta³ych (z wyj¹tkiem EiMPS, gdzie realizowane s¹
one w ramach kilku przedmiotów) przeszed³ do niebytu, czyli stan

realizacji wynosi 0 – mimo tego, ¿e Wydzia³ kszta³ci, a nawet
uzyska³ prawa do nadawania stopnia doktora i doktora habilito-
wanego w zakresie: Budowa i Eksploatacja Maszyn oraz kszta³ci
na studiach doktoranckich w tym kierunku (na których zdecydo-
wan¹ wiêkszoœæ stanowi¹ absolwenci macierzystego Wydzia³u).
Oby nie by³o tu adekwatne powiedzenie: „kszta³ceni inaczej”, ale:
kto ma w³adzê nad definicj¹, panuje równie¿ nad rzeczami i ludŸ-
mi – jak g³osi pewna zasada prakseologii (jednej z dziedzin eks-
ploatacji). Zostawmy mo¿e tê zbyt blisk¹ mi sprawê (mogê nie
byæ tu obiektywny), a przejdŸmy do rzeczy bardziej zasadniczych.

Kim w istocie ma byæ in¿ynier „jutra”? W³aœciwa od-
powiedŸ brzmi; nowatorem kreuj¹cym rzeczywistoœæ mate-
rialn¹. Mówi¹c proœciej: ma byæ twórc¹, a nie tylko odtwórc¹.

Era przemys³owa wymaga³a od in¿ynierów funkcji „nad-
zorcy” procesów i tylko czasami wymyœlenia czegoœ nowego
(z punktu widzenia racjonalnoœci procesu wytwarzania). Glo-
balny rynek zmieni³ siê: z „rynku produktu”, funkcjonuj¹cego
na zasadzie „oto najnowszy model urz¹dzenia, w rynek kon-
sumenta”, który funkcjonuje na zasadzie „oto czego potrzebu-
jemy”. Poniewa¿ ró¿ni ludzie chc¹ ró¿nych rzeczy, powstaje
potrzeba ich obmyœlania i do tego kszta³ci siê in¿ynierów w kra-
jach rozwiniêtych gospodarczo. Aby uzyskaæ przewagê kon-
kurencyjn¹, tych w krajach obecnie zaczyna dominowaæ strate-
gia: zarz¹dzania marketingowo-logistycznego oraz strategia za-
rz¹dzania innowacyjnego, które s¹ ukierunkowane na mo¿liwie
najlepsze zaspokojenie potrzeb i zadowolenie klientów.

Istot¹ myœlenia in¿ynierskiego jest wiêc myœlenie od-
krywcze. Kimkolwiek bowiem in¿ynier bêdzie w przysz³oœci:
projektantem, kierownikiem, przedsiêbiorc¹ – czy te¿ mo¿e
pracownikiem nauki – nie bêd¹ mu p³aciæ za zbieranie, sorto-
wanie, przechowywanie b¹dŸ odnajdywanie potrzebnych in-
formacji (chocia¿ to te¿ bêdzie czêœci¹ jego obowi¹zków s³u¿-
bowych), ale za interpretowanie tych informacji i przetwarza-
nie ich w nowe wytwory. „Uwieñczona sukcesem nowoœæ nie
jest na ogó³ dzie³em geniusza ani szczêœliwego splotu oko-
licznoœci, jest skutkiem wyuczonego i daj¹cego siê przyswoiæ
procesu” (Denis Waitley i Robert B. Tucker „Gra o sukces”).
Uwa¿aj¹ oni, ¿e: „s³owo uzdolniony powinno byæ usuniête ze
s³ownika z tej prostej przyczyny, i¿ jest przestarza³e. Oczywi-
œcie, wszyscy przychodz¹ na œwiat z ró¿nymi talentami i zdol-
noœciami. Nie ka¿dy mo¿e prowadziæ operacjê na otwartym
mózgu, czy malowaæ jak Picasso. Jednak¿e ka¿dy mo¿e staæ
siê bardziej twórcz¹ osob¹ przez usprawnienie sposobu, w jaki
pracuje nad pomys³ami”. Zatem: kreatywnoœæ mo¿e byæ ce-
ch¹ wyuczon¹ – a obowi¹zek wyuczenia tego maj¹ szcze-
gólnie szko³y wy¿sze kszta³c¹ce in¿ynierów. Tu ich musz¹
wiêc wyuczyæ technik twórczego myœlenia (np.: myœlenia la-
teralnego, burzy mózgów, tworzenia wolnych skojarzeñ, ana-
logii itp.), czyli: jak tworzyæ nowe rzeczy?

Na Wydziale Mechanicznym przedmiot o takiej nazwie, w po-
staci æwiczeñ i wyk³adów, wystêpuje na specjalnoœciach: In¿y-
nierskie Zastosowanie Komputerów oraz Marketing i Zarz¹dza-
nie w Budowie i Eksploatacji Maszyn. Wynika z tego, ¿e kierow-
nicy tych specjalnoœci pomyœleli, ¿e studentów nale¿y kszta³ciæ
normalnie. Na pytanie: ile godzin uczy siê tego przedmiotu na
innych specjalnoœciach ? – odpowiedŸ jest zawsze ta sama; zero,
zero, zero. Zatem, tam kszta³ci siê inaczej. To „inaczej” jednak –
nie oznacza zarazem gorzej. Bowiem, tak jak twierdzi³ nasz by³y
prezydent: „Unia dla Polski oznacza plusy pozytywne i plusy ne-
gatywne”, tak i ja mogê powiedzieæ, ¿e „kszta³cenie inaczej ozna-
cza plusy pozytywne i plusy negatywne” – a, ¿e jest to ekwilibry-
styka jêzykowa, to ju¿ temat na inne rozwa¿ania.

dr in¿. Bronis³aw S³owiñski
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Bardzo czêsto inteligencjê cz³owieka uto¿samiamy je-
dynie z ilorazem inteligencji tzw. IQ. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e
istnieje przynajmniej kilka ró¿nych rodzajów inteligencji.
Oprócz inteligencji logiczno-matematycznej (charakteryzowa-
nej przez IQ) wystêpuj¹ jeszcze nastêpuj¹ce:  werbalna,  spo-
³eczna,  motoryczna,  wizualno-przestrzenna,  muzyczna.

Charakteryzuj¹c krótko powy¿sze formy inteligencji mo¿-
na pos³u¿yæ siê cytatami znanych ludzi np.: inteligencja wer-
balna – „Jêzyk jest zwierciad³em umys³u”, Noam Chomsky;
inteligencja spo³eczna – „Potrafi¹ p³ywaæ w morzu niczym
ryby, unosiæ siê w powietrzu niczym ptaki ,ale nie nauczyli siê,
jak iœæ trzymaj¹c siê za rêce niczym bracia” Martin Luter King;
(inteligencja ta szerzej opisana jest przez Golemana w jego
ksi¹¿ce „Inteligencja emocjonalna”); inteligencja motorycz-
na – najczêœciej spotykana u tancerzy, sportowców, iluzjoni-
stów; inteligencja wizualno-przestrzenna – „Aby dope³niæ
rozwoju umys³u ,nale¿y (a) studiowaæ naukê sztuki, (b) sztukê
nauki, (c) uczyæ siê jak patrzeæ” Leonardo da Vinci. Ponad
przeciêtn¹ dozê tej inteligencji posiadaj¹ np. Eskimosi i Abo-
rygeni; inteligencja muzyczna – „Muzyka unosi siê w powie-
trzu – bierz, ile ci potrzeba” Edward Elgar 1.

Tak wiêc ka¿dy cz³owiek jest na swój sposób inteligentny,
tyle tylko, ¿e ka¿dy w innej formie. Zdarzaj¹ siê czasami jed-
nostki obdarzone inteligencj¹ (wysok¹) w kilku aspektach jed-
noczeœnie. Zapominamy o tym w tradycyjnym podejœciu do
nauczania. Znane metody sprawdzania poziomu inteligencji
ograniczaj¹ siê jedynie do testów, sprawdzianów i ocen szkol-
nych, które z wyj¹tkiem kilku przedmiotów szkolnych doty-
cz¹ zazwyczaj tylko inteligencji logiczno-matematycznej. B³êd-
nie gloryfikuje siê wskaŸnik IQ jako jedyny klucz lub prze-
pustkê do dalszej kariery. Z analizy rynku pracy w krajach za-
chodnich i dalekowschodnich natomiast wynika, ¿e wœród przy-
miotów najbardziej cenionych przez pracodawców u pracow-
ników jest inteligencja emocjonalna. Obejmuje ona wiele aspek-
tów, takich jak: zrównowa¿enie emocjonalne, komunikacja in-
terpersonalna, umiejêtnoœæ pracy w zespole, dar przekonywa-
nia i wiele innych. Czasy, gdy geniusze w pojedynkê osi¹gali
sukces, wydaje siê minê³y bezpowrotnie. Cywilizacja i tech-
nologia wymagaj¹ od ludzi umiejêtnoœci pracy w grupie, a na-
wet inspirowania ich tworzenia. W œwiecie skomercjalizowa-
nym, zdominowanym przez marketing, nawet sztuka nie jest
w tym wzglêdzie wyj¹tkiem. Ma³o tego – w Polsce bardzo czê-
sto funkcjonuje stereotyp, ¿e pracownik, który czêsto zmienia
swoj¹ pracê ma wiêksze doœwiadczenie, szersze spojrzenie na
wiele spraw. Jest to prawda tylko po czêœci. Okazuje siê, ¿e tak
zwani „³owcy g³ów” z krajów wysoko rozwiniêtych gospodar-
czo poszukuj¹ pracowników przede wszystkim lojalnych. Lo-
jalnoœæ wyklucza wrêcz czêste zmiany miejsca pracy. Znamy
to z postawy Japoñczyków, którzy czêsto potrafi¹ przepraco-
waæ w tej samej firmie do emerytury. Po drugiej wojnie œwia-
towej Japonia dokona³a cywilizacyjnego skoku w przód znacz-
nie wyprzedzaj¹c inne kraje, w tym USA, dysponuj¹ce znacz-
nie wiêkszym kapita³em i potencja³em geograficzno-spo³ecz-
nym. Okazuje siê, ¿e recept¹ na sukces jest zaszczepienie pew-
nych idei w umys³ach ludzi, a najlepszym miejscem do tego
typu dzia³añ s¹ szko³y i wszelkie formy dokszta³cania. Dziêki
tego typu podejœciu wiele krajów w krótkim czasie osi¹gnê³o

spektakularny sukces, choæby Chiny, Korea Pd., Finlandia, nie
wspominaj¹c ju¿ o wiod¹cej Japonii. Kraje europejskie chc¹c
dotrzymaæ kroku najwiêkszym potêgom gospodarczym œwia-
ta dostrzeg³y szansê w szeroko pojêtym zjednoczeniu siê. Kon-
sekwencj¹ tego procesu jest integracja w ramach UE. W 1984
roku w Pary¿u spotkali siê ministrowie edukacji krajów zrze-
szonych w UE. Treœci¹ spotkania by³a troska o poziom euro-
pejskiej edukacji, który wed³ug badañ niezale¿nych komisji
odbiega znacz¹co od oczekiwañ. Podsumowaniem drobiazgo-
wej analizy by³ raport „Szko³y i Jakoœæ” – miêdzynarodowy
raport OECD” 2. Oto jego fragment: „…wielu m³odych ludzi
opuszczaj¹cych szko³y jest Ÿle przygotowanych do doros³ego
¿ycia i pracy. W niektórych krajach wykazano obni¿enie po-
ziomu edukacji (…). Strukturalne reformy systemów oœwiato-
wych ujawni³y jedynie ograniczon¹ zdolnoœæ rozwi¹zywania
problemów edukacji zw³aszcza równoœci szans dla wszyst-
kich…”3. Wielu znawców s¹dzi, ¿e przyczyn¹ takiego stanu
rzeczy jest ukierunkowanie szkó³ (tak¿e w USA) wy³¹cznie na
potrzeby ucznia, z lekcewa¿eniem potrzeb spo³ecznych, które
s¹ niezmiernie wa¿ne w szko³ach np. azjatyckich. Wed³ug cy-
towanego raportu OECD koniecznoœci¹ staje siê mierzenie ja-
koœci pracy szko³y, czyli zastosowanie do edukacji nowocze-
snej koncepcji zarz¹dzania TQM, czyli Total Quality Manage-
ment. W Polsce termin ten okreœlany jest jako – Totalne Zarz¹-
dzanie Jakoœci¹ lub Zarz¹dzanie Przez Jakoœæ. Koncepcja ta
zak³ada, ¿e postêp, rozwój, zale¿¹ przede wszystkim od ludzi
pracuj¹cych w szkole, których nale¿y jedynie wspomagaæ z ze-
wn¹trz, natomiast plan i metody efektywnej pracy najlepiej gdy
wypracuj¹ sobie sami. Podejœcie takie bazuje na permanentnym
rozwoju, który powoli (czêsto trwa to wiele lat) ale skutecznie
rozwi¹zuje wiêkszoœæ problemów. Jednoczeœnie proponuje siê,
by na bie¿¹co porównywaæ osi¹gane rezultaty z zamierzonymi,
analizowaæ skutki, przeprowadzaæ ci¹g³e korekty, nie dopusz-
czaj¹c do utrwalenia b³êdów a nawet do ich powstania. Wszel-
kie diagnozy oparte maj¹ byæ na podejœciu ca³oœciowym z
uwzglêdnieniem opinii nauczycieli, uczniów i ich rodziców,
by³ych absolwentów itp.

Z punktu widzenia socjologii jest to przejaw demokratyza-
cji w funkcjonowaniu organizacji publicznych. Dzia³ania oparte
na TQM przenikaj¹ za spraw¹ reformy tak¿e do polskich szkó³.
Jestem daleki od oceny skutecznoœci tych dzia³añ. Chcia³bym,
aby zakoñczy³y siê one pe³nym i szybkim sukcesem. S¹ jed-
nak naturalne bariery o charakterze systemowym. Oto one:

BARIERA 1. Psychologiczna obawa, strach, niechêæ do
wszelkich dzia³añ zwi¹zanych z reform¹. Wynika to z faktu,
¿e znacz¹ca czêœæ reform w Polsce albo siê nie uda³a, albo nie
zosta³a przeprowadzona do koñca.

BARIERA 2. Komercjalizacja ¿ycia i œwiata zosta³a zbyt
daleko posuniêta. S¹dzê, ¿e wiêkszoœæ produktów i us³ug bar-
dzo dobrze siê sprzedaj¹cych nie jest ani zdrowa ani bezpiecz-
na, a mimo tego osi¹ga sukces na rynku. Czêsto marka, opako-
wanie, reklama to atrybuty wa¿niejsze od samego produktu.
Coraz czêœciej z pozoru bezsensowne stwierdzenie: „cz³owiek
kupuje to czego nie potrzebuje, za pieni¹dze, których nie ma
aby zrobiæ na z³oœæ tym, których nie lubi” – staje siê prawd¹.

BARIERA 3. Cywilizacja zachodu oparta jest niestety na spo-
sobie ¿ycia nastawionym na „mieæ”. Ju¿ Arystoteles i inni myœli-

Jakoœæ w edukacji – elementem ca³ego systemu
Dariusz Wierzbicki
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Tak pojmowana „jakoœæ” mo¿e byæ gwarancj¹ i dowodem
na to, ¿e rozwój cz³owieka jako gatunku oparty jest na selekcji
pozytywnej, co do czego wielu ludzi ma dzisiaj w¹tpliwoœci.
Miejmy nadziejê, ¿e rozpoczêty XXI wiek spe³ni pok³adane w
nim oczekiwania w tym wzglêdzie.

mgr in¿. Dariusz Wierzbicki

1 Robert Fisher „Uczymy jak myœleæ” WSiP, W-wa 1999, s. 22–40.
2 Schools and Quality – An International Report OECD, Paris 1999.
3 I. Dzierzgowska , St. Wlaz³o „Mierzenie jakoœci pracy szko³y pod-

stawowej” CODN, W-wa 2000, s. 17.
4 John Jay Bonstingl „Wprowadzenie do TQM w edukacji” CODN

W-wa 1995, s. 41.
5 Jak wy¿ej s. 43.
6 Dawid Robinson „Etykieta w biznesie”, WSiP, W-wa 1996, s. 9

Jakoœæ wed³ug czternastu zasad
Wprowadzana w polskich szko³ach reforma napotyka na

wiele przeszkód. Jedn¹ z najtrudniejszych jest bariera natury
psychologicznej. Wielkiego znaczenia nabiera dzisiaj pojêcie
jakoœci. Czêsto s³owo to jest nadu¿ywane lub zbyt powierz-
chownie traktowane jest jego znaczenie. Jakoœæ to najczêœciej:
stopieñ doskona³oœci, zgodnoœæ z wymogami.

Okazuje siê, ¿e jakoœæ to coœ wiêcej, to wrêcz filozofia ¿y-
cia. Miêdzynarodowy autorytet w dziedzinie kontroli jakoœci
dr W. Edwards Deming wymieni³ 14 punktów, które pomóc
mog¹ ka¿dej organizacji w tym równie¿ szkole w osi¹gniêciu
jakoœci. Oto one:
1. Stwórz i utrwal sytuacje, w których pracownicy bêd¹ d¹-

¿yæ do ci¹g³ego doskonalenia produktu lub us³ugi w taki
sposób aby najlepiej zaspokoiæ potrzeby klienta.

2. Ucz ka¿dego nowej filozofii – zamiast bylejakoœci – jakoœæ.
3. Uœwiadom sobie i innym prawdziwy cel kontroli – jest nim

doskonalenie procesu, a nie wy³apywanie braków
4. Przestañ robiæ interesy oparte wy³¹cznie na kryterium ce-

nowym – czêsto zaufanie ma wiêksze znaczenie.
5. Stale doskonal system produkcji i us³ug – poprawiaj eko-

nomicznoœæ i efektywnoœæ.
6. Wprowadzaj nowoczesne programy szkolenia – dziêki nim

³atwiej stawiaæ ambitne cele a nastêpnie je realizowaæ.
7. WprowadŸ przywództwo – szefowie powinni staæ siê rze-

czywistymi liderami i doradcami.
8. Przegnaj strach – jest on anty-produktywny. Dziel siê w³a-

dz¹, odpowiedzialnoœci¹ i korzyœciami.
9. Staraj siê integrowaæ pracowników wokó³ realizacji celu –

wspó³praca jest du¿o lepsza od rywalizacji.
10. Wyeliminuj œcis³e wskaŸniki iloœciowe – liczby nie odzwier-

ciedlaj¹ jakoœci a jedynie odwracaj¹ uwagê od istoty sprawy.
11. Usuñ has³a ,slogany, demagogiczne przemowy – dobry pra-

cownik sam je wymyœli na w³asny u¿ytek.
12. Zlikwiduj bariery hamuj¹ce dumê i radoœæ z pracy – wpro-

wadzaj nowoczesne systemy motywacyjne.
13. Wdra¿aj energiczny program kszta³cenia i doskonalenia –

czêsto zale¿y od tego przetrwanie firmy.
14. Dzia³aj na rzecz urzeczywistnienia przemiany – filozofia

jakoœci musi staæ siê podstaw¹ kultury ka¿dej organizacji.
Na zakoñczenie mo¿na stwierdziæ, ¿e „…jakoœæ to nie

wszystko ale wszystko bez jakoœci staje siê niczym.”
mgr in¿. Dariusz Wierzbicki

ciele staro¿ytnej Grecji postrzegali œwiat w logicznych dychoto-
miach; dobro i z³o, wygrani i przegrani, czarne – bia³e itp. W ta-
kim ujêciu natury biegunowe przeciwieñstwa tocz¹ ze sob¹ nie-
ustann¹ rywalizacjê, a nawet walkê. Ich wzajemne wykluczanie
siê czyni ¿ycie rozgrywk¹, w której przetrwaæ mo¿e tylko jeden –
najsilniejszy lub najsprytniejszy. Tak wiêc ¿ywe istoty s¹ ze sob¹
zasadniczo niezwi¹zane, jeœli ich relacja nie polega na konkuren-
cji, antagonizmie i wzajemnym wykluczaniu siê. Czêsto obser-
wujemy to pod postaci¹ tak zwanego „wyœcigu szczurów”.

BARIERA 4. Wydaje siê, ¿e œwiat nie rz¹dzi siê racjonalny-
mi prawami. Dochodzi do tego, ¿e im wiêcej dzia³añ racjonal-
nych w pewnych inicjatywach, tym paradoksalnie mniejsze szan-
se powodzenia tych dzia³añ. Okazuje siê bowiem, ¿e najczêœciej
najtrafniejszymi i najlepszymi decyzjami s¹ te oparte na emo-
cjach i intuicji, a nie te zwi¹zane z zimn¹ kalkulacj¹ i wyracho-
waniem. Praktycznie ca³a ksi¹¿ka autorstwa Golemana „Inteli-
gencja emocjonalna” o tym traktuje. Dog³êbnie o innych g³ów-
nych przeszkodach traktuje RAPORT BKKK „Narodowe ob-
serwatorium kszta³cenia i szkolenia zawodowego” z 1999 roku.

Bardzo trafnie i precyzyjnie scharakteryzowa³ postawê
„mieæ” Fromm. Wed³ug niego uczniowie nastawieni do ¿ycia w
ten sposób: „…maj¹ tylko jeden cel – zachowaæ to co wyuczone
poprzez wdrukowanie w pamiêæ albo poprzez troskliwe pilno-
wanie notatek. Typ „mieæ” czuje siê raczej zaniepokojony no-
wymi ideami czy myœlami, gdy¿ nowoœæ stawia pod znakiem za-
pytania sumê informacji, które ju¿ posiada. Dla cz³owieka, dla
którego „mieæ” stanowi g³ówn¹ formê stosunku do œwiata, my-
œli, które nie³atwo zapisaæ i zachowaæ, budz¹ strach, jak wszyst-
ko, co roœnie, zmienia siê i tym samym umyka kontroli.” 4

Ludzie nastawieni na „byæ” maj¹ wed³ug Fromma, szersze
spojrzenie ni¿ ci o orientacji „mieæ”. „Zamiast biernie odbie-
raæ s³owa i myœli, s³uchaj¹ i s³ysz¹, ale nie tylko: tak¿e odbie-
raj¹ i reaguj¹ w sposób aktywny i twórczy. To, czego s³uchaj¹,
pobudza ich w³asne procesy myœlowe. Pojawiaj¹ siê w nich
nowe pytania, nowe pomys³y, nowe perspektywy. Proces s³u-
chania jest procesem ¿ywym… Nie uzyskuj¹ tylko wiedzy, któ-
r¹ mog¹ zanieœæ do domu i nauczyæ siê na pamiêæ. Ka¿dy uczeñ
czy student jest odmieniony; po lekcji czy wyk³adzie staje siê
inny, ni¿ by³ przedtem.” 5

Z ca³¹ pewnoœci¹ mo¿na stwierdziæ, ¿e jak to w ¿yciu bywa,
nie ma skrajnych, jednoznacznych i ³atwych do zinterpretowa-
nia postaw. Cywilizacje s¹ swoistym tyglem, w którym mie-
szaj¹ siê ró¿ne idee, filozofie, religie. Dusza romantyka ka¿e
wierzyæ, ¿e z tego chaosu powstanie nowa wartoœæ, oby o jak
najbardziej pozytywnym zabarwieniu. Jednak¿e nie mo¿e byæ
mowy o jakoœci w edukacji bez pewnego odrodzenia norm
moralnych i etyki w odniesieniu do biznesu, polityki i innych
aspektów ¿ycia. Z drugiej jednak strony to ludzie m³odzi, koñ-
cz¹cy szko³y, tworz¹ podwaliny nowych spo³eczeñstw. Wszel-
kie zaniedbania w tym wzglêdzie mog¹ „odbijaæ siê czkawk¹”
przez wiele lat. Wynika z tego, ¿e d¹¿enie do jakoœci to nie
tylko pewne procedury, moda, wymóg chwili, ale wyzwanie
i swego rodzaju egzamin z „cz³owieczeñstwa”. Nie przypad-
kiem zachowania w biznesie, a w³aœciwie pewne zasady opar-
te s¹ na formule „IMPACT”. Mówi ona, ¿e najwa¿niejsze s¹:
I (ang. Integrity – prawoœæ)
M (ang. Manners – zachowanie, maniery)
P (ang. Personality – osobowoœæ)
A (ang. Appearance – powierzchownoœæ)
C (ang. Consideration – wzgl¹d na innych)
T (ang. Tact – takt)6.
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Wybory parlamentarne w czerwcu 1989 r. zakoñczy³y trwa-
j¹cy od pocz¹tku lat 80. proces delegitymizacji ówczesnego
³adu spo³ecznego. Zmieni³o to równie¿ sytuacjê m³odzie¿y,
która w obliczu nowych wyzwañ stoj¹cych przed doros³ymi,
znalaz³a siê na uboczu ich troski i zainteresowañ. Dziœ, w roku
2001 mo¿na zaryzykowaæ stwierdzenie, i¿ m³odzie¿ (w szcze-
gólnoœci szkolna) jest t¹ czêœci¹ spo³eczeñstwa polskiego, któ-
ra ponios³a ogromne koszty transformacji ustrojowej. Wska-
zywaæ mo¿e na to choæby zatrwa¿aj¹ce szerzenie siê niebez-
piecznych zjawisk patologii spo³ecznej, takich jak: alkoholizm,
narkomania, prostytucja, przemoc i agresja, dzia³alnoœæ prze-
stêpcza1 (w sonda¿u CBOS z 1992 r. 33 % badanych uzna³o
siebie za przynale¿nych do „straconego pokolenia”, zaœ
w 1994 r. – 27 %)2.

W Polsce – wed³ug A. Jaw³owskiej: „w chwili obecnej
mamy do czynienia z sytuacj¹ wielkiego tygla, w którym mie-
szaj¹ siê wa¿ne wartoœci i wzory porz¹dkuj¹ce nie tyle ca³oœæ
spo³eczn¹, co pewne jej fragmenty, w jakich faktycznie prze-
biega ¿ycie codzienne jednostki”3.

W ¿yciu m³odzie¿y III Rzeczypospolitej, która przesz³a
przez próg „wielkiej zmiany” roku 89, dominuje nastawienie
na wartoœci, jakie niesie ¿ycie rodzinne, przyjaŸñ, mi³oœæ. Nie-
mniej wa¿ne jest osi¹gniêcie przyzwoitej pozycji zawodowej,
spokojne ¿ycie oraz ciê¿ka praca daj¹ca satysfakcjê4. Cieka-
we, ¿e nik³e znaczenie ma dla niej osi¹gniêcie pozycji poli-
tycznej czy realizacja d¹¿eñ ideowych i spo³ecznych. Domi-
nuje model „prywatnoœci, kameralnoœci”. Aktywnoœæ i sukces
nie jest to¿samy dla m³odzie¿y. Aktywnoœæ postrzegana jest
jako naturalne ukierunkowanie cz³owieka na okreœlony cel, zaœ
sukces wbrew lansowanym opiniom, nie musi byæ norm¹, we-
dle której przebiega ¿ycie jednostek. Jak¿e wiêc bardzo posta-
wy te ró¿ni¹ siê od wzorów lansowanych wspó³czeœnie przez
œrodki masowego przekazu, wzorów opartych na sukcesie, pie-
ni¹dzach i s³awie.

Obserwacje i wyniki badañ ró¿nych autorów5 sk³aniaj¹ do
przypuszczeñ, ¿e pokolenie tzw. transformacji jest pokoleniem
swoiœcie zagubionym, refleksyjnym, skupionym wokó³ pro-
blemów w³asnej egzystencji. W roku 1996 ponad po³owa m³o-
dzie¿y (uczniów) nie potrafi³a okreœliæ swoich pogl¹dów poli-
tycznych, a „m³odzi ludzie najczêœciej nie aprobowali funk-
cjonowania demokracji w Polsce (prawie 60 %), chocia¿ bli-
sko po³owa by³a przekonana, ¿e demokracja jest najlepszym
sposobem rz¹dzenia”6.

Lata dziewiêædziesi¹te przynosz¹ pewien prze³om w sto-
sunku m³odzie¿y do wzorów osobowych. Z badañ CBOS (z lat
1988, 1990, 1992)7 oraz Instytutu Badañ Edukacyjnych (z 1993
r.)8 wynika, ¿e m³odzie¿ nie ma wspólnych bohaterów. „Oka-
za³o siê – pisze A. Paciorek – ¿e wychowanie uczniów przez
wzorce osobowe, s³awne postaci, jest, zw³aszcza w okresach
prze³omu, doœæ ryzykowne, gdy ukradkiem lub jawnie trzeba
siê rozstaæ z dawnymi bohaterami, str¹conymi nag³e z piede-
sta³u. A efektem tych przewartoœciowañ jest, jak wykazuj¹ ba-
dania socjologiczne, fakt, i¿ wspó³czesna m³odzie¿ odwraca
siê od wszelkich autorytetów. I nawet tak popularna postaæ jak

papie¿ Jan Pawe³ II, mimo, ¿e nadal zajmuje pierwsze miejsce,
jest autorytetem dla coraz mniejszej liczby m³odzie¿y”9. W 1988
roku opowiada³o siê za nim 94 % badanych uczniów klas wy-
¿szych szkó³ ponadpodstawowych, w 1990 – 90 %, a w roku
1992 tylko 10 % badanych uczniów. Blisko po³owa badanych
nie potrafi³a wskazaæ w 1992 r. osoby, któr¹ ceni³o najbardziej.
Na 20 zapytanych uczniów liceum – o najbardziej cenione oso-
by – 6 stwierdzi³o, ¿e nie zna takiej osoby, dla kilku autoryte-
tem moralnym by³ papie¿ Jan Pawe³ II. Pozosta³e wybory oka-
za³y siê bardzo rozproszone. Osoby wymienione ceniono g³ów-
nie za walory osobiste: poœwiêcenie dla innych, profesjona-
lizm, odwagê, wykszta³cenie, sukcesy twórcze.

Ciekawych wniosków dostarczaj¹ wyniki badañ OBOP-u
na temat stosunku Polaków do autorytetów, przeprowadzone
w paŸdzierniku i listopadzie 1994 roku10. A¿ 24 % badanych
nie wskaza³o ¿adnego autorytetu, 21 % wskaza³o papie¿a, po-
zostali – wy³¹cznie politycy – nie mieli wielu zwolenników
(5 % A. Kwaœniewski, 3 % L. Wa³êsa i W. Jaruzelski, 2 %
J. Kuroñ i T. Mazowiecki). „Nie ma ani autorytetów moral-
nych, ani opartej na wysokiej pozycji materialnej czy awansie
w strukturach wczesnego kapitalizmu, ani wreszcie – zwi¹za-
nych z twórczoœci¹ artystyczn¹ czy naukow¹. Nieobecne s¹ te¿
– jako niepodwa¿alne wzory postaw postaci historyczne, oso-
by z narodowej mitologii czy historii. Nie ma, przede wszyst-
kim, autorytetów ponad podzia³ami”. A. Miko³ejko stwierdza,
¿e wybory autorytetów narzucaj¹ polityka i media, jednak nie
przyczyniaj¹ siê one do tworzenia sta³ych autorytetów. „Poli-
tycy wszyscy wydaj¹ siê jednakowo «nieczyœci», jednakowo nie-
godni tego, aby ulokowaæ w nich swe wyobra¿enia o cnotach,
o szacunku, o wzorach w³aœciwego postêpowania... Telewizja
zaœ nie propaguje wzorów osobowych, „rynku idei” wartoœci,
a przedstawia fragmentaryczny obraz œwiata. Tak¿e polska
oœwiata nie potrafi „tworzyæ autorytetów wywodz¹cych siê ze
œwiata kultury duchowej”11.

„Gazeta Wyborcza” omawia badania opublikowane w ra-
porcie Polskiej Fundacji Dzieci i M³odzie¿y – Sytuacja dzieci
i m³odzie¿y w Polsce12. Wynika z nich, ¿e 60 % uczniów klas
VI–VIII nie zna osoby, do której chcia³oby byæ podobne w przy-
sz³oœci. Oko³o 25 % wymienia rodziców lub krewnych. Boha-
terów pop-kultury, piosenkarzy, sportowców, aktorów –wska-
zuje oko³o 5 %, kole¿ankê lub kolegê – 3 %. Nauczyciele nie
byli praktycznie w ogóle wymieniani. Nauczyciel, jak zauwa-
¿a W. Staszewski, nie tylko nie jest wzorem, ale w ogóle traci
wp³yw na m³odzie¿. Na pytanie: „Kogo uwa¿asz za swojego
wychowawcê?”, prawie dwie trzecie uczniów odpowiada „ni-
kogo”, zaœ 30 % wskazywa³a kogoœ z rodziny, s¹siada lub ko-
le¿ankê. Tylko 14 % wymienia szkolnego nauczyciela.

Jedn¹ z pierwszych diagnoz kszta³towania siê wartoœci m³o-
dego pokolenia po „wielkiej zmianie 89 roku” prezentuje
w swej pozycji W³. Anasz13. Badania, które przeprowadzi³ w la-
tach 1989–1990, objê³y ³¹cznie 1058 osób w wieku 18–30 lat.
Wynika z nich, ¿e najm³odsi respondenci (18–20 lat) na pierw-
szym miejscu w hierarchii wartoœci lokowali przyjaŸñ (wskaŸ-
nik uznawania – 75,5 %), na drugim – wolnoœæ (68,2 %), szczê-
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œcie (58,6 %), sprawiedliwoœæ (58,2 %), dopiero nastêpnie
wykszta³cenie (53,8 %), na koñcu zaœ, wartoœci religijne. Ro-
dzina jako wartoœæ, tak samo jak praca, znalaz³a siê na koñcu
pierwszej dziesi¹tki preferowanych wartoœci.

Nieco odmienne wyniki uzyska³ J. Mariañski w badaniach
przeprowadzonych w 1994 r. wœród 1468 maturzystów z sze-
œciu miast Polski14. Respondenci najwy¿ej ocenili rodzinê (od
78,1 % do 88,1 % w poszczególnych miastach). Kolejn¹ rangê
w hierarchii badañ przypisali pracy (od 41,9 % do 62,4 %),
nastêpnie przyjaŸni (od 28,1 % do 45,7 %). Nisko sytuowa³y
siê wartoœci religijne (od 19,4 % do 43,6 %). W minimalnym
stopniu maturzyœci interesowali siê polityk¹ (od 1,5 % do
5,1 %). Nawet w Gdañsku, mieœcie tak silnie zwi¹zanym z wy-
darzeniami politycznymi ostatnich lat, dok³adnie po³owa ba-
danych maturzystów okreœli³a politykê jako wartoœæ „niezbyt
wa¿n¹”, a kolejne 17,9 % wybra³o odpowiedŸ – „niewa¿ne”.

Wyniki tych badañ tak oto skomentowa³ ich autor: „W wa-
runkach rozwijaj¹cego siê spo³eczeñstwa nowoczesnego zazna-
cza siê stopniowe odchodzenie od takiego kanonu wartoœci,
jak zarobek, praca, racjonalnoœæ, ekspansja i asceza, w kie-
runku kompleksu wartoœci znamionuj¹cych nowy styl ¿ycia, jak:
materializm, egoizm, hedonizm, czas wolny. Mo¿na by okreœliæ
tê zmianê jako przeakcentowanie mentalnoœci typu „mieæ”
kosztem postawy „byæ”. Mówi siê te¿ o nowym indywiduali-
zmie, narcyzmie, postawach konsumpcyjnych...”15.

Próbê uchwycenia specyfiki zmian w œwiecie wartoœci m³o-
dzie¿y w okresie transformacji ustrojowej podjê³a te¿ H. Œwi-
da-Ziemba16. Pisze ona: „Poœwiêcaj¹c ponad czterdzieœci lat
pracy naukowej badaniom pokoleniowych wzorców wartoœcio-
wania, po raz pierwszy mam poczucie, ¿e zetknê³am siê z tak¹
jakoœciow¹ zmian¹ której nie sposób t³umaczyæ inaczej ni¿ przez
odniesienia do radykalnej dekonstrukcji dotychczasowego spo-
sobu ¿ycia ca³ej zbiorowoœci i równie gwa³townej dekonstruk-
cji kontekstów aksjologicznych sk³adaj¹cych siê na dominuj¹-
ce œwiatopogl¹dy”17.

Na podstawie badañ autorka dochodzi do wniosku, ¿e na-
wet jednorodnie dobrana do badañ m³odzie¿ – jest bardzo zró¿-
nicowana. Jest to m³odzie¿ (uczniowie i studenci) g³êboko re-
fleksyjna, dla której „ogólny kszta³t ¿ycia jest spraw¹ podsta-
wowo wa¿n¹”18. Autorka widzi wœród m³odzie¿y stosunkowo
du¿e grupy „indywidualistów” i „wspólnotowców”, a tak¿e
grupy „moralistów” i tych, którzy lekcewa¿¹ moralnoœæ.

Wyniki innych, a przeprowadzonych przez M.J. Szymañ-
skiego wœród 2090 uczniów szkó³ podstawowych i œrednich
w roku 1994 i 1995, œwiadcz¹ o braku wyraŸnych dominant
w systemie wartoœci m³odzie¿y. Stan taki wydaje siê autorowi
znamienny dla okresu prze³omu spo³ecznego, w którym nowy
system wartoœci dopiero siê kszta³tuje. „Proces ten mo¿e zreszt¹
potrwaæ doœæ d³ugo, z powodu ci¹g³ych zmagañ si³ spo³ecz-
nych i politycznych d¹¿¹cych do zaw³adniêcia œwiadomoœci¹
ludzi, a tak¿e nasilenia siê dysonansów i zderzeñ kulturowych
w zwi¹zku z wiêksz¹ ni¿ w poprzednich dekadach otwartoœci¹
spo³eczeñstwa i ekspansj¹ mediów, zw³aszcza telewizji”19.

W badaniach M.J. Szymañskiego najwa¿niejsze miejsce
zajmuj¹ wartoœci prospo³eczne i wartoœci przyjemnoœciowe,
którym towarzysz¹ wartoœci allocentryczne. Wysok¹ rangê zaj-
muje praca, co jest odbiciem oddzia³ywañ gospodarki rynko-
wej. Wartoœci edukacyjne nie by³y wówczas jeszcze zbyt ce-
nione przez m³odzie¿ szkoln¹ (znaczna ich czêœæ nadal traktu-
je edukacjê jako „z³o konieczne”). Znacznie podniós³ siê nato-

miast poziom wartoœci zwi¹zanych ze sprawowaniem w³adzy,
zaœ nisko lokowane by³y wartoœci kulturalne, obywatelskie i ro-
dzinne. Wartoœci materialne cenione by³y przez badanych
uczniów szkó³ podstawowych jeszcze w stopniu niewielkim.

Z tego fragmentarycznego z koniecznoœci przegl¹du badañ
nad wartoœciami i wzorami osobowymi m³odzie¿y, które obej-
muj¹ jedynie ich reprezentatywn¹ czêœæ oraz ró¿ni¹ siê zarów-
no wielkoœci¹ prób badawczych, jak i zró¿nicowaniem uzy-
skiwanych wyników, mo¿na wyprowadziæ najogólniejsze, na-
stêpuj¹ce wnioski:
1. Wystêpuje brak jednolitych i powszechnie cenionych wzorów

i autorytetów akceptowanych przez wiêkszoœæ m³odzie¿y.
2. Brak wzorów nie œwiadczy o tym, ¿e m³odzie¿ ich nie potrze-

buje, lecz raczej, i¿ ich nie znajduje lub znajduje je rzadko.
3. Istnieje przewaga wzorów osób rzeczywistych nad fikcyjnymi.
4. M³odzie¿ woli dowolnie konstruowaæ w³asny wzór ni¿ uto¿-

samiaæ siê z jedn¹ osob¹.
5. Wzorem nie jest ju¿ dawny bohater romantyczny, czy zdol-

ny do poœwiêceñ. Wzór powinien byæ kimœ dostêpnym, z co-
dziennego ¿ycia.
Nie powinno dziwiæ, i¿ „niestabilnoœæ, niespójnoœæ, brak

klarownej wizji spo³eczeñstwa i po¿¹danych zachowañ oby-
wateli to czynniki, które musz¹ powodowaæ rozchwianie œwia-
domoœci m³odzie¿y, niekonsekwencje w jej systemie wartoœci,
niejednorodnoœæ pojmowania celów ¿yciowych”20.

dr Maria Siwko
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Cz³owiekowi ¿yj¹cemu we wspó³czesnym œwiecie nie wy-
starcza ju¿ wiedza zdobyta i ukierunkowana podczas edu-
kacji szkolnej, akademickiej – podczas studiów przygoto-
wuj¹cych do wype³nienia ró¿norodnych zawodów. W do-
bie intensywnie rozbudowywanych œrodków komunikacji,
pozwalaj¹cych b³yskawicznie przemieszczaæ siê i przeka-
zywaæ informacje z jednego krañca kuli ziemskiej na dru-
gi, cz³owiek staje siê ¿¹dny wiedzy, której wczeœniej nie zg³ê-
bia³. Dziœ nie sposób oddaæ siê tylko jednej dziedzinie na-
uki, czy dzia³alnoœci. Podobnie jak w renesansie, interesuje
nas wszystko. Dlatego cz³owiekowi obracaj¹cemu siê szcze-
gólnie w sferze techniki tak trudno obejœæ siê bez wiedzy
humanistycznej, a w szczególnoœci bez sztuki – kultury ro-
zumianej w szerokim znaczeniu tego pojêcia. Z pewnoœci¹
zachodzi tu relacja równowa¿noœci.

D¹¿enia te realizowane s¹ dziêki nowatorskim modyfikacjom
programów nauczania w wy¿szych szko³ach technicznych – w po-
litechnikach. Nasza uczelnia – Politechnika Koszaliñska od 1997
roku wprowadzi³a nowy przedmiot nauczania – muzyka, pozwa-
laj¹cy m³odym ludziom zg³êbiaæ wiedzê z tej dziedziny, która
nale¿y do podstawowych kulturotwórczych czynników.

Uczestnictwo w ¿yciu kulturalnym mo¿liwie najszerszych
grup spo³ecznych jest jednym z przejawów realizacji za³o¿eñ
humanizmu, przywracaj¹cych ludziom wiarê w sens ¿ycia i po-
trzebê tworzenia optymalnych warunków egzystencji. Udzia³
w ¿yciu kulturalnym jest procesem z³o¿onym, wymagaj¹cym

racjonalnej polityki spo³ecznej ukierunkowanej na wyrówna-
nie poziomów i likwidacjê kontrastów kulturowych ludnoœci.
W tym celu niezbêdna jest rozbudowa i organizacja takich in-
stytucji kulturalnych, jak: filharmonie, opery, teatry, muzea,
biblioteki, salony wystawowe, domy kultury, kina, domy twór-
czoœci, œwietlice, kluby i inne.

Aby uczestniczyæ w ¿yciu kulturalnym – wzbogacaj¹cym
osobowoœæ i wielostronnie aktywizuj¹cym, trzeba byæ przy-
gotowanym do dokonywania prawid³owych wyborów warto-
œci kulturalnych, trzeba poznaæ zasady i kryteria wyboru tych
wartoœci, poniewa¿ obcowanie z nimi daje satysfakcjê, pod-
wy¿sza wiedzê, poziom intelektualny. Do uczestnictwa w ¿y-
ciu kulturalnym motywuj¹ ró¿norodne aspiracje i potrzeby, przy
czym najsilniej motywuj¹ce s¹ takie, jak: potrzeba orientacji
w œwiecie, ³¹cznoœæ z innymi ludŸmi, potrzeba spo³ecznego
uznania i presti¿u, a nawet potrzeba bezpieczeñstwa. Poprzez
uczestnictwo w ¿yciu kulturalnym ludzie mog¹ zaspokajaæ
g³ównie swoje potrzeby poznawcze, estetyczne oraz potrzebê
twórczego dzia³ania w spo³eczeñstwie. Wa¿nym zadaniem jest
opracowanie i naukowe uzasadnienie modelu wychowania w
kulturze, w którym wszystkie te rodzaje potrzeb bêd¹ harmo-
nijnie rozwijane i zaspokajane, przyczyniaj¹c siê do wszech-
stronnego rozwoju osobowoœci. Jest to zadanie stoj¹ce przed
pedagogik¹ i andragogik¹.

Uczestnictwo w ¿yciu kulturalnym polega nie tylko na wy-
borze wartoœci kulturalnych i doskonaleniu siê, ale tak¿e na
wydobywaniu zawartych w wytworach nauki i sztuki tych in-
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formacji, doœwiadczeñ i wzorów, które pomagaj¹ cz³owieko-
wi lepiej zrozumieæ jego rolê w spo³eczeñstwie. Konieczne jest
kszta³towanie potrzeb, zainteresowañ i aspiracji twórczej tak,
aby kontakt z dobrami kultury sta³ siê potrzeb¹ dominuj¹c¹.

Na temat twórczego prze¿ywania wartoœci kulturowych,
kszta³tuj¹cego potrzebê sta³ego obcowania z nimi, B. Sucho-
dolski – filozof, pedagog, historyk nauki i kultury, pisa³: „Lu-
dzie, którzy dojrzeli do ¿ycia twórczego, s¹ nie tylko ludŸmi
gotowymi wytrzymaæ ciê¿ar wolnoœci – s¹ rzeczywiœcie i au-
tentycznie ludŸmi wolnymi”.  B. Suchodolski potrzebê nie-
ustannego obcowania ze sztuk¹, spontanicznego i sterowane-
go wiedz¹ naukow¹, uznaje za najbardziej ludzk¹ i najg³êbiej
zakorzenion¹ w osobowoœæ cz³owieka. Jego zdaniem jedynie
w œwiecie sztuki nie zachodzi proces alienacji. Oto jak ujmuje
on spo³eczn¹, humanistyczn¹ i wychowawcz¹ rolê sztuki:
„Sztuka towarzyszy cz³owiekowi od czasów prehistorycznych,
a¿ po dzieñ dzisiejszy. By³a zawsze „za” cz³owiekiem, wyra-
¿aj¹c jego prze¿ycia i jego potrzeby i bywa³a najczêœciej „prze-
ciw” warunkom jego istnienia, demaskuj¹c ich antyludzki cha-
rakter. W ten sposób by³a z cz³owiekiem w jego religijnych i
metafizycznych doœwiadczeniach, uczestnicz¹c w tworzeniu
mitów, w budownictwie sakralnym, intensyfikuj¹c modlitwê
piêknem muzyki, tañca, obrazów i rzeŸb. Ale równoczeœnie
by³a z cz³owiekiem, atakuj¹c sztywnoœæ dogmatów, powierz-
chownoœæ obrzêdów. Wyra¿a³a religijnoœæ ¿yw¹ i autentycz-
n¹, osobist¹ i spo³eczn¹. W podobny sposób sztuka by³a z ludŸ-
mi w ich doœwiadczeniach spo³ecznych. Wyra¿aj¹c wielora-
kie, w ró¿nych okresach historycznych ró¿ne poczucia wspól-
noty i przedstawiaj¹c wizje spo³ecznego œwiata, demaskowa³a
jego instytucje przemocy. Pokazywa³a ten œwiat jako rzeczy-
wistoœæ „na opak”, atakowa³a trony i pa³ace, broni³a wolnoœci
i równoœci ludzi. By³a surowym trybuna³em, wyrokuj¹cym
przeciw fanatyzmowi i nietolerancji, przeciw gwa³tom i wy-
zyskom. Podobnie by³a zawsze bliska ludziom w konfliktach
ich sumienia, w poszukiwaniu nowych prawd i nowych intu-
icji moralnych, w „otwieraniu” serca na potrzeby bliŸnich, tak¿e
obcych i dalekich, w ponadobowi¹zkowych decyzjach poœwiê-
cenia, czy ofiary. Ale równoczeœnie by³a przeciw wszelkim
postaciom etyki dogmatycznej i przeciw moralnej kazuistyce;
odrzuca³a postawê faryzeuszów, demaskowa³a ob³udê i zak³a-
manie. By³a wreszcie bliska ludziom i w tym, ¿e pokazywa³a
im œwiat materialny, ten, w którym ¿yli i który spostrzegali
powierzchownie i nieumiejêtnie lub wy³¹cznie utylitarnie; i w
tym, ¿e tê rzeczywistoœæ pomaga³a kszta³towaæ tak, aby by³a
piêkna, a przez to i bardziej swojska, bardziej ludzka. Dlatego
sztuka podejmowa³a walkê i z nauk¹ za jej abstrakcyjnoœæ ni-
wecz¹c¹ zmys³ow¹ wartoœæ œwiata. Gdy wiêkszoœæ spo³ecznych
tworów cz³owieka obraca³a siê przeciwko niemu – instytucje
polityczne i gospodarcze, prawa, nawet praca – sztuka pozosta-
wa³a zawsze wierna ludziom; zmienia³a siê wraz z nimi, nawet
wyprzedza³a te przemiany; alienacja nie zdo³a³a opanowaæ tej
dziedziny. Pozostawa³a ona ¿ywa i autentyczna w zmiennoœci
swych pr¹dów i koncepcji, w indywidualizacji stylów”.

Zrozumienie spo³ecznej i wychowawczej roli sztuki jest ko-
niecznym elementem kszta³towania sfery intelektualnej i wra¿-
liwoœci estetycznej. Sztuka jest czynnikiem integruj¹cym po-
znawcze, moralne i estetyczne doœwiadczenia ludzi. Zadaniem
wychowania estetycznego jest zatem uczenie rozumienia sztu-
ki, jej treœci, formy i funkcji.

Sztuka jest zarówno narzêdziem wychowania intelektual-
nego, jak i estetycznego, obywatelskiego, ideowo-moralnego
i zdrowotnego. Dociera bowiem do najg³êbszych sfer osobo-
woœci, przyczynia siê do jej radykalnego przeobra¿enia, czyni
cz³owieka zdolnym do podejmowania trudnych zadañ wyma-
gaj¹cych zaanga¿owania wyobraŸni, woli, odwagi, heroizmu.
Z tych wzglêdów pedagogika i andragogika musz¹ w szero-
kim zakresie badaæ i uogólniaæ zjawiska i procesy wychowa-
nia estetycznego.

Najbardziej istotnym zagadnieniem zwi¹zanym z postula-
tem w³¹czenia sztuki do systemu edukacji jest rozbudzanie za-
interesowañ sztuk¹ i uczenie racjonalnego ich zaspokajania, tak
aby sta³y siê czynnikiem wzbogacaj¹cym osobowoœæ. W tej dzie-
dzinie dzia³aj¹ jeszcze przypadek, snobizm i moda. Dlatego ist-
nieje koniecznoœæ organizowania nowoczesnych form upo-
wszechniania sztuki muzycznej, plastycznej, teatralnej, literac-
kiej i filmowej, badania ich wp³ywu na jednostki i grupy spo-
³eczne, opracowania pedagogicznych zasad wychowania este-
tycznego. Mechaniczne przenoszenie doœwiadczeñ pedagogicz-
nych nie mo¿e przynieœæ po¿¹danych rezultatów. Wprawdzie i
w wychowaniu estetycznym ludzi doros³ych, podobnie jak w
wychowaniu dzieci i m³odzie¿y, wystêpuj¹ takie procesy, jak
rozumienie, prze¿ywanie i ocena, to jednak zaznaczaj¹ siê ró¿-
nice jakoœciowe pod wzglêdem odbioru dzie³ sztuki i wykorzy-
stywania doœwiadczeñ wyniesionych z kontaktu ze sztuk¹.

Cz³owiek doros³y szuka w sztuce potwierdzenia swojej
dzia³alnoœci, wyjaœnienia swoich niepokojów moralnych, wie-
dzy o œwiecie, w którym ¿yje. Wiedza uzyskana dziêki obco-
waniu ze sztuk¹ jest dla niego tego rodzaju doœwiadczeniem
moralnym i umys³owym, które zmienia stosunek do wielu war-
toœci ¿ycia spo³ecznego i do ludzi.

Dla dzieci i m³odzie¿y sztuka jest czêsto wizj¹ ¿ycia, dale-
k¹ od jej doœwiadczenia ¿yciowego, swoist¹ utopi¹, lub pro-
jekcj¹ marzeñ o lepszym œwiecie. Ludzie doroœli chcieliby, aby
by³a ona swoistym odzwierciedleniem ich problemów, sytu-
acji i niepokojów. W niej szukaj¹ pociechy, potwierdzenia swo-
ich wyborów ideowych i moralnych, wzorów postêpowania.

Zagadnienie stosunku wzajemnego miêdzy cz³owiekiem
a sztuk¹, to zagadnienie aktualne, wspó³czesne, ¿ywe i dyna-
miczne, poniewa¿ istnieje w naszych czasach coraz wiêcej udo-
skonalonych œrodków dla usprawnienia i pog³êbienia kontak-
tu cz³owieka ze sztuk¹. Sztuka staje dziœ niejako „bli¿ej cz³o-
wieka” ze wzglêdu na doskona³oœæ technicznych œrodków jej
upowszechniania i udostêpniania, a tak¿e ze wzglêdu na wzrost
zainteresowania wyra¿anego przez estetykê, jako dyscyplinê
naukow¹. Zarysowuj¹ca siê coraz wyraŸniej teoria wychowa-
nia przez sztukê staje siê potrzeb¹ chwili, i to nie tylko w za-
kresie wychowania m³odzie¿y, ale i w zakresie formowania,
pod wp³ywem sztuki, ludzi doros³ych. Znaczenie tej teorii uza-
sadnione jest przede wszystkim warunkami ¿ycia w spo³eczeñ-
stwie nowoczesnej cywilizacji technicznej. Uznaj¹c, ¿e w isto-
cie sztuka jest dziœ bli¿ej cz³owieka, dostrzegamy piln¹ potrze-
bê pog³êbiania kontaktu ze sztuk¹, uczynienie tego kontaktu
naprawdê pe³nowartoœciowym, wzbogacaj¹cym cz³owieka.

Dr in¿. Marek Bohuszewicz
dyrygent i kierownik artystyczny

Chóru Akademickiego Politechniki Koszaliñskiej
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Tak jak kompozytor rosyjski Modest
Musorgski do swojego cyklu miniatur
znanych jako „Obrazki z wystawy” zain-
spirowany zosta³ wystaw¹ dzie³ malarza
W. Hartmanna, tak i ja do swoich obraz-
ków zosta³em zainspirowany w³aœnie wy-
staw¹ pani Marii Klepaczko. Kompozy-
cje M. Musorgskiego zinstrumentowa³
niezawodny Maurice Ravel, a moje kom-
pozycje s³owne zinstrumentowa³ tak¿e
niezawodny Adam Paczkowski.

Wystawa, któr¹ opisujemy, jest jedn¹
z cyklu imprez przybli¿aj¹cych Polakom
Francjê. Pani Maria, z wykszta³cenia ro-
manistka, a z zami³owania malarka, po-
siadaj¹ca te¿ francuskie koligacje rodzin-
ne (mama by³a Francuzk¹) w du¿ej czê-
œci swych prac malarskich odwo³uje siê
do krajobrazów Francji, zw³aszcza Pro-
wansji. Liczne jej podró¿e do Francji za-
owocowa³y zauroczeniem siê piêknem
prowansalskich pól lawendowych, wabi¹-
cych oczy swym fioletem. Z tego zauro-
czenia powsta³ w³aœnie malarski cykl
akwarel pt.: „Krajobrazy prowansalskie”,
którego czêœæ przedstawia autorka na wy-
stawie koszaliñskiej. Oddzia³ywanie la-
wendowych pól Prowansji na zmys³
wzroku zostaje wzmocnione przez gu-
stowne woreczki z pachn¹cymi zio³ami
prowansalskimi, które artystka przygoto-
wa³a do kupienia przez zwiedzaj¹cych.
Efekt natury podkreœlaj¹ te¿ kompozycje
z zasuszonych kwiatów ³¹k i pól, w któ-
rych tu i ówdzie widaæ gniazdka ptasz-
ków lub same ptaszki. Kwiaty s¹ drugim
motywem prac pani Marii. Na kilkuna-
stu akwarelach z tego tematu dominuj¹
irysy lub lilie w ró¿nych podk³adach ko-
lorystycznych. Ich kontury zarysowane
wyraŸn¹, ostr¹ kresk¹ nasuwa³y mi sko-
jarzenie z witra¿ami o motywie kwiato-
wym. Tê twórczoœæ, bardzo pastelow¹
i kobiec¹, autorka uzupe³nia o kilka por-
tretów tajemniczo zawoalowanych ko-
biet, pokazanych z bizantyjskim przepy-
chem (jak okreœla to folder z wystawy).
Na podstawie pokazanych prac pani Ma-
rii Klepaczko mo¿na postawiæ tezê (ode-
zwa³a siê natura naukowca), ¿e jest Ona
pod du¿ym wp³ywem twórczoœci okresu
impresjonizmu. Je¿eli bowiem przyj¹æ, ¿e
cechami tego okresu by³o:  u¿ywanie

Obrazki z wystawy
Okazuje siê, ¿e Politechnika nie tylko technik¹ stoi. W dniach 26 maja do 8 czerwca mieszkañcy Kosza-
lina mieli okazjê obejrzeæ wystawê twórczoœci plastycznej Marii Klepaczko, wyk³adowcy jêzyka francu-
skiego naszej Uczelni, zorganizowan¹ w foyer Ba³tyckiego Teatru Dramatycznego w Koszalinie.

kolorów pastelowych (brak czerni),
 malowanie obrazów plam¹ (najczêœciej
akwarel¹),  malowanie obrazów budu-
j¹cych nastrój chwili (piêkno krajobrazu,
du¿o nieba),   malowanie obrazów
w pewnej dynamice – to te cechy mo¿na
odnaleŸæ w wiêkszoœci obrazów pokazy-
wanych na tej wystawie. Autorka wzo-
rem wielkich impresjonistów polskich
(Jana Stanis³awskiego, Ferdynada Rusz-
czyca, czy te¿ Alfonsa Karpiñskiego) ceni
sobie chwilê i jej ulotnoœæ, zatrzymuj¹c
w obrazie chwilê zauroczenia danym
fragmentem natury. Zdaje sobie bowiem
sprawê z tego, ¿e je¿eli tego stanu natury
nie zachowa na obrazie, w tej barwie
i w tym oœwietleniu zginie on bezpowrot-
nie. Maluje swe krajobrazy prowansalskie
szybko, du¿¹ plam¹, bez bawienia siê
w szczegó³y. Istotny jest bowiem ten k¹t
padania s³oñca, który tworzy dane reflek-
sy œwietlne i barwne plamy, a nie poje-
dyncze kontury roœlin. Mo¿na wiêc po-
wiedzieæ, ¿e autorce tych pejza¿y bardzo
zale¿a³o na tym, aby odbiorca jej twór-
czoœci móg³ zobaczyæ (i poczuæ) to, co
i Ona zobaczy³a. Czy siê to pani Marii
Klepaczko uda³o, czy nie – mo¿e stwier-
dziæ ten, kto mia³ okazje ogl¹daæ opisy-
wan¹ wystawê. Ja twierdzê, ¿e tak – i nie
jestem w tym twierdzeniu odosobniony.

dr in¿. Bronis³aw S³owiñski

Bronis³aw S³owiñski
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Przytoczony cytat znanej maksymy Stanis³awa Jachowi-
cza oddaje postawê pewnej nieporadnoœci wobec dziedzictwa,
któremu na imiê Pomorze Zachodnie. Wydaje siê, ¿e wci¹¿
jeszcze nie potrafimy rozwi¹zaæ problemu z tym, co po II woj-
nie œwiatowej zosta³o nazwane Ziemiami Odzyskanymi, gdy
tymczasem w porê nieuœwiadomiona to¿samoœæ staje siê z re-
gu³y Ÿród³em kompleksów mniejszoœci, niedowartoœciowania,
nieœmia³oœci, nieliczenia siê...

Gdyby tak zapytaæ dorastaj¹c¹ m³odzie¿, co wie na temat
dziejów Pomorza Zachodniego?

Lecz powa¿niejszy problem stanowi brak szerszej perspek-
tywy postrzegania dziejów Pomorza Zachodniego przez prze-
ciêtnego jej mieszkañca, ni¿ jedynie parê stuleci wstecz. Po-
pularne publikacje niemieckich wydawnictw niewiele bardziej
zdaj¹ siê byæ zainteresowane g³êbszym, czyli siêgaj¹cym przy-
najmniej do œredniowiecza, ukazywaniem dziejów Pomorza
Zachodniego, ni¿ uwydatnianiem kontrastu przedwojenno-po-
wojennego – z regu³y zawsze negatywnego w stosunku do przej-
muj¹cego zniszczone terytorium. Stawia to oczywiœcie aktual-
nych mieszkañców Pomorza Zachodniego w k³opotliwej sytu-
acji. Co mamy powiedzieæ na powojenne zniszczenia przed-
wojennej infrastruktury, czy chocia¿by wyposa¿enia œwi¹tyñ
oraz przyœwi¹tynnych cmentarzy? Ka¿de zawê¿anie perspek-
tywy nie wydaje siê obiektywne.

Pewn¹ nadziejê mo¿na by³o wi¹zaæ z niedawnym jubile-
uszem tysi¹clecia biskupstwa w Ko³obrzegu i zapowiadany-
mi, jako oficjalne, publikacjami ko³obrzeskich uroczystoœci ju-
bileuszowych. Jednak one, a tak¿e inne, które równie¿ pojawi-
³y siê w nawi¹zaniu do jubileuszu, nie podjê³y tematu, który
przede wszystkim winien byæ choæ szkicowo zaznaczony: ka-
tolickich pocz¹tków tej nadmorskiej, s³owiañskiej (kaszubskiej)
ziemi. Zarówno wspaniale ilustrowany album Ko³obrzeg Ro-
berta Grauera (tekst: Piotr Bernatowicz), jak i zaopatrzony w
o wiele mniej wyszukane fotografie album Do Domu Pana
(tekst: ks. Henryk Romanik) uciekaj¹ od postawienia i udzie-
lenia odpowiedzi na pytania, które nale¿a³oby podj¹æ w kon-
tekœcie jubileuszu za³o¿enia biskupstwa w Ko³obrzegu na ZjeŸ-
dzie GnieŸnieñskim w 1000 roku. A przecie¿ nawet szczup³oœæ
tekstu nie powinna stanowiæ przeszkody w powiedzeniu naj-
wa¿niejszego. W przypadku tekstu albumu Ko³obrzeg zasta-
nawia uk³adnoœæ treœci, przemilczaj¹cej kluczowe wydarzenia
w dziejach Pomorza Zachodniego. Czy¿by z racji równocze-
snego zwrócenia siê w stronê niemieckojêzycznego czytelni-
ka? Miejmy nadziejê, ¿e chodzi jedynie o brak rzetelniejszych
opracowañ, na których mo¿na by spokojnie polegaæ. Jednak
ka¿da publikacja nie dotykaj¹ca istoty wydarzeñ powiela dez-

informacjê, czyni¹c dla przeciêtnego czytelnika trudniejszym
wy³owienie faktów w ich historycznym kontekœcie. Prawdy
ani nie sprzedaje siê, ani nie nagina, aby jedynie przypodobaæ
siê potencjalnemu czytelnikowi, zw³aszcza, kiedy wspó³cze-
œnie pojawiaj¹ce siê nawet popularnonaukowe publikacje nie-
mieckojêzyczne przemilczaj¹ (œwiadomie?) prawdê o dziejach
Pomorza Zachodniego.

Uwagê chcia³bym skierowaæ na zapowiadan¹ przez ko³o-
brzeski Komitet Organizacyjny Obchodów 1000–lecia na afi-
szach Kalendarium 2000 „1000–lecia utworzenia biskupstwa
w Ko³obrzegu” Kronikê Ko³obrzegu. Publikacja zd¹¿y³a siê
jednak ukazaæ na uroczystoœci jubileuszowe i w formie pre-
zentu od miasta Ko³obrzegu zosta³a ofiarowana wszystkim Sza-
nownym i Dostojnym Goœciom, którzy uœwietnili niedawno
œwiêtowany w dniach 20–22 paŸdziernika 2000 roku jubileusz
za³o¿enia biskupstwa ko³obrzeskiego. Mo¿na by³o mieæ na-
dziejê, ¿e dzieje Ko³obrzegu uprzytomni¹, podbuduj¹ na du-
chu, doinformuj¹, udziel¹ odpowiedzi na nieme pytania o dzie-
dzictwo przesz³oœci, na przyk³adzie wspania³ej historii miasta,
niestety, niezwykle mocno przygaszonego w swoim rozwoju
przez reformacjê i nowo¿ytnoœæ, w koñcu zniszczonego wy-
darzeniami koñca II wojny œwiatowej i od lat dziewiêædziesi¹-
tych na serio oraz ze zdwojon¹ energi¹ odbudowywanego. Jed-
nak zawarta treœæ zdaje mocno rozczarowywaæ nie tyle z po-
wodu b³êdów, przeinaczeñ, z³ych sformu³owañ, skrótów lub
niezrozumia³ych okreœleñ autorsko utworzonych, nieujednoli-
conej pisowni oraz nazewnictwa, braku konsekwencji w u¿y-
wanej terminologii, niew³aœciwie u¿ytych terminów i okreœleñ,
b³êdnych interpretacji, braku odpowiedniego warsztatu jak na
potrzeby kroniki, co z powodu pominiêcia wa¿nych dla Ko³o-
brzegu wydarzeñ2. Niepokoi podjêta ju¿ na samym wstêpie
Kroniki próba przesuniêcia akcentu z tysi¹clecia utworzenia
biskupstwa na jubileusz tysi¹clecia „zaistnienia Ko³obrzegu na
kartach kronik”. Nie ma takiego jubileuszu! Œwiêtowanie ju-
bileuszu pojawienia siê nazwy miasta na kartach zachowanych
dokumentów budzi w¹tpliwoœci, jednak pozostaje faktem, ¿e
na ZjeŸdzie GnieŸnieñskim zosta³a zreorganizowana admini-
stracja koœcielna pañstwa polskiego – nowo kreowanemu ar-
cybiskupowi gnieŸnieñskiemu Radzymowi podporz¹dkowano
„Reinberna, biskupa koœcio³a solnego, Ko³obrzegu (Salsae
Cholbergensis ecc³esiae), Poppona krakowskiego, Jana wro-
c³awskiego”3. Wyjaœnijmy od razu: powo³anie w 1000 roku bi-
skupstwa w Ko³obrzegu oznacza, ¿e gród nad Parsêt¹ stanowi³
g³ówny oœrodek w³adzy piastowskiej na Pomorzu Zachodnim.

Kronika Ko³obrzegu powiela schemat szerokiego mówie-
nia o wydarzeniach bliskich, a prawie ¿adnego o wydarzeniach

... swego nie znacie,
sami nie wiecie, co posiadacie

Niedocenione tysi¹cletnie dzieje grodu
i miasta nad Parsêt¹ w Kronice Ko³obrzegu1

Ks. Dominik Kubicki
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dalszych, gdy tymczasem te dawniejsze s¹ bardziej cenne, nie
tylko ze wzglêdu na jubileusz biskupstwa, lecz przede wszyst-
kim na uwydatnion¹ w³aœnie przez wydarzenia Zjazdu GnieŸ-
nieñskiego pozycjê Ko³obrzegu w strukturze ówczesnego Po-
morza Zachodniego, rozci¹gaj¹cego siê od Strza³owa (dzisiej-
szy Stralsund) a¿ po rzekê £ebê (w uproszczeniu). Niedoce-
nienie œredniowiecznej przesz³oœci grodu i miasta lokacyjnego
nad Parsêt¹ zniekszta³ca – jak widzimy – oblicze i dzieje Ko-
³obrzegu, zw³aszcza, kiedy bardzo powa¿nym mankamentem
Kroniki jest przesadne mówienie o militariach, tak jakby dzie-
je Ko³obrzegu i sam Ko³obrzeg nie móg³ niczym innym zaim-
ponowaæ, jak w³aœnie tym, a historia ludzkoœci by³a wy³¹cznie
histori¹ wojen. Tymczasem Ko³obrzeg – podobnie, jak œrednio-
wiecze – ma w rzeczywistoœci ca³kiem inne oblicze, ni¿ to za-
rysowywane w publikacji, i nic nie jest w stanie zrekompenso-
waæ tego braku. Rozwodzenie siê nad dziewiêtnasto- i dwu-
dziestowiecznym Ko³obrzegiem, przesadnie w szczegó³ach
uwydatnionym, nie przysporzy Ko³obrzegowi tej s³awy, jak¹
posiada³o œredniowieczne, hanzeatyckie miasto. Ten z powo-
dzeniem rywalizuj¹cy ze Szczecinem œredniowieczny Ko³o-
brzeg, nale¿¹cy do wielkich miast zachodniopomorskich, zo-
sta³ najzwyczajniej potraktowany marginesowo. W sumie han-
zeatyckie miasto rozp³ynê³o siê w Ko³obrzegu nowo¿ytnym.
Gdyby jeszcze sp³onê³y archiwa i nie zachowa³y siê ¿adne
wzmianki! A tymczasem zachowa³y siê katalogi prepozytów,
dziekanów, szafarzy, notariuszy, burmistrzów, imion niektó-
rych obywateli, sekretarzy i rajców, proboszczów, kantorów,
scholastyków, skarbników, kanoników czy wikariuszy koœcio-
³a kolegiackiego Maria Gloriosa, dumy hanzeatyckiego Ko³o-
brzegu, które przyczyni³yby siê do ukazania realniejszego ob-
razu miasta, ni¿ ten ukazany w Kronice! W efekcie ra¿¹ce dys-
proporcje treœci Kroniki nasuwaj¹ podejrzenie tendencyjnoœci
postrzegania dziejów Ko³obrzegu oraz historii, zw³aszcza przy
poœwiêcaniu zbyt wielkiej uwagi sprawom lakonicznym i ma³o
istotnym w porównaniu do wydarzeñ granicznych i prze³omo-
wych oraz istotnie wp³ywaj¹cych na historiê i dzieje. Przyk³ad
niech stanowi osoba biskupa kamieñskiego Marcina von Kari-
tha (1498–1521), pochodz¹cego z Ko³obrzegu, wa¿n¹ postaæ
w dziejach biskupstwa na Pomorzu Zachodnim, o dzia³alnoœci
którego wiadomo du¿o i dok³adnie, a który zosta³ przedsta-
wiony jedynie w dwu lakonicznie brzmi¹cych wzmiankach
Kroniki, wypaczaj¹cych w konsekwencji jego wizerunek u po-
tencjalnego czytelnika. A przecie¿ ten¿e biskup przeprowadza³
konieczne reformy koœcielne – w pewnym sensie równoleg³e
do reform zaprowadzanych przez ksiêcia Bogus³awa X w zjed-
noczonym ksiêstwie zachodniopomorskim – zanim jeszcze na-
st¹pi³y wydarzenia „reformy” luterañskiej Koœcio³a.

Szczup³oœæ miejsca nie pozwala na zag³êbianie siê w pro-
blemy, dlatego chcielibyœmy zasygnalizowaæ jedynie cztery
istotne zagadnienia, do których odniesienia siê i nawi¹zania
nie powinno zabrakn¹æ w Kronice Ko³obrzegu.

W kontekœcie przybli¿ania siê Rzeczypospolitej Polskiej
do wejœcia w grono pañstw nale¿¹cych do Unii Europejskiej
niepokoj¹ce wydaje siê wy¿ej sygnalizowane pominiêcie œre-
dniowiecznego oblicza, czyli czasu, w którym Polska, a wiêc

tak¿e Pomorze Zachodnie wraz z Ko³obrzegiem jako ówcze-
snym oœrodkiem grodowym, zaistnia³a w ³onie Europy u sa-
mego pocz¹tku jej konstytuowania siê. Jakie jest zatem dzie-
dzictwo Ko³obrzegu i ca³ej ziemi ko³obrzeskiej siêgaj¹ce jubi-
leuszu tysi¹clecia biskupstwa pomorskiego? W œwietle ostat-
nich badañ oœrodkiem centralnym najstarszego ugrupowania
plemiennego ziemi ko³obrzeskiej by³ gród w Bardach, zalicza-
ny do rozleg³ych warowni nadparsêckich u schy³ku VIII i w
pocz¹tkach IX wieku. W drugiej po³owie IX wieku zanik³y
niektóre du¿e grody (np. Kêdrzyno), zast¹pione przez mniej-
sze (np. w Œwielubiu). Wokó³ grodów typu Œwielubie powsta-
wa³a sieæ otwartych osad wiejskich, wchodz¹cych w sk³ad
wspólnot opolnych. Przyjmuje siê wiêc, ¿e w tym w³aœnie cza-
sie u ujœcia Parsêty powsta³ gród ko³obrzeski. Powstanie Ko-
³obrzegu spowodowa³o najprawdopodobniej przeniesienie
„czo³a” grupy plemiennej Siewierzan z Bard do nowego oœrod-
ka. Zatem taki Ko³obrzeg zacz¹³ pe³niæ rolê licz¹cego siê oœrod-
ka w strukturze polityczno-administracyjnej wczesnego pañ-
stwa Mieszka I i jako taki zosta³ nieco póŸniej, bo dopiero w
1000 roku, dostrze¿ony na „idealn¹” siedzibê biskupi¹ nowo
zak³adanego biskupstwa pomorskiego na ZjeŸdzie GnieŸnieñ-
skim. Niestety, nie znajdziemy w Kronice pewnego rodowodu
przysz³ych ko³obrze¿an oraz próby choæby zarysu to¿samoœci
zamieszkuj¹cych ziemiê nad Parsêt¹, a przecie¿ wiadomo, ¿e
obszar miêdzy doln¹ Odr¹ i doln¹ Wis³¹ by³ zamieszkiwany
od VI wieku przez plemiona kaszubskie (lud zwany przez s¹-
siadów z po³udnia – Pomorzanami, z racji swego zamieszki-
wania nad Morzem Ba³tyckim), których osadnictwo skupia³o
siê najczêœciej wzd³u¿ rzek wp³ywaj¹cych do Ba³tyku: dorze-
cza Odry, P³oni, Iny, Parsêty i S³upi.

Drugim, niepodjêtym zagadnieniem jest chrystianizacja
Pomorza Zachodniego, która to na zachód od Góry Che³m-
skiej i rzeki Unieœæ zosta³a dokonana przez duchowieñstwo
g³ównie pochodzenia niemieckiego. Ówczesny biskup kamieñ-
ski Hermann von Gleichen (1251–1289) zwi¹za³ chrystianiza-
cjê œciœle z rozwojem osadnictwa ludnoœci nap³ywowej, czyli
kolonizacji na prawie niemieckim. Spowodowa³o to naturaln¹
degradacjê tubylczej ludnoœci kaszubskiej Pomorza Zachod-
niego. Skoro nap³ywowi Niemcy zostali wówczas prawnie
uprzywilejowani, a w dodatku posiadali ju¿ i tak wy¿sze umie-
jêtnoœci wytwarzania dóbr, miejscowa ludnoœæ zachodniopo-
morska nie mog³a nie zostaæ zepchniêta do rzêdu obywateli
drugiej kategorii. Po drugiej jednak stronie granicy wyznacza-
nej przez Górê Che³msk¹ i rzekê Unieœæ chrystianizacja prze-
biega³a w oparciu o duchowieñstwo polskojêzyczne, zatem pro-
ces przenikania ludnoœci niemieckojêzycznej oraz kultury nie-
mieckiej w ogóle by³ s³abszy ni¿ po lewej stronie. Brak po-
dobnej informacji wywo³uje nieustanne zapytania podczas lek-
tury tekstu poszczególnych dat Kroniki Ko³obrzegu, zw³asz-
cza ¿e tam równie¿ nie ma o tym najmniejszej wzmianki, a nie-
uwa¿ny czytelnik móg³by mieæ myln¹ œwiadomoœæ „niemiec-
koœci” Ko³obrzegu w ³onie Pomorza Zachodniego, która zo-
sta³a zamieniona na „polskoœæ” w 1945 roku.

Kolejn¹ istotn¹ spraw¹ – niezaznaczon¹ w Kronice – jest
œwiadomoœæ istnienia oraz umiejêtnoœæ rozró¿nienia tzw. tra-
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dycji niemieckiej i tradycji polskiej interpretacji wydarzeñ Zjaz-
du GnieŸnieñskiego, dzia³alnoœci biskupa Reinberna w Ko³o-
brzegu, wojny polsko-niemieckiej (1007–1013), wypraw wo-
jennych Boles³awa Krzywoustego na Pomorze oraz chrystia-
nizacji Pomorza Zachodniego, na zachód od granicy wyzna-
czonej przez Górê Che³msk¹ i rzekê Unieœæ, przez biskupa
Ottona z Bambergu, zw³aszcza, kiedy dane wydarzenie przed-
stawiane jest cytatem autorstwa niemieckiego kronikarza,
w przypadku Kroniki biskupa meserburskiego Thietmara. Nie
jest bowiem obojêtne, czy czerpie siê wiadomoœci o wydarze-
niach historii z tradycji niemieckiej, czy z tradycji polskiej, na
co wspó³czeœnie zwracaj¹ uwagê i uwra¿liwiaj¹ historycy4.

Liczne pytania budzi równie¿ wydarzenie zaprowadzenia
reformacji luterañskiej na Pomorzu Zachodnim, o którym Kro-
nika powtarza niepokoj¹co b³êdne wizje. Zastanawia mglistoœæ
przedstawienia wydarzeñ reformacji i nowo¿ytnoœci. Nie jest
prawd¹, ¿e w roku 1534 ludnoœæ ca³ego Pomorza Zachodnie-
go przyjê³a protestantyzm, jakby „za dotkniêciem czarodziej-
skiej ró¿d¿ki”. Jak mo¿na wyjaœniæ fakt, ¿e jeszcze po œmierci
biskupa kamieñskiego Erazma von Manteuffla w 1544 roku
by³a bardzo ¿ywa np. idea ruchu pielgrzymkowego na Górze
Che³mskiej, albo ¿e jeszcze w 1555 roku istnia³o w Koszalinie
bractwo p¹tników akwizgrañskich, lub fakt, ¿e jeszcze w 1560
roku Henryk Zelle, kartograf ze Strasburga, naniós³ na mapê
Europy Górê Che³msk¹ jako miejscowoœæ pielgrzymkow¹?
Wyst¹pienia luterañskich kaznodziejów na terenie biskupstwa
kamieñskiego (na terenie którego by³ po³o¿ony i do którego
nale¿a³ Ko³obrzeg) nie od razu powstrzyma³y wiernych od do-
tychczasowych praktyk religijnych i zachêca³y do praktyko-
wania inaczej w innej liturgii. Niemniej budzi sprzeciw po-
wielanie b³êdnego przekonania o pocz¹tkach luteranizmu na
Pomorzu Zachodnim, gdy tymczasem wspó³czeœni badacze sy-
gnalizuj¹ fakt zaprowadzenia reformacji luterañskiej na Pomo-
rzu Zachodnim z woli ksi¹¿¹t, ich jej proklamacji, do czego
oczywiœcie mieli prawo – a nie sejmu jako reprezentacji spo³e-
czeñstwa. W grê wchodzi³aby wiêc realizacja woli ksi¹¿êcej
w zaprowadzeniu protestantyzmu na Pomorzu Zachodnim,
a nie wolny wybór przedstawicieli wszystkich warstw spo³ecz-
noœci ksiêstwa zachodniopomorskiego. Przy okazji nale¿a³o-
by przypomnieæ o tym wszystkim, co zosta³o zniszczone przez
reformacjê luterañsk¹: nie chodzi³oby jedynie o gotyckie wy-
posa¿enia œwi¹tyñ, ale tak¿e ca³¹ œredniowieczn¹ opiekê spo-
³eczn¹, prowadzon¹ g³ównie przez klasztory. Wiadomo prze-
cie¿, ¿e przed zaprowadzeniem reformacji na Pomorzu Zachod-
nim Koœció³ prowadzi³ m.in. szko³y parafialne, kolegiackie,
katedralne, szpitale i przytu³ki – wydaje siê mo¿liwe jeszcze
dziœ do ustalenia np. ile poszczególne domy lub klasztory wy-
dawa³y dziennie posi³ków dla osób potrzebuj¹cych, jaka iloœæ
chorych lub trêdowatych znajdowa³a miejsce w szpitalach i do-
mach opieki... Podobne szczegó³y z ¿ycia codziennego i obec-
noœci Koœcio³a w czasach œredniowiecza na Pomorzu Zachod-
nim ukazuj¹ nieznany obraz tych ziem, ca³kiem inny od tego,
który znamy najczêœciej z póŸniejszych, tj. wspó³czesnych, nie-
mieckich opracowañ, niestety przemilczaj¹cych wczeœniejsz¹
katolickoœæ Pomorza Zachodniego.

Ten, byæ mo¿e zapomniany, niepamiêtany, ale tak¿e prze-
milczany fakt pobudza do refleksji nad trudnym losem Pomo-
rza Zachodniego, którego istotn¹ czêœæ stanowi³ Ko³obrzeg,
tych kiedyœ s³owiañskich ziem, które pierwotnie plemienne,
potem nale¿¹ce do pañstwa piastowskiego, nastêpnie usamo-
dzielni³y siê i wykszta³ci³a siê rodzima dynastia Gryfitów, praw-
dopodobnie rz¹dz¹ca w Kamieniu (Pomorskim) w XII wieku
i od pocz¹tku XIII wieku w Szczecinie. Pomorze – kiedyœ ka-
tolickie w granicach biskupstwa w Ko³obrzegu (1000 rok),
w Wolinie (1140 rok) i Kamieniu (od 1176 roku), rozci¹gaj¹ce
siê w swoim apogeum od Strza³owa i Rostoku a¿ po rzekê £ebê,
póŸniej protestanckie po og³oszonej woli ksi¹¿êcej w Trzebia-
towie w 1534 roku, po 1648 roku, czyli po pokoju westfal-
skim, koñcz¹cym wojnê trzydziestoletni¹ (1618–1648) i po wy-
marciu mêskiej linii dynastii Gryfitów, rozdzielone zosta³o miê-
dzy Szwecjê i Brandenburgiê. Kiedy po 1720 roku Prusy wch³o-
nê³y Pomorze Zachodnie, realizowa³y program zacierania œla-
dów jego przesz³oœci narodowej i koœcielnej. Kiedy po 1944
roku Polska Rzeczpospolita Ludowa odzyska³a ziemie nad Ba³-
tykiem, od Wis³y po Odrê, w latach 1948–1972 zosta³o powtó-
rzone zacieranie œladów przesz³oœci, ale tym razem przesz³o-
œci niemieckiej i protestanckiej, od wystrojów œwi¹tyñ przy-
stosowanych do wymogów liturgii reformowanych wspólnot
koœcielnych Zachodu, a¿ po niszczenie poniemieckich cmen-
tarzy ewangelickich i cmentarzy ¿ydowskich. Za ka¿dym ra-
zem zosta³o bezpowrotnie utracone dziedzictwo Pomorza, któ-
rego w sumie te pomorskie ziemie nie dorobi³y siê tak obficie,
jak inne czêœci Polski, Niemiec czy Europy, poniewa¿ podczas
ka¿dej wojny ulega³o ono zniszczeniu lub by³o œwiadomie nisz-
czone. Tak oto Pomorze Zachodnie nie zdo³a³o wykszta³ciæ
prê¿nych oœrodków myœli i sztuki, które nie tyle promienio-
wa³yby na s¹siednie tereny, co równie¿ wzbogaca³y w³asne
dziedzictwo kulturowe.

Czy zatem nie okazuje siê koniecznie pilne podanie przy-
czyny – owego dlaczego? – tego jakby nieustannego zapóŸ-
nienia (nadba³tyckich ziem) w stosunku do innych, abyœmy
jako mieszkañcy Pomorza Zachodniego, Ko³obrzegu, nie czu-
li siê umniejszeni, gorsi?

W sumie Kronika Ko³obrzegu pozostawia niedosyt i rozcza-
rowanie. Nie podejmuje wa¿nych pytañ, na które odpowiedŸ
zosta³aby udzielona przez umieszczenie wzmianki o fakcie hi-
storycznym. Podobna publikacja – zw³aszcza, ¿e ofiarowana
zaproszonym na uroczystoœci goœciom – rozpowszechnia jedy-
nie prowincjonalnoœæ Ko³obrzegu oraz tych nadmorskich ziem,
na któr¹ w rzeczywistoœci nie zas³u¿y³ ani Ko³obrzeg jako mia-
sto, ani jego mieszkañcy, ani tak¿e Pomorze Zachodnie.

ks. dr Dominik Kubicki

1 H. KROCZYÑSKI, Kronika Ko³obrzegu. Le petit café, Ko-
³obrzeg, 2000, ss. 552.

2 Szersza recenzja pozycji opublikowana zostanie w D. KU-
BICKI, „Chrzeœcijañskie aspekty w Kronice Ko³obrzegu”
[w:] Wiadomoœci Zachodniopomorskie.

3 Kronika Thietmara, IV, 45, tekst ³aciñski i polski, t³um., wstêp
i komentarz M. Z. Jedliñski, Poznañ 1953.

4 Por. J. STRZELCZYK, Boles³aw Chrobry. Poznañ 1999;
J. STRZELCZYK, Mieszko Pierwszy. Poznañ 1999.
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Jednym z wielu polskich jeñców, którzy w wyniku prze-
granej kampanii wrzeœniowej 1939 roku znaleŸli siê w sowiec-
kiej niewoli, by³ genera³ W³adys³aw Anders. Przebywa³ w niej
przez prawie dwa lata.

Kiedy zaczêto tworzyæ armiê polsk¹ na terytorium Zwi¹z-
ku Sowieckiego, to stan¹³ on na jej czele w dniu 6 sierpnia
1941 roku, awansowany 11 sierpnia tego roku do stopnia ge-
nera³a dywizji.

Jednym z jego pilnych dzia³añ by³o doprowadzenie do zwol-
nienia polskich oficerów znajduj¹cych siê w sowieckiej nie-
woli, którzy, jak s¹dzi³, w du¿ej liczbie powinni znajdowaæ siê
w ró¿nych miejscach tego kraju.

Jak wspomina³: ”…od pierwszych rozmów z sowieckimi
przedstawicielami a¿ do ostatnich chwil pobytu na obszarze
ZSRR, czyli przez ca³y rok, sprawa odnalezienia kilkunastu
tysiêcy jeñców zaginionych w rêkach sowieckich, by³a nie-
ustannym przedmiotem moich zabiegów i najwiêkszych wy-
si³ków, niestety daremnych, przyczyn¹ mojej g³êbokiej troski
jako Polaka i dowódcy...”1.

Ju¿ w pierwszych dniach sierpnia 1941 r. spotka³ siê ze
zwolnionymi z niewoli oficerami, pp³k. Zygmuntem Berlin-
giem i pp³k. Dudziñskim. Potwierdzili oni posiadane ju¿ przez
niego informacje, które mia³ od kapitana Kuszla, ¿e Polacy
znaleŸli siê w trzech g³ównych jenieckich obozach: w Staro-
bielsku, Kozielsku i w Ostaszkowie. Wszystkie trzy obozy zwi-
niêto w 1940 roku, a co siê z jeñcami potem sta³o, tego nie
wiedzieli. Wiadomo jedynie by³o, ¿e oko³o 400 oficerów przez
jakiœ czas by³o w obozie Pawliszczew-Bor, sk¹d zostali prze-
wiezieni do Griazowca i tam po³¹czeni z grup¹ ponad tysi¹ca
polskich oficerów, przywiezionych z Litwy w 1940 roku2.

Genera³ Anders pierwsz¹ urzêdow¹ rozmowê z w³adzami
sowieckimi mia³ 16 sierpnia 1941 roku, a kilka nastêpnych jesz-
cze w tym samym miesi¹cu. By³ przera¿ony znikom¹ liczb¹
by³ych jeñców. Najlepsi oficerowie przychodzili wtedy z wiê-
zieñ. Kwiat polskiego wojska znajdowa³ siê w Starobielsku i
w Kozielsku. Wed³ug posiadanych wiadomoœci bardzo wielu
polskich ¿o³nierzy znajdowa³o siê w karnych obozach pracy3.

W dniach od 16 do 29 lipca 1941 r. pracowa³a polsko-so-
wiecka komisja wojskowa, w której ze strony polskiej obok
gen. W³. Andersa uczestniczy³ tak¿e genera³ Zygmunt Szysz-
ko-Bohusz, zaœ ze strony sowieckiej genera³owie Aleksiej Pan-
fi³ow i Georgij ¯ukow oraz pu³kownik Jewstigniejew. Na
pierwszym jej posiedzeniu gen. Panfi³ow poinformowa³, ¿e w
obozach w Griazowcu, Ju¿y, Suzdalu i Starobielsku znajduje
siê oko³o 1.000 polskich oficerów i 20.000 podoficerów oraz
szeregowców. Pewna, bli¿ej nieustalona liczba Polaków mia³a
tak¿e przebywaæ na Syberii i Uralu. Wkrótce gen. ̄ ukow prze-
kaza³ Andersowi wykaz ponad 1.650 oficerów. Dowódca Ar-
mii Polskiej w ZSRR szacowa³ liczbê polskich oficerów w tym
kraju na 4–5 tysiêcy i pyta³ siê, gdzie s¹ pozostali. ¯ukow
wówczas odpowiedzia³, ¿e w zwi¹zku z tocz¹cymi siê dzia³a-
niami wojennymi bêdzie to trudne do ustalenia4.

W celu odnalezienia jeñ-
ców zosta³a przy armii powo-
³ana specjalna komórka – re-
ferat ds. jeñców wojennych,
powsta³y w sztabie Polskich
Si³ Zbrojnych. Na jego czele
stan¹³ by³y wiêzieñ Starobiel-
ska rotmistrz Józef Czapski.
Zajmuj¹c siê tzw. „spraw¹ za-
ginionych ze Starobielska,
Kozielska i Ostaszkowa” przes³uchiwa³ on dos³ownie ka¿de-
go Polaka przybywaj¹cego z jakiegokolwiek zak¹tka Rosji.
W ostatnich dniach paŸdziernika 1941 r. zestawi³ on pierwsz¹
alfabetyczn¹ listê jeñców Starobielska, Kozielska i Ostaszko-
wa. Uda³o siê j¹ zebraæ z pamiêci i ze spisów zrobionych g³ów-
nie w Griazowcu. Lista ta zosta³a przedstawiona gen. Ander-
sowi i gen. Sikorskiemu oraz z³o¿ona przez nich Stalinowi na
Kremlu w dniu 4 grudnia 1941 roku5.

Obok rtm. J. Czapskiego tak¿e rtm. Jan Kaczkowski by³
bardzo czynny w zbieraniu informacji. Obaj nie omijali naj-
mniejszego szczegó³u, który móg³by prowadziæ na œlad zagi-
nionych. Biuro poszukiwañ otrzymywa³o mnóstwo listów od
polskich rodzin z zapytaniami o ich miejsca pobytu. Rotmistrz
Czapski, który bardzo dobrze zna³ jêzyk rosyjski, przy pomo-
cy i poparciu gen. W³. Andersa, przeczesywa³ Zwi¹zek So-
wiecki w poszukiwaniu ka¿dej drobnej poszlaki dotycz¹cej
polskich jeñców. Dotar³ w koñcu do centrali Gu³agu (G³awno-
je Uprawlienie £agieriej), której komendantem by³ genera³ Na-
siedkin. Genera³ ponoæ nigdy nie skysza³ o zaginionych Pola-
kach. Misja Czapskiego budzi³a niepokój i protesty NKWD.
Nalegano na genera³a Andersa, aby nie zezwala³ Czapskiemu
poruszaæ siê tak swobodnie po Zwi¹zku Sowieckim6.

W sztabie Armii Polskiej w Zwi¹zku Sowieckim ca³y czas
pracowano usilnie nad spraw¹ zaginionych oficerów.

Przesy³aj¹c kopie niektórych meldunków do polskiej am-
basady pisa³ genera³ Anders: „W³adze sowieckie oœwiadczy³y
mi niejednokrotnie, ¿e znaczna iloœæ oficerów zwolniona zo-
sta³a do kraju w okresie jesieni 1940 r. Jest to jednak niezgod-
ne z prawd¹, gdy¿:
l. nie by³o ani jednego wypadku, ¿eby rodziny wy¿ej wymie-

nionych wiedzia³y cokolwiek o ich losie.
2. poszukiwania prowadzone w niemieckich oficerskich obo-

zach da³y wyniki negatywne.
3. nasz w³asny wywiad w kraju stwierdzi³, ¿e tych oficerów

na terenie Polski nie ma”.
Przypuszczano jeszcze wtedy, ¿e skazani zostali oni na ciê¿-

kie warunki bytowania, nie s¹dzono, aby z ca³ej masy jeñców
nikt nie pozosta³ przy ¿yciu7. W dniu 2 grudnia 1941 roku ge-
nera³ Anders wraz z genera³em Sikorskim przylecieli do Mo-
skwy. Nastêpnego dnia spotkali siê na Kremlu ze Stalinem.
Anders faktycznie pe³nil wtedy funkcjê t³umacza. Strona pol-
ska zarzuci³a wtedy Rosjanom niepe³ne wykonywanie „amne-
stii” i przetrzymywanie w sowieckich ³agrach wielu Polaków.

Andrzej JaraczGenera³ W³adys³aw Anders
a zbrodnia katyñska
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W toku dalszej czêœci rozmowy gen. Si-
korski oznajmi³, ¿e ma ze sob¹ listê oko-
³o 4.000 oficerów, których wywieziono
si³¹ i którzy znajduj¹ siê obecnie w wiê-
zieniach oraz obozach pracy i jeszcze nie
wrócili. W odpowiedzi Stalin stwierdzi³,
¿e jest niemo¿liwe, aby byli w Zwi¹zku
Sowieckim i ¿e uciekli. Na pytanie Ge-
nera³a Andersa, dok¹d mogli uciec, Sta-
lin oznajmi³, ¿e do Mand¿urii. Genera³
wówczas odpowiedzia³, ¿e to niemo¿li-
we, ¿eby wszyscy mogli uciec, tym bar-
dziej, ¿e z chwil¹ wywiezienia ich z obo-
zów jenieckich do obozów pracy i wiê-
zieñ usta³a zupe³nie korespondencja z ich
rodzinami. Stalin twierdzi³, ¿e wszystkich
ludzi zwolniono, ale jeszcze oni nie przy-
byli8. Powy¿sze spotkanie zakoñczy³o siê
podpisaniem wspólnego oœwiadczenia
zwanego deklaracj¹ Stalin – Sikorski
z 4 grudnia 1941 roku.

Sprawa zaginionych polskich ofice-
rów by³a tematem kolejnej audiencji gen.
Andersa u Stalina. Polskiemu dowódcy
towarzyszy³ wówczas jego szef sztabu
pu³kownik Leopold Okulicki. W trakcie
rozmowy dotycz¹cej organizacji Polskiej
Armii w Zwi¹zku Sowieckim Anders
podkreœli³, ¿e stale jeszcze zg³aszali siê
ludzie wypuszczeni w ostatnich dniach.
Nie pojawili siê jednak oficerowie wy-
wiezieni z Kozielska, Starobielska i
Ostaszkowa. Nastêpnie wrêczy³ Stalino-
wi dwie listy zaginionych, które zabra³
Mo³otow. W odpowiedzi us³ysza³ od Sta-
lina: „Wyda³em ju¿ wszystkie rozkazy,
aby ich zwolniæ. Mówi¹ nawet, ¿e s¹ na
Ziemi Franciszka Józefa, ale tam przecie¿
nie ma nikogo. Nie wiem, gdzie s¹. Na co
mam ich trzymaæ? Byæ mo¿e, ¿e znajduj¹
siê w obozach na terenach, które zajêli
Niemcy, rozbiegli siê. Okulicki odpowie-
dzia³ wówczas: „Myœmy zatrzymali tylko
tych Polaków, którzy s¹ szpiegami na s³u¿-
bie niemieckiej. Wypuœciliœmy nawet ta-
kich, którzy potem przeszli do Niemców”9.

W miarê jak czas up³ywa³, a z zagi-
nionych oficerów odnalaz³o siê bardzo
ma³o osób, pocz¹tkowe zdziwienie gen.
Andersa zaczê³o zamieniaæ siê w niepo-
kój. Osobiœcie energicznie interweniowa³
u w³adz sowieckich na wszystkich szcze-
blach, do najwy¿szego w³¹cznie, staraj¹c
siê wyjaœniæ los zaginionych. Jego inter-
wencje by³y popierane listami imienny-
mi, które uda³o mu siê zebraæ od wspó³-
towarzyszy zaginionych.

Kiedy opuszcza³ granice ZSRR na
czele siedemdziesiêciotysiêcznej armii,
wraz z czterdziestoma czterema tysi¹ca-

mi rodzin polskich ¿o³nierzy, i przeszed³
na Œrodkowy Wschód, to zdawa³ sobie
sprawê, ¿e los zaginionych musia³ byæ
tragiczny. Zachowanie siê w³adz sowiec-
kich w tej sprawie, niejasne i czêsto wy-
krêtne informacje udzielane stronie pol-
skiej, wszystko to sprawia³o, ¿e pocz¹t-
kowo rozumiano to jako grê na zw³okê,
a Polacy mieli nadziejê, ¿e zaginieni jeñ-
cy chocia¿ czêœciowo siê odnajd¹.

Kiedy w dniu 13 kwietnia 1943 roku
radiowe rozg³oœnie niemieckie donios³y
o odkryciu dokonanym w Katyniu na ob-
szarach rosyjskich zajêtych przez wojska
niemieckie, dla genera³a Andersa by³o
rzecz¹ jasn¹, ¿e w tym przypadku Niem-
cy powiedzieli prawdê. Utwierdzi³ go
w tym przekonaniu sowiecki komunikat
wojenny z 15 kwietnia 1943 roku. Wyni-
ka³o z niego, ¿e „oszczercy Goebbelsa”
rozpowszechniali informacje utrzymuj¹-
ce, ¿e to w³adze sowieckie dokona³y ma-
sowego rozstrzelania polskich oficerów
wiosn¹ 1940 roku w okolicy Smoleñska.
Zdaniem Sowietów by³o to nikczemne
k³amstwo, którym Niemcy starali siê po-
kryæ swoj¹ zbrodniê. Komunikat infor-
mowa³ tak¿e, ¿e polscy jeñcy wojenni za-
trudnieni przy robotach budowlanych w
1941 roku w okolicach na zachód od
Smoleñska wraz z wieloma obywatelami
sowieckimi wpadli w rêce niemieckich
oprawców latem 1941 roku i zostali za-
mordowani. Przewrotna odpowiedŸ spra-
wia³a, ¿e polski dowódca nie mia³ w¹t-
pliwoœci, kto by³ sprawc¹ tej zbrodni.
Gdyby jeñcy polscy zostali naprawdê za-
garniêci przez postêpuj¹c¹ ofensywê nie-

mieck¹ w lecie 1941 roku, to nie by³oby
¿adnego powodu do ukrywania tego faktu
przed Polakami10.

Genera³ W³adys³aw Anders pisa³:
„Byliœmy przygotowani na najgorsze,
wiedzieliœmy, ¿e kolegów naszych spo-
tka³o nieszczêœcie, ale wiadomoœæ, ¿e
zostali w tak haniebny sposób wymordo-
wani, wzburzy³a nas do ostatecznoœci. Hi-
storia nie zna³a takiej zbrodni”11.

Po uzyskaniu wiadomoœci o tragicz-
nym odkryciu w lasku katyñskim Anders
wys³a³ depesze do genera³a W³adys³awa
Sikorskiego i wkrótce uzyska³ odpowiedŸ,
¿e rz¹d polski natychmiast poruszy tê spra-
wê. W komunikacie rz¹du polskiego by³a
m.in. informacja o zwróceniu siê do w³adz
Miêdzynarodowego Czerwonego Krzy¿a
w celu zbadania odnalezionych masowych
grobów. Ten krok rz¹du polskiego zosta³
uznany przez rz¹d sowiecki za wystarcza-
j¹cy powód do zerwania stosunków dy-
plomatycznych z Polakami, co nast¹pi³o
25 kwietnia 1943 roku.

Jak pisa³ genera³ Anders: „Rz¹d so-
wiecki zrzuci³ maskê. Z g³êbok¹ trosk¹
patrzyliœmy w przysz³oœæ. Widzieliœmy
jasno, ¿e musimy wzi¹æ udzia³ w walce z
Niemcami a¿ do zwyciêstwa, które bê-
dzie równoznaczne ze zwyciêstwem Ro-
sji Sowieckiej. A Rosja ju¿ okreœli³a siê
wyraŸnie jako wróg Polski ca³ej, wolnej
i niepodleg³ej i zupe³nie jawnie siêga³a
i po polskie Wilno i po polski Lwów, któ-
ry nigdy do niej nie nale¿a³. Pomimo to
by³em nadal przeœwiadczony, ¿e losy Pol-
ski s¹ zwi¹zane z Wielk¹ Brytani¹ i Sta-
nami Zjednoczonymi. Wierzy³em, ¿e zwy-
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ciêstwo bêdzie osi¹gniête i ¿e sojusznicy nie pozwol¹ skrzywdziæ
narodu polskiego. T¹ wiarê dzieli³em z podleg³ymi mi oficerami
i ¿o³nierzami, z którymi ³¹czy³y mnie najlepsze stosunki, wza-
jemne zaufanie i prawdziwa przyjaŸñ”12.

Sprawa zbrodni katyñskiej ponownie ujrza³a œwiat³o dzien-
ne i wróci³a na pierwszy plan podczas Procesu Norymberskie-
go. Kiedy s¹dzono tê zbrodniê pope³nion¹ na tysi¹cach pol-
skich jeñców, nie by³o na sali rozpraw przedstawiciela Narodu
Polskiego. Nie by³o go ani wœród sêdziów, ani wœród oskar¿y-
cieli, ani nawet miêdzy dopuszczonymi tam przedstawiciela-
mi prasy, swobodnej opinii publicznej. Nie by³y wziête pod
uwagê w przewodzie s¹dowym, ani nie zosta³y podane do pu-
blicznej wiadomoœci opinii œwiata, dotycz¹ce tej sprawy mate-
ria³y i dokumenty strony polskiej.

W trakcie tego procesu, podczas pobytu we W³oszech ge-
nera³ W³adys³aw Anders otrzyma³ list niemieckiego adwokata
Strahmera, obroñcy oskar¿onego w tym procesie Hermanna
Göringa. Niemieckiemu obroñcy chodzi³o o katyñsk¹ zbrod-
niê wojenn¹, o któr¹ zosta³y obwinione niemieckie si³y zbroj-
ne na podstawie wyst¹pienia sowieckich oskar¿ycieli w tym
procesie. Obrona niemiecka w przekonaniu, ¿e Katyñ nie by³
niemieck¹ zbrodni¹ wojenn¹, wyst¹pi³a ze swojej strony prze-
ciwko temu oskar¿eniu z obszernym materia³em dowodowym.
Dr Otto Stahmer napisa³ wówczas do niego: „S¹dzi³em, ¿e bê-
dzie rzecz¹ mo¿liw¹ dla wyœwietlenia prawdy historycznej, wy-
zyskaæ fakty i prze¿ycia znane Panu Genera³owi. Nie wiem,
czy Pan Genera³, ze wzglêdu na wszelkie okolicznoœci, zechce
te swoje prze¿ycia i znane sobie fakty udostêpniæ obronie w pro-
cesie norymberskim. Gdyby Pan Genera³ zechcia³, zyska³by
sobie wdziêcznoœæ historii. Moja proœba zgodnie z powy¿szym,
zmierza do tego, by Pan genera³ poda³ do wiadomoœci obrony
niemieckiej fakty, które Pan uwa¿a za istotne dla zbadania praw-
dy historycznej oraz, je¿eli to bêdzie mo¿liwe, wskaza³ dalsze
osoby lub inny materia³ dowodowy, które by mog³y siê przy-
czyniæ do prawdziwego wyœwietlenia zbrodni katyñskiej. Po-
zwalam sobie prosiæ Pana Genera³a o wiadomoœæ nawet w przy-
padku odmownej odpowiedzi w sprawie wypowiedzenia siê
o zbrodni katyñskiej”13.

Dla polskiego dowódcy nie ulega³o w¹tpliwoœci, ¿e w³a-
dze sowieckie wyzyskuj¹c swoje stanowisko jako oskar¿ycie-
la w Procesie Norymberskim, chcia³y t¹ zbrodni¹ obci¹¿yæ w³a-
dze niemieckie. Uwa¿a³, ¿e jego obowi¹zkiem by³o daæ œwia-
dectwo prawdzie. Móg³ to zrobiæ na ¿¹danie Miêdzynarodo-
wego Trybuna³u Wojskowego w Norymberdze. Z tego te¿
wzglêdu poleci³ kapitanowi Lubomirskiemu wys³aæ list do pu³-
kownika Tappina, amerykañskiego korespondenta ³¹cznikowe-
go, informuj¹c go o swojej gotowoœci przekazania siê do dys-
pozycji dowództwa Sprzymierzonych Si³ Zbrojnych. Na po-
wy¿szy list nie otrzyma³ niestety odpowiedzi. Proces trwa³ da-
lej bez udzia³u polskich œwiadków i polskiego materia³u do-
wodowego. Robert Jackson, g³ówny oskar¿yciel Stanów Zjed-
noczonych Ameryki Pó³nocnej na tym procesie twierdzi³, ¿e
propozycja Andersa nigdy nie zosta³a mu przed³o¿ona, a udo-
stêpniono mu jedynie pewne dokumenty: sprawozdanie nie-
mieckie, dokumenty sowieckie obwiniaj¹ce wojska niemiec-
kie i fragmenty rozmów miêdzy genera³em Sikorskim, Ander-
sem, Stalinem i Mo³otowem. Jednak¿e wed³ug niego, ¿aden
z nich nie by³ w stanie s³u¿yæ jako dowód. Brytyjscy zwierzch-

nicy wiedzieli o gotowoœci genera³a Andersa przekazania ma-
teria³ów do Norymbergii. Wiedzieli tak¿e z informacji swoje-
go wywiadu, ¿e by³y to dokumenty wielkiej wagi, o rozstrzy-
gaj¹cym i decyduj¹cym charakterze. Nie zosta³y one jednak
wykorzystane14.

Dla W³adys³awa Andersa nie by³ to jednak koniec sprawy
katyñskiej. W 1948 roku, na emigracji w Londynie ukaza³a siê
w jêzyku polskim w wydaniu ksi¹¿kowym „Zbrodnia katyñ-
ska w œwietle dokumentów”. Przedmowê do niej napisa³ w³a-
œnie Anders. Jak stwierdzi³, ksi¹¿ka ta by³a dzie³em kilkulet-
niej pracy prowadzonej sumiennie i z du¿ym wysi³kiem przez
szereg ludzi. Pisa³ wówczas, ¿e fakt pominiêcia zbrodni ka-
tyñskiej w wyroku norymberskim posiada znaczenie niezmier-
nie donios³e i musi sprowadziæ daleko id¹ce konsekwencje.
Oznacza on bowiem, ¿e sprawa postawienia przed s¹dem i uka-
rania sprawców tego mordu pozostaje otwarta. Oznacza, ¿e
zasady sprawiedliwoœci miêdzynarodowej, które ustalono po
raz pierwszy w dziejach ludzkoœci w nastêpstwie ostatniej
wojny, a które znalaz³y wyraz w procesie norymberskim, nie
zosta³y jeszcze urzeczywistnione w ca³ej pe³ni i wymagaj¹ po-
nownie rozpatrzenia tej nie os¹dzonej winy15.

Na ³amach ksi¹¿ki wo³a³: „Niechaj ta ksi¹¿ka, zawieraj¹ca
zestawienia dokumentów i materia³ów, stanie siê punktem wyj-
œcia i pocz¹tkiem akcji wytrwa³ego odwo³ywania siê do su-
mienia œwiata i sprawiedliwoœci miêdzynarodowej, co stano-
wiæ bêdzie spe³nienie naszego obowi¹zku. Niechaj wreszcie ta
ksi¹¿ka, domagaj¹c siê kary na zbrodniarzy katyñskich, przy-
pomni zarazem narodom cywilizowanym, ¿e jeden ze zbrod-
niczych systemów totalnych trwa jeszcze, wiêzi setki milio-
nów istnieñ ludzkich i zagra¿a reszcie ludzkoœci. Spe³niaj¹c to
zadanie, niech toruje ona zarazem drogê sprawiedliwoœci, pa-
nowania prawa i wolnoœci”16.

W latach 60. gen. W. Anders czynnie by³ zaanga¿owany
w dzia³ania zmierzaj¹ce do ods³oniêcia pomnika ofiar zbrodni
katyñskiej w Londynie. Jego praca przynios³a po¿¹dany sku-
tek. Niestety nie doczeka³ ods³oniêcia pomnika, gdy¿ zmar³
kilka lat wczeœniej. Sama idea uczczenia ich pamiêci, której
pozosta³ wierny do koñca ¿ycia, zosta³a jednak pomyœlnie sfi-
nalizowana.

dr Andrzej Jaracz

1 Katyñ. Relacje, wspomnienia, publicystyka. Oprac. A. L.
Szczeœniak, Warszawa 1989, s. 218–219.

2 W Anders, Bez ostatniego rozdzia³u. s.77–78.
3 Tam¿e, s.84–85.
4 E. Duraczyñski, Dzieje polityczne 1939–1945. Dzieje politycz-

ne, Warszawa 1999, s. 195.
5 J. Czapski, Na nieludzkiej ziemi. Warszawa 1990, s. 97, 132.
6 J. K. Zawodny, Katyñ. Lublin–Pary¿ 1989, s.20.
7 Zbrodnia katyñska w œwietle dokumentów, Londyn 1982, s.72.
8 W. Anders, Bez ostatniego..., s.114–115.
9 Tam¿e, s.148; Zbrodnia katyñska..., s.77–78.

10 W. Anders, Bez ostatniego..., s.193.
11 Tam¿e.
12 Tam¿e, s. 194–195.
13 Tam¿e, s. 429–430.
14 Tam¿e, s. 431; J. K. Zawodny, Katyñ, s. 65–66.
15 Katyñ, Relacje..., s.221.
16 Tam¿e, s. 221–222.



STUDENCI

Pismo Politechniki Koszaliñskiej Nr 3/20014 2

Jeszcze przez d³ugi czas na naszych
twarzach bêdzie pojawia³ siê uœmiech,
gdy bêdziemy wspominaæ okres spon-
tanicznej zabawy, imprez i b³ogiego
wypoczynku. W pamiêci wszystkich
¿aków pozostan¹ dni, kiedy to przekra-
czaliœmy dziel¹ce nas bariery i ³¹czyli-
œmy siê niczym jedna, wielka rodzina.
Oczywistym jest, ¿e m³odzi ludzie id¹
na studia, aby uzyskaæ nowe umiejêt-
noœci, rozszerzyæ swoj¹ wiedzê, ale tak-
¿e po to by wzbogaciæ swoje ¿ycie kul-
turalne. Po wielu miesi¹cach wyrze-
czeñ, nauki, stresów, przychodzi okres,
kiedy ca³a braæ studencka ³¹czy siê
w imiê zabawy i radoœci.

Ju¿ po raz dwudziesty trzeci mie-
liœmy okazjê bawiæ siê na TKS, który
mia³y miejsce w Koszalinie od 14 do
18 maja tego roku. Organizatorzy, czy-
li Parlament Studentów Politechniki
Koszaliñskiej oraz sponsorzy postarali
siê o wiele atrakcji. Nie zapomnieli
o ró¿nych gustach i upodobaniach
licznej rzeszy studentów i postarali siê,
by z wachlarza propozycji ka¿dy móg³
wybraæ coœ dla siebie. Imprezy odby-
wa³y siê g³ównie na Osiedlu Akade-
mickim, w specjalnie na ten czas po-
stawionym namiocie „Broka”, przed
ratuszem miejskim, a tak¿e w klubie
studenckim „Kwadrans”.

W przeddzieñ oficjalnego rozpo-
czêcia Juwenalii, licznie zgromadzo-
nych przed akademikami studentów
rozkrêca³y zespo³y rockowe. Dysko-
teki zorganizowane tego wieczoru w
KS „Kwadrans” i „Kreœlarni” da³y
nam poczuæ przedsmak fantastycznej
atmosfery, która towarzyszy³a nam
przez nastêpne dni.

Ju¿ w samo po³udnie nastêpnego
dnia nadszed³ oczekiwany moment –
przekazanie kluczy miasta na rêce stu-
dentów. Honorowy patronat nad Juwe-
naliami obj¹³ Prezydent Miasta Kosza-
lina. Uroczyste rozpoczêcie XXIII
TKS uœwietni³ Kolorowy Korowód
¯aków, który przemaszerowa³ ulica-
mi miasta. Dla spragnionych wra¿eñ
przygotowano konkurs „Szukanie
skarbu”, turniej streetball przed ratu-
szem miejskim oraz „Wspinaczkê
¯aczka”. By³a te¿ grochówka dla
wszystkich za przys³owiow¹ „z³otów-
kê”. Dzieñ ten wprowadzi³ braæ stu-
denck¹ w stan wyj¹tkowo rozrywko-
wy, utrzymywany przez ca³y tydzieñ.
Nie zapomniano te¿ o amatorach do-
brej sztuki. W koszaliñskim „Ba³tyc-
kim Teatrze Dramatycznym” specjal-

nie dla nich wystawiano spektakle pod wspól-
nym tytu³em „Wariacje enigmatyczne”.

Wtorkow¹ atrakcj¹ by³ koncert rockowy, na
którym g³ównym punktem programu by³ wystêp
zespo³u „KULT”. Kazik ze znan¹ wszystkim cha-
ryzm¹ potrafi³ rozbawiæ fanów zgromadzonych
w amfiteatrze. Wczeœniej mogliœmy pos³uchaæ ko-
szaliñskiej grupy „Mamoñ”. W tym dniu tak¿e
mogliœmy podziwiaæ Najsilniejszego Cz³owieka
Politechniki Koszaliñskiej (co bardzo przypad³o
do gustu szczególnie studentkom), a tak¿e obej-
rzeæ efektowny Pokaz Rycerski. Nie odby³ siê
niestety „IV Turniej Szalonych Konstruktorów”,
który w poprzednich latach cieszy³ siê du¿¹ po-
pularnoœci¹. Szkoda, ¿e w tym roku zabrak³o
œmia³ków do budowy „piramid Faraona”.

W ka¿dy wieczór tego niepowtarzalnego
majowego tygodnia m³odzie¿ t³umnie œci¹ga³a
do namiotu „Broka”, w którym jak na TKS-

owskie klimaty przysta³o panowa³a
gor¹ca atmosfera. Na potupaji jedni
mi³o spêdzali czas w gronie przyjació³,
przy zimnym piwku, drudzy szaleli na
parkiecie do bia³ego rana.

Œroda to tradycyjnie „dzieñ spor-
tu”, czyli dzieñ rehabilitacji i odnowy
biologicznej. Jako ¿e jest to wyj¹tko-
wy dzionek, dlatego jest (ku uciesze
studentów) wolny od zajêæ. ¯acy dla
podtrzymania „sportowej formy” pró-
bowali swoich si³ w „Turnieju piw-
nym”, w „Pi³karskich Fryderykach
2001”, a tak¿e zawodach koszykar-
skich. Jednak najbardziej oczekiwan¹,
zwariowan¹ i pe³n¹ emocji imprez¹
by³y „IV Regaty na Dzier¿êcince –
THE RACE 2001”. By wystartowaæ
w zawodach i wygraæ g³ówn¹, piwn¹
nagrodê, wystarczy³o zbudowaæ ³ód-
kê, lub coœ co j¹ przypomina i unosi
siê na wodzie. Z tej okazji t³umy ludzi
zebra³y siê w Parku Ksi¹¿¹t Pomor-
skich. Podziwiali pomys³owoœæ i nie
lada zrêcznoœæ naszych ¿aków w ste-
rowaniu takimi konstrukcjami, jak np.
„Spiritanik”, „Jelito cienkie” czy
„Ubot”. Wieczorem w namiocie „Bro-
ka” królowa³a poezja œpiewana. Na
scenie zagoœci³ nasz uczelniany zespó³
„Ambitus”, a po nim zaprezentowali
siê najlepsi z tego nurtu muzyki: „Sta-
re Dobre Ma³¿eñstwo”. Wszyscy zgro-
madzeni z entuzjazmem wtórowali
cz³onkom zespo³u podczas wykony-
wania utworów. Po koncercie odby³ siê
pokaz mody zorganizowany przez Sto-
warzyszenie Studentów i Absolwen-
tów Politechniki Koszaliñskiej „MIL-
LENNIUM”. Dziêki sponsorowi „No
More” mogliœmy podziwiaæ projekty
studentów z Wydzia³u Wzornictwa.
Projektanci i modele wykazali siê du¿¹
fantazj¹ i poczuciem humoru, czym
zyskali sobie sympatiê widzów.

Czwarty dzieñ Juwenaliów by³ nie-
co spokojniejszy od poprzednich, a to
ze wzglêdu na pogarszaj¹ce siê warun-
ki atmosferyczne. Do tej pory ca³e
osiedle akademickie têtni³o ¿yciem,
a s³oneczna pogoda zachêca³a studen-
tów do organizowania imprez na œwie-
¿ym powietrzu, najczêœciej przy gril-
lu. Deszczowa pogoda niejednych
wprowadzi³a w nienajlepszy nastrój.
Wszystkim ponurakom zdecydowanie
poprawi³ siê humor po obejrzeniu ka-
baretonu. Namiot „Broka” a¿ unosi³
siê od œmiechu m³odzie¿y ogl¹daj¹cej
komiczne scenki odgrywane przez ka-
barety: „Dekade” i ”Kuzyni”.

Juwenalia

Wiceprezydent M. Za³uski wrêcza klucz do bram
miasta przewodnicz¹cemu PS PK – M. Kuciñskiemu
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W pi¹tek nadszed³ czas oficjalnego
zakoñczenia XXIII TKS-ów (choæ dla
niektórych trwa³y jeszcze przez najbli¿-
sze dni). Uroczystoœci z tym zwi¹zane
mia³y miejsce w „Ba³tyckim Teatrze Dra-
matycznym”. W namiocie odby³a siê
ostatnia dyskoteka podczas której rozlo-
sowano nagrody dla uczestników konkur-
su „Szukanie Skarbu” (jego kolejne fazy
œledziliœmy przez ca³y kulturalny ty-
dzieñ).

Dobra organizacja, dopisuj¹ca pogo-
da, a przede wszystkim studenci sprawi-
li, ¿e tegoroczny TKS na d³ugo utkwi w
naszej pamiêci.

Izabela G³owacka

Inne atrakcje
Parlament Studentów Politechniki

Koszaliñskiej sk³ada podziêkowania
w³adzom i pracownikom uczelni, spon-
sorom, patronom medialnym i wszyst-
kim, dziêki którym dosz³y do skutku
tegoroczne juwenalia.

S³oneczna pogoda, codzienna gro-
chówka, grillowanie na trawie, TKS-owa
ciuchcia i moc atrakcji, towarzyszy³y te-
gorocznym juwenaliom. Zostan¹ one na
pewno na d³ugo w pamiêci. TKS-owa
rozgrzewka zaczê³a siê w niedzielê.
W tym dniu swoje œwiêto obchodzi³o Stu-
denckie Studio Radiowe Jantar. W 25-le-
cie swojej dzia³alnoœci przygotowali ma³¹
scenê radiow¹ na osiedlu akademickim.
Swoj¹ twórczoœæ w tym dniu prezento-
wa³y studenckie zespo³y muzyczne, któ-
re w ci¹gu roku akademickiego æwicz¹
w „Kreœlarni”. W tym dniu mo¿na by³o tak-
¿e obejrzeæ wspólnie ze znajomymi dobr¹
polsk¹ komediê, na wieczorku filmowym
w Klubie Studenckim „Kwadrans”.

Nowoœci¹ w juwenaliowej imprezie
by³ turniej szachowy, który odby³ siê w
Klubie Studenckim „Kwadrans”. Przy po-
mocy klubu szachowego zosta³y zorgani-
zowane profesjonalne rozgrywki szacho-
we, które zachêci³y wytrwa³ych i lubi¹cych
ten sport studentów. Ostatni dzieñ zmagañ
rozpocz¹³ siê rozgrywkami maniaków
komputerowych. W tym roku studenci ry-
walizowali w popularn¹ grê komputero-
w¹ „Ma³ysz”. By³a to chyba jedna z d³u¿-
szych rozgrywek w czasie TKS, bo trwa³a
a¿ szeœæ godzin, ale by³a tego warta, bo
zwyciêzca otrzyma³ 17-calowy monitor.

Rafa³ Rosiñski
Wiceprzewodnicz¹cy

Parlamentu Studentów PK
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Od 15 do 18 maja goœci³a na Politech-
nice Koszaliñskiej delegacja studentów
z Wy¿szej Szko³y Technicznej oraz z Uni-
wersytetu z Berlina. Goœcie zostali zapro-
szeni przez Parlament Studentów PK do
odwiedzenia naszej uczelni i miasta pod-
czas obchodów XXIII Tygodnia Kultury
Studenckiej. Delegacja niemiecka przy-
jecha³a do nas z zamiarem nawi¹zania
d³ugotrwa³ych kontaktów, dlatego te¿
Parlament Studentów bardzo skrupulat-
nie przygotowa³ siê do tej wizyty wie-
dz¹c, i¿ z Berlina przyjad¹ przewodnicz¹-
cy organizacji studenckich berliñskiego
parlamentu, komisji finansowych itp.,
którzy bêd¹ mogli zadecydowaæ o kszta³-
cie naszej wspó³pracy.

Goœcie przyjechali autokarem we wtor-
kowe popo³udnie TKS-u i uczestniczyli w
wieczornym koncercie „Kultu”, którego
utwory przypad³y im do gustu. W œrodê
uczestniczyli w konferencji, zorganizowa-
nej przez ko³o informatyków, dzia³aj¹ce
na Wydziale Elektroniki, na której zapre-
zentowany zosta³ ma³owymiarowy robot
mobilny. Goœcie mieli szereg pytañ doty-
cz¹cych funkcjonowania i konstrukcji te-
go¿ urz¹dzenia. Jak stwierdzili póŸniej,
by³o to bardzo interesuj¹ce. Niestety nie
uczestniczyli w regatach na Dzier¿êcince,
ale za to obejrzeli te zmagania na wideo.
Byli tak zachwyceni, ¿e zapowiedzieli
wybudowanie w³asnej konstrukcji w na-
stêpnym roku i start jako za³oga miêdzy-
narodowa w XXIV Juwenaliach.

Po po³udniu delegacja niemiecka po-
dziwia³a uroki naszego miasta. Potem
byli goœæmi na Wydziale Budownictwa i
In¿ynierii Œrodowiska oraz Mechanicz-

nym. Zwiedzili Katedrê Maszyn Robo-
czych, a dok³adniej centrum komputero-
we prof. Leona Kukie³ki.

Na wieczornym bankiecie spotkali siê
z w³adzami naszej uczelni. Politechnikê re-
prezentowali prorektorzy prof. Leon Ku-
kie³ka oraz prof. Józef Falkowski z ma³-
¿onkami. Na spotkaniu tym goœcili rów-
nie¿ przedstawiciele zaprzyjaŸnionych sa-
morz¹dów studenckich z Politechniki War-
szawskiej – Pawe³ Czachowicz, Wy¿szej
Szko³y Morskiej z Gdyni – Mariusz Krze-
mieniewski oraz goœæ specjalny, przedsta-
wiciel Parlamentu Studentów Rzeczpo-
spolitej Polskiej – S³awomir Polañski. Bar-
dzo ciekawe tematy by³y poruszane na
spotkaniu z w³adzami naszej uczelni i do-
tyczy³y one przebiegu studiów w Niem-
czech, wyposa¿eñ laboratoriów, kierun-
ków i specjalizacji na studiach, wymiany

Delegacja studentów z Berlina na Juwenaliach

studentów itp. Po spotkaniu goœcie bawili
siê w klubie studenckim „Kwadrans” oraz
zobaczyli, jak wygl¹da studencka potupa-
ja. Bawili siê œwietnie do samego rana ra-
zem ze swoimi kolegami z Polski.

W czwartek goœcie z samego rana udali
siê na wycieczkê do Ko³obrzegu, gdzie po-
dziwiali uroki miasta i jego zabytki. P³y-
nêli statkiem wycieczkowym i zasmako-
wali tradycyjnego polskiego obiadu.
W czwartkowy wieczór ka¿dy z goœci in-
dywidualnie uczestniczy³ w imprezach or-
ganizowanych z okazji Juwenaliów. Du¿a
czêœæ przyjezdnych goœci bardzo dobrze
rozmawia³a po polsku z uwagi na polskie
„korzenie”. Równie¿ w czwartek wieczo-
rem odby³o siê spotkanie z zarz¹dem nie-
mieckiego parlamentu, dotycz¹ce wza-
jemnej wspó³pracy. Na spotkaniu tym za-
pad³y decyzje, dotycz¹ce wspólnych kon-
taktów w najbliszym czasie.

W pi¹tek po œniadaniu goœciom zosta-
³y wrêczone upominki w postaci informa-
torów, p³yt CD i kaset video o naszej uczel-
ni. Z urzêdu promocji miasta otrzymali w
swoim jêzyku informatory o naszym mie-
œcie, a najbardziej ucieszyli siê z koszulek
ze znaczkiem Tygodnia Kultury Studenc-
kiej. Goœcie podziêkowali za wspania³e
przyjêcie, i zrewan¿owali siê upominka-
mi ze swoich uczelni, zaprosili nas z re-
wizyt¹ do Berlina w najbli¿szym czasie.
Zawi¹za³o siê wiele prywatnych znajomo-
œci ze studentami z Berlina. Znajomoœci
te kontynuowane s¹ przede wszystkim za
pomoc¹ internetu i sms-ów. Telefony w
biurach Parlamentu Studentów Politech-
niki i Parlamentu w Berlinie rozdzwoni-
³y siê, wspó³praca zosta³a nawi¹zana.

organizatorzy wizyty
mgr in¿. Dariusz Czekan, Marcin Puciato
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Chcia³bym porozmawiaæ z Koleg¹, kiedy i w jakich uwa-
runkowaniach powsta³ w Koszalinie AZS.

Zanim odpowiem na zadane pytanie, pozwolê sobie na rys
historyczny powstania w Polsce Akademickiego Zwi¹zku Spor-
towego. By³o to w roku 1908, a inicjatorem za³o¿enia Zwi¹z-
ku byli Wac³aw Majewski i Walery Goëtel. Tak wiêc by³o to
92 lata temu, mimo wojen i zmian ustrojowych AZS istnieje
maj¹c te same symbole, barwy i gryf. Trzeba nadmieniæ w tym
miejscu, ¿e o odbudowê AZS-u w Polsce po II wojnie Œwiato-
wej, w 1945 roku usilnie zabiegali W³adys³aw Twardo, Alek-
sander Pilarski, Zdzis³aw Straszak.

Geneza powstania Akademickiego Zwi¹zku Sportowego
w Wy¿szej Szkole In¿ynierskiej w Koszalinie by³a nastêpuj¹-
ca. W dniu 30.09.1968 roku, tu¿ przed pierwsz¹ inauguracj¹
roku akademickiego 1 paŸdziernika 1968 r., zosta³em upowa¿-
niony przez Sekretarza Zarz¹du G³ównego Stanis³awa Stadni-
czenko i G³ówn¹ Ksiêgow¹ Ligiê Chojnick¹ do formalnego
powstania uczelnianego klubu sportowego. I tak 8 paŸdzierni-
ka  1968 roku o godz. 16, w ówczesnej auli uczelni odby³o siê
zebranie organizacyjne, któremu, jak mówi zapis w kronice
naszego AZS-u, przewodniczy³ z ramienia Zarz¹du G³ównego
kol. W. Twardo. W zebraniu za³o¿ycielskim udzia³ wziêli przed-
stawiciele w³adz sportowych województwa i miasta Koszali-
na. WKKFiT reprezentowa³ mgr Marian Kwiecieñ, Prezydium
WRN mgr Ryszard Fiutek, w³adze uczelni prorektor doc. dr
Leopold Jastrzêbski, dyrektor mgr Jan Witek, kierownik Stu-
dium Wojskowego p³k Jan Zió³kowski oraz ja jako kierownik
Studium Wychowania Fizycznego i Sportu. Walne Zebranie
dokona³o wyboru Zarz¹du Klubu AZS WSIn¿.

Na prezesa wybrany zosta³ p³k. Jan Zió³kowski, na wice-
prezesa ds. organizacyjnych Jan Witek, a ds. sportowych Le-
szek Wojciechowski, sekretarzem Klubu zosta³a studentka Jo-
lanta Szmagiero, a ksiêgowym Jan Klepuszewski.

Celem zaktywizowania szerszego grona studentów, nabra-
nia doœwiadczenia w dzia³alnoœci sportowej, powo³ani zostali
tzw. dublerzy na ka¿d¹ kadencjê Zarz¹du. Pozwolê przytoczyæ
sobie nazwiska tych studentów: Jan Stasiuk, Ryszard Toczko,
Jan Sobierajski, Tadeusz ̄ ycki, Irena ̄ ywuszko, Jerzy Jarzyn-
ski, Romuald Szumig³owski.

Jakie by³y pierwsze osi¹gniêcia sportowe Klubu?
Ju¿ jesieni¹ 1968 roku rozpoczê³y funkcjonowaæ takie sek-

cje sportowe, jak pi³ki siatkowej – ¿eñskiej i mêskiej, tak¿e
mêskiej pi³ki koszykowej, która sta³a siê wiod¹c¹ sekcj¹ w Klu-
bie. W 1970 roku sekcja koszykówki mêskiej uczestniczy³a
w rozgrywkach III ligi krajowej, po turnieju bara¿owym w Kiel-
cach uzyska³a awans do II ligi.

Po awansie naszych koszykarzy dziennikarz Przegl¹du Spor-
towego w dniu 8.05.1970 roku przeprowadzi³ wywiad z Rekto-
rem uczelni, z którego chcia³ wysondowaæ, jaki klimat bêd¹ stwa-
rzaæ w³adze uczelni dla sportu wyczynowego. Wywiad ten by³
bardzo korzystny dla Klubu AZS. Wyniki sportowe, które regu-
larnie ukazywa³y siê zarówno w gazetach centralnych, jak i lo-
kalnych przyczyni³y siê do tego, ¿e w kraju us³yszano o powsta-
niu uczelni technicznej na Pomorzu Œrodkowym. W ten sposób
miêdzy innymi sport sta³ siê ambasadorem naszej uczelni.

W jakich jeszcze imprezach sportowych, poza szczeblem
wojewódzkim i krajowym, brali udzia³ zawodnicy Klubu AZS?

Rozmowa z za³o¿ycielem Akademickiego Zwi¹zku Sportowego w Koszalinie, dr. Leszkiem R. Wojciechowskim

Rozwój uczelnianego klubu AZS

Mistrzostwa Polski Uczelni Technicznych – 1973 r. w pi³ce siatkowej
i koszykowej. Otwarcie przez Rektora J. Smoleñskiego, prezesa p³k.
J. Zió³kowskiego, kier. SWFiS L. Wojciechowskiego, redaktora
Polskiego Radia J. Sternowskiego.

Reprezentacja Uczelni w pi³ce koszykowej przed rozpoczêciem
Miêdzynarodowego Turnieju w 1970 r.

I Turniej Rektora w pi³ce koszykowej 8–9.11.1969 r.
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Studenci bardzo aktywnie uczestniczyli w licznych impre-
zach o ró¿nym charakterze i w ró¿nych dyscyplinach sporto-
wych. Wymieniê tylko niektóre z nich: biegi sztafetowe o Pu-
char Prezydenta Miasta z okazji rocznic wyzwolenia Koszali-
na, Mistrzostwa Koszalina w ringo, Mistrzostwa Uczelni w te-
nisie sto³owym, w pi³ce siatkowej mê¿czyzn, w p³ywaniu, bry-
d¿u sportowym, w koszykówce mêskiej, w pi³ce no¿nej. Du¿¹
popularnoœci¹ wœród m³odzie¿y akademickiej i nie tylko, cie-
szy³y siê spartakiady LA z okazji Dnia Sportu w Uczelni. Po-
dobnym zainteresowaniem cieszy³y siê równie¿ organizowane
turnieje o zasiêgu krajowym o puchar Rektora WSIn¿. w Ko-
szalinie, obejmowa³y one gry zespo³owe – pi³kê siatkow¹ ¿eñ-
sk¹ i mêsk¹ oraz pi³kê koszykow¹ mêsk¹. Na terenie uczelni
organizowane by³y tak¿e Dni Olimpijczyka z udzia³em Ko-
szaliñskich Olimpijczyków.

Nale¿y tak¿e w tym miejscu podkreœliæ, ¿e studentki i stu-
denci trenuj¹cy w sekcjach sportowych AZS-u bardzo aktyw-
nie anga¿owali siê w uczelnianych obozach letnich i zimowych,
nadaj¹c im rekreacyjno-sportowy charakter wymiaru.

S³ysza³em, ¿e przez pierwsze lata dzia³alnoœci Uczelni odby-
wa³y siê bale sportowe organizowane przez AZS i Studium WFiS.

Tradycj¹ podsumowania ¿ycia sportowego w Klubie by³y
organizowane Bale Sportowca, na których bawili siê studenci
sportowcy, pracownicy uczelni oraz zaproszeni przedstawiciele
w³adz sportowych miasta. W trakcie gali sportowej uroczyœcie
og³aszano wyniki plebiscytu na Najlepszego Sportowca, wrê-
czano studentom – sportowcom, dzia³aczom okolicznoœciowe
proporczyki, dyplomy oraz nagrody.

Od momentu powo³ania sekcji sportowych w uczelnia-
nym Klubie AZS w skrócie mówi¹c „przewinê³o siê” wielu
trenerów, którzy mieli istotny wp³yw na wyniki sportu aka-
demickiego. Czy mo¿e Kolega wymieniæ ich nazwiska?

Prace z m³odzie¿¹ prowadzi³o liczne grono trenerów o zró¿-
nicowanej specjalizacji trenerskiej. Prezentacjê zacznê od pi³ki
rêcznej: Tadeusz Koœciuk, Jerzy Ciepliñski, Marek Garnuszew-
ski, p³ywanie: Wies³aw Myœliwiec, Wies³aw Cichecki, Andrzej
Bejnarowicz, judo: Ryszard Szafirowicz, pi³ka siatkowa: Cze-
s³aw Wielgus, Marek Oleszuk, Edward Dubrowski, Edward
Sznajder, pi³ka koszykowa: Kazimierz Macioszek, Henryk Cie-
œlak, Jacek Knittel, Zygmunt Przybysz, Jerzy Olejniczak, Kara-
te KYKUSHIN: Roman Bielecki, LA: Kazimierz Holak.

Jak d³ugo w Koszalinie istnia³a Wojewódzka Rada Koor-
dynacyjna SZS-AZS oraz jej kluby na terenie województwa?

Wojewódzka Rada Koordynacyjna SZS-AZS powsta³a wio-
sn¹ 1974 roku i istnia³a do jesieni 1976 roku. Dzia³acze w³adz
centralnych sportu m³odzie¿owego i studenckiego uwa¿ali, ¿e
jeœli po³¹czy siê te dwa ogniwa, to nast¹pi wzrost poziomu
sportu w poszczególnych klubach oraz zwiêkszy siê nak³ad fi-
nansowy na dzia³alnoœæ sportow¹. Dlatego te¿ w ka¿dym wo-
jewództwie powo³ano Radê Koordynacyjn¹, która mia³a koor-
dynowaæ zadania sportu m³odzie¿owego w terenie.

Ze strony Szkolnego Zwi¹zku Sportowego w koszaliñskim
organie uczestniczyli: Mieczys³aw Stadkiewicz, Maria Grodec-
ka, Henryk Trzaskowski, Józef Romanowski, ze strony AZS Jan
Zió³kowski, Jan Witek, Leszek Wojciechowski, Ryszard Fiutek.

Po³¹czenie to nie da³o zak³adanych efektów, poniewa¿ od
strony finansowej wygl¹da³o to tak, jakby po³¹czy³ siê „bied-
ny z bosym”, a sport zacz¹³ coraz wiêcej kosztowaæ. I tak fuzja
ta zakoñczy³a siê w sposób naturalny, kluby w terenie powró-
ci³y do nazwy pierwotnej, któr¹ u¿ywa³y przed powstaniem
SZS-AZS. Drugoligowy zespó³ koszykówki po zakoñczonym
sezonie gry wróci³ do nazwy AZS WSIn¿.

W pewnym okresie dzia³alnoœci sportowej Klubu AZS
istnia³y jakby dwa Kluby, Klub Wyczynowy i Klub Sportu
Masowego; proszê o szczegó³y.

Tak, to jest prawda, dzia³acze zarz¹du zastanawiali siê, jak
mo¿na by zdobyæ wiêcej pieniêdzy na dzia³alnoœæ sportow¹,
bo jak Kolega wie, sport w pewnym okresie zacz¹³ sporo kosz-
towaæ. Dlatego zdecydowaliœmy siê na powo³anie Klubu Wy-
czynowego, który sw¹ siedzibê mia³ przy ul. Kniewskiego,
obecnie ul. Wañkowicza i który mia³ mo¿liwoœci korzystania
ze œrodków wojewódzkich i miejskich. Du¿e zas³ugi dla tego
pionu AZS mieli pracownicy etatowi: Micha³ Jakub Bortnik,
Leszek Jobda, Zygmunt Wo³owski oraz dzia³acze spo³eczni;
Jan Zió³kowski, Zbigniew £ubkowski, Zdzis³aw Pi¹tek, Hen-
ryk Wierowski, Lucjan Holak, Leszek Wojciechowski.

W tym okresie praca w Klubie Sportu Masowego w uczel-
ni kierowali: Jerzy Jastrzêbski, Stanis³aw Krawiec, Leszek
Wojciechowski, a tak¿e wybrani do sk³adu zarz¹du studenci,
delegaci sekcji sportu masowego. Zadaniem tej grupy dzia³a-
czy by³o o¿ywienie, umasowienie sportu w œrodowisku stu-
denckim, organizowanie imprez sportowych w uczelni, jak rów-
nie¿ przygotowanie reprezentacji szko³y na Mistrzostwa Pol-
ski danego typu (WSIn¿., WSN, filie Politechnik).

Jakie wyniki sportowe osi¹gn¹³ Klub Wyczynowy i Klub
Masowy AZS ?

Klub Wyczynowy zrzesza³ dru¿yny i zawodników, o któ-
rych mo¿na wiele dobrego powiedzieæ:

Sekcja Koszykówki ̄ eñskiej – Mistrzostwo Polski junio-
rek starszych (1981), wystêpy w II lidze (1975–1985), Z³oty

Wci¹gniêcie flagi na Mistrzostwach WSIn¿. i Politechnik w 1974 r.
w lekkoatletyce. Na zdjêciu z³ota medalistka – studentka D. Okrutna.

Spartakiada uczelniana w p³ywaniu, kwiecieñ 1974 r.
cd. na str. 47
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Medal w Spartakiadzie OSM (1979), wicemistrzostwo Polski
juniorek (1987), drugie miejsce w II lidze (1986), wicemistrzo-
stwo AZS (1986), trzecie miejsce w Akademickich Mistrzo-
stwach Polski (1987), awans do I ligi (1988).

Sekcja Koszykówki Mêskiej – dwukrotny awans zespo³u do
II ligi (1970 i 1974), Br¹zowy Medal w Spartakiadzie OSM (1975),
Srebrny Medal Mistrzostw Polski juniorów starszych (1975, 1982);
udzia³ w II lidze seniorów (1976–1979) (1980–1986), Miêdzyna-
rodowy Akademicki Mistrz Polski (1983), awans do I ligi (1983),
Miêdzynarodowy Akademicki Mistrz Polski (1988).

Sekcja Pi³ki Rêcznej ̄ eñskiej – istotnym osi¹gniêciem AZS by³a
gra zespo³u przez kilka sezonów w rozgrywkach II ligi pi³ki rêcznej.

Sukcesy na arenach miêdzynarodowych – medale indy-
widualne zdobyli: w judo Andrzej Pawlak – Uniwersjada w Li-
zbonie 1967 (Srebrny Medal), Marian Ta³aj, równie¿ judo, Mi-
strzostwo Œwiata w Brukseli i na Igrzyskach Olimpijskich
w Montrealu, Leszek Doliñski – gra reprezentacji Polski w pi³-
ce koszykowej na Olimpiadzie w Moskwie.

Klub Sportu Masowego – pierwsze wa¿ne osi¹gniêcia
sportowe uzyskali nasi studenci ju¿ w roku 1969 na Mistrzo-
stwach Polski w Lublinie.

Z³oty Medal w skoku w dal – Bogdan Sierant, srebrny
w skoku wzwy¿ – Miros³aw Neubauer, br¹zowy w biegu na
1000 m – Stanis³aw Niburski.

W kolejnych edycjach Mistrzostw LA Medale Z³ote na
1000 m wywalczy³ dwukrotnie Waldemar Marczyk, w biegu
na 1500 m i skoku w dal dwukrotnie – Danuta Okrutna, w skoku
w dal i trójskoku – Bogdan Sierant. Srebrny medal w pchniê-
ciu kul¹ – Leon Kukie³ka. Pierwsze medale w judo wywalczy-
li: Marek Kwaœnicki – z³oty (waga lekka i wszechwag), Zbi-

gniew Kowalski – z³oty (waga œrednia), Ryszard Taraba – z³o-
ty (wszechwag), Waldemar Miazek – z³oty (waga œrednia),
Leszek Truci³o – srebrny (waga lekka).

W akademickiej Sekcji Karate równie¿ intensywnie trenowa³
Józef Warcho³, zas³u¿ony sportowiec Ziemi Koszaliñskiej, obec-
nie posiadaj¹cy 16-krotny tytu³ Mistrza Polski, Mistrz Europy.

W grach zespo³owych koszaliñscy akademicy zdobyli miejsca
medalowe, miêdzy innymi: pi³ka no¿na w Lublinie – III, Koszalin
– II, pi³ka siatkowa w Koszalinie – III, Opolu – III, pi³ka koszyko-
wa w Lublinie – II, Koszalinie – I, Zielonej Górze – II, Opolu – I.

W tenisie sto³owym w Radomiu – III, Kielcach – III, Opolu –
II, w lekkiej atletyce w Bydgoszczy – III, Zielonej Górze – III,
w p³ywaniu w Lublinie – III, w Koszalinie – II, judo w Gdyni – II.

Proszê o kilka zdañ na temat, co dzia³o siê w sporcie
akademickim po roku 1990.

Na prze³omie lat 1990/91 Klub Wyczynowy przesta³ byæ
finansowany przez Uczelniê i praktycznie sta³ siê klubem miej-
skim. Zaistnia³e zmiany w gospodarowaniu œrodkami finanso-
wymi, wymusi³y potrzebê usilnego poszukiwania sponsorów
sportu, i tak dosz³o do utworzenia Klubu AZS-Zagaz, a na-
stêpnie AZS-BWSH-Zagaz. Natomiast AZS w Uczelni nie pro-
wadzi³ dzia³alnoœci od roku 1992–1995. Nastêpnie podjêto
dzia³ania organizacyjne celem reaktywowania klubu akademic-
kiego i w paŸdzierniku 1997 uzyskano osobowoœæ prawn¹, jako
Klub AZS Politechnika Koszaliñska. Dalsze przemiany i roz-
wój tego Klubu s¹ ju¿ Koledze doskonale znane, jako inicjato-
rowi aktywizowania œrodowiska uczelnianego z ramienia Stu-
dium WFiS naszej Uczelni.

Dziêkujê za rozmowê.
Rozmawia³ mgr Ryszard Szafirowicz

Wywalczy³y I ligê Zespó³ pi³ki rêcznej kobiet KU AZS Politechnika
Koszaliñska awansowa³ do I ligi pañstwowej

Pi³ka rêczna nale¿y po pi³ce no¿nej do najbardziej popular-
nych dyscyplin zespo³owych zarówno w naszym kraju, jak i w
Europie. Ze wzglêdu na istniej¹cy wœród dziennikarzy lobbing
dla koszykówki i siatkówki, jest nieco mniej pokazywana w
telewizji ni¿ ww. dyscypliny – ale jest to kwestia pewnych
zmieniaj¹cych siê mód w œrodkach masowego przekazu. Pi³ka
rêczna jest dyscyplin¹ szczególnie popularn¹ w Europie, a
g³ównie w pañstwach Unii Europejskiej, do której Polska usil-
nie zmierza, natomiast koszykówka jest najbardziej popularna
w USA – jako dyscyplina uprawiana powszechnie w uniwer-
sytetach amerykañskich. Poniewa¿ u nas istnieje – g³ównie w
ostatnich latach – moda na amerykanizacjê nie tylko w spo-
rcie, ale i tak¿e w stylu bycia (np. filmy itp.), st¹d takie a nie
inne preferencje w œrodkach masowego przekazu, tymczasem
mistrz Polski – dru¿yna MONTEXU Lublin – to jedna z naj-
lepszych obecnie dru¿yn szczypiorniaka kobiet w Europie –
a je¿eli w Europie, to tak¿e na œwiecie, dlatego pi³ka rêczna
staje siê w Polsce po pewnym zastoju w latach 80. znowu wio-
d¹c¹ dyscyplin¹ w grach zespo³owych.

Mimo wielu trudnoœci, g³ównie finansowych, powstaje co-
raz wiêcej zespo³ów pi³ki rêcznej – i tak w³aœnie przed dwoma
laty zosta³ reaktywowany nasz zespó³ – po 10 latach nieobec-
noœci w II lidze ogólnopolskiej. Reaktywowanie naszej dru¿y-
ny i zg³oszenie jej od razu w sezonie 1999/2000 do rozgrywek
na szczeblu II ligi by³o mo¿liwe dlatego, ¿e mimo tej przerwy
w wystêpach na szczeblu seniorek, juniorki koszaliñskie pro-
wadzone niestrudzenie przez trenera Józefa Cudzika odnosi³y zna-

cz¹ce sukcesy na arenie ogólnopolskiej, co m.in. spowodowa³o
powo³anie do kadry reprezentacji Polski juniorek m³odszych na-
szych zawodniczek: Katarzyny Mataczyñskiej i Ady Omelañczuk.

Reaktywowana dru¿yna KU AZS Politechnika Koszaliñ-
ska w pierwszym sezonie 1999/2000 na 10 dru¿yn wystêpuj¹-
cych w rozgrywkach II ligi zajê³a 9. miejsce, maj¹c tyle samo
punktów co siódmy w tabeli zespó³, a ustêpuj¹c mu tylko ró¿-
nic¹ bramek. Tylko ostatnie, 10. miejsce by³o spadkowe, zajê-
³a je Hañcza PRESS Suwa³ki, maj¹c w dorobku tylko jedno
zwyciêstwo, to jest 2 punkty – podczas gdy nasza dru¿yna mia³a
tych zwyciêstw a¿ 5, czyli zdoby³a 10 punktów. Ju¿ w nastêp-
nym, w³aœnie mijaj¹cym sezonie, nasze dziewczêta zajê³y 2.
miejsce, trac¹c tylko 1 punkt do lidera rozgrywek II ligi MKS
Zgierz, i maj¹c w stosunku do tego zespo³u lepszy bilans oby-
dwu meczy. W mijaj¹cym sezonie 2000/2001 nasza dru¿yna
przegra³a tylko 3 mecze wyjazdowe, tj. z Ochota Warszawa,
£¹cznoœciowcem Szczecin oraz MKS Zgierz – przy czym w nie
tylko mojej ocenie zas³u¿on¹ pora¿k¹ by³a tylko pora¿ka
w Warszawie z Ochot¹, a w pozosta³ych meczach „œciany go-
spodarzom pomaga³y”. Zatem praktycznie zajêliœmy 2. miej-
sce w swoje grupie II ligi, lecz moralnie jesteœmy zwyciêzcami.

Niestety, tu¿ przed rozpoczêciem rozgrywek, a potem ju¿ po
pierwszej kolejce niektóre dru¿yny wycofa³y siê z rozgrywek; jak
MKS Kwidzyñ, Mazur Sierp czy te¿ Viktoria Toruñ. Varsowia
Warszawa wycofa³a sw¹ dru¿ynê przekazuj¹c zawodniczki do
MKS Ochota Warszawa – co oznacza³o dodatkowe wzmocnienie

Rozwój uczelnianego klubu AZS (cd. ze str. 46)

cd. na str. 48
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zespo³u Ochoty. Ma³o tego, w trakcie rozgrywek ligowych wyco-
fano I ligowy zespó³ AZS AWF Warszawa, co skutkowa³o kolej-
nym wzmocnieniem zespo³u Ochoty Warszawa, do którego przed
rozpoczêciem rundy rewan¿owej przesz³y najlepsze zawodniczki
AZS AWF Warszawa, zatem nasze zwyciêstwo ró¿nic¹ dwóch
bramek w meczu rewan¿owym w Koszalinie z MKS Ochot¹ War-
szawa ma zupe³nie inn¹ – wy¿sz¹ i znacz¹c¹ wartoœæ.

Wycofanie siê z rozgrywek kilku zespo³ów spowodowa³o,
¿e sta³y siê one arytmiczne, niespójne, a mecze nastêpowa³y po
sobie z przerw¹ jedno-, a potem trzytygodniow¹. To nie sprzyja-
³o ci¹g³oœci szkolenia, a tak¿e stabilizacji obecnoœci naszych ki-
biców na meczach. Bior¹c powy¿sze po uwagê, rozpocz¹³em
okreœlon¹ pracê dyplomatyczn¹, zmierzaj¹c¹ do reorganizacji
rozgrywek tak, aby czo³owe dru¿yny II-ligowe mog³y awanso-
waæ do I ligi, tworz¹c w jej ramach dwie grupy rozgrywkowe:
wschód i zachód, lub te¿ w innym podziale – pó³noc i po³udnie.

Pierwszym krokiem w tym przedsiêwziêciu by³a nasza, tj. moja
i kierownika sekcji Pana Dariusza Chanulaka oraz wicekierowni-
ka sekcji Jacka Gawluka obecnoœæ na zjeŸdzie przedstawicieli
klubów ligowych w Warszawie dnia 4 marca br., gdzie wybrano
m.in. Kolegium Ligi i jej przewodnicz¹cego w osobie Pana Sta-
nis³awa Ptaka – dzia³acza Zag³êbia Lublin. W³aœnie na tym zjeŸ-
dzie postawi³em wniosek o reorganizacjê rozgrywek, który zosta³
poparty przez Prezesa Klubu £ysogóry Kielce, potem Prezesa Klu-
bu Ochota Warszawa i wreszcie Prezesa Klubu P³omieñ ¯ory.
Poniewa¿ nie by³o innych g³osów w dyskusji, mój wniosek zosta³
przyjêty przez aklamacjê. Postanowiono wiêc, ¿e na Walnym ZjeŸ-
dzie Spawozdawczo–Wyborczym w dniu 24 marca br. propozy-
cja ta zostanie przedstawiona do zatwierdzenia nowo wybranemu
Zarz¹dowi Zwi¹zku Pi³ki Rêcznej w Polsce.

Razem z Kierownikiem Sekcji i Przewodnicz¹cym Zarz¹-
du Sekcji Pi³ki Rêcznej Kobiet KU AZS Politechnika Kosza-
liñska Panem Dariuszem Chanulakiem udaliœmy siê na zjazd
24 marca br. do Warszawy. Ju¿ w pierwszym punkcie obrad,
tzw. formalno-porz¹dkowym, zosta³em zaproponowany na
Przewodnicz¹cego Komisji Uchwa³ i Wniosków – co nie by³o
bez znaczenia dla interesuj¹cej mnie sprawy reorganizacji roz-
grywek. Na zjeŸdzie ponownie wyst¹pi³em z t¹ propozycj¹ i w
wyniku dyskusji, która nie by³a ³atwa – gdy¿ zbiega³y siê nie
zawsze te same interesy klubowe, wniosek o reorganizacjê roz-
grywek znalaz³ siê w protokole uchwa³ i wniosków do zaak-
ceptowania po dyskusji na pierwszym zebraniu nowo powo³a-
nego Zarz¹du Zwi¹zku Pi³ki Rêcznej w Polsce. Prezesem Za-
rz¹du wybranym na ZjeŸdzie zosta³ Pose³ z £odzi – prawnik
mgr Pawe³ Jankiewicz. Na pierwszym posiedzeniu Zarz¹du
4 kwietnia br. sprawa nie by³a jeszcze rozpatrywana, gdy¿ roz-
dzielano funkcje i zakres obowi¹zków w nowo wybranym Za-
rz¹dzie, natomiast na kolejnym zebraniu Zarz¹du w dniu
18.04.br. reorganizacja rozgrywek zosta³a zatwierdzona. W
wyniku tego nasza dru¿yna awansowa³a z 2. miejsca do I ligi,
w której znalaz³y siê obok nas nastêpuj¹ce zespo³y: Start
Gdañsk, S³upia S³upsk, Sokó³ ¯ary, AZS AWF Wroc³aw (by³y
wielokrotny mistrz Polski), KMKS Kraœnik, SMS Gliwice, KS
Goœcibia Su³kowice, Otmêt Krapkowice (by³y mistrz Polski)
AZS AWF Katowice, MKS Zgierz, MKS Ochota Warszawa,
KS II £¹cznoœciowiec, LTS Sparta Gubin, Beskid Nowy S¹cz,
£ysogóry Kielce, Pogoñ 1922 ¯ory, MKS Motex II Lublin,
AZS AWF Kraków, Cracowia Kraków. Wymienione zespo³y
zostan¹ podzielone na dwie grupy I-ligowe.

Niezale¿nie od faktu reorganizacji rozgrywek centralnych
pi³ki rêcznej kobiet awans naszej dru¿yny do I ligi po zajêciu
2. miejsca w rozgrywkach II-ligowych jest przede wszystkim
sukcesem trenera mgr Józefa Cudzika i wszystkich graj¹cych

zawodniczek. Dziewczêta, które wnios³y najwiêkszy wk³ad
w ten historyczny sukces, s¹ pokazane na zdjêciach na ostat-
niej stronie niniejszego wydania naszego czasopisma. Jak wi-
daæ z podpisu, z wyj¹tkiem Jadwigi Perzyñskiej s¹ to wszyst-
ko nasze studentki lub przysz³e studentki.

Trener mgr Józef Cudzik prowadzi bardzo skrupulatn¹ oce-
nê naszych zawodniczek, maj¹c opracowany tzw. system punk-
towy za grê ofensywn¹ i defensywn¹. W tej punktacji zosta³o
ocenionych 15 zawodniczek na 19, które wyst¹pi³y w meczach
ligowych i pucharowych sezonu 2000/2001. Na czo³owych miej-
scach w tej klasyfikacji znalaz³y siê: 1. Katarzyna Nowak 577
pkt., 2. i 3. Anna Grzesik i Karolina Kadlec po 575 pkt. 4., Ewa
Jêdrzejewska 516 pkt.,5. Anna B³a¿ejewska 509, pkt. 6. Jadwi-
ga Perzyñska 502 pkt., 7. Marta Szostakowska 500 pkt., 8. Mar-
ta Czarnecka 447 pkt. 9. Agnieszka Janko 444 pkt. 10. Barbara
Zaremba 378 pkt., 11. Joanna Safranow 316 pkt., 12. Magdale-
na Kminikowska 310 pkt., 13. Agnieszka Kowalska 288 pkt.,
14. Iwona Marcisz 164 pkt., 15. Paulina Radek 156 pkt.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e bramkarka Agnieszka Janko zagra³a
dopiero w 5. meczu pierwszej rundy i nie otrzyma³a punktów
za 4 pierwsze mecze ligowe. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e gdyby
gra³a we wszystkich meczach, zajê³aby prawdopodobnie jed-
no z 2 pierwszych miejsc. Nale¿y tak¿e zwróciæ uwagê, ¿e
Marta Czarnecka, Agnieszka Kowalska i Paulina Radek to jesz-
cze juniorki m³odsze (ur. w 1984 r.). Królow¹ strzelców sezo-
nu 2000/2001 zosta³a Katarzyna Nowak, która we wszystkich
meczach ligowych i pucharowych rzuci³a 76 bramek, druga na
tej liœcie to Marta Czarnecka 47 bramek, trzecia Jadwiga
Perzyñska 45 bramek, czwarte miejsce ex aequo Karolina Ka-
dlec i Anna Grzesik po 36 bramek, szóste miejsce Marta Szo-
stakowska 26 bramek, siódme Ewa Jêdrzejewska 12 bramek
i wreszcie Barbara Zaremba 10 bramek. Pozosta³e graj¹ce za-
wodniczki zdoby³y mniej ni¿ 10 goli.

Na zakoñczenie powy¿szej informacji pragnê nadmieniæ,
¿e budowa a potem prowadzenie dru¿yny ligowej to przede
wszystkim ogromne wydatki. G³ówn¹ pomoc finansow¹ obok
Uczelni, która zapewnia œrodki na organizacje meczy, zarów-
no w Koszalinie, jak i wyjazdowych oraz licencje – ponosi
grupa sponsorów, która stanowi Zarz¹d Sekcji Pi³ki Rêcznej
naszego Klubu, a s¹ to panowie: Roman Janus, Jacek Gawluk,
Dariusz Chanulak i Wies³aw Suszycki, oraz ja. Cz³onkowie
Zarz¹du Sekcji zdobywaj¹ œrodki finansowe poprzez swoje
osobiste uk³ady kole¿eñskie – ale to wszystko za ma³o.

Do zespo³u akces zg³osi³y po Ilonie Hauzer i Ma³gorzacie
Pokorowskiej kolejne zawodniczki S³upi S³upsk – Joanna
Chmiel i Kamila Sudnik, które tak¿e od nowego roku akade-
mickiego chc¹ studiowaæ na naszej Uczelni oraz Anna Ta³aj
z AZS-AWF NATA Gdañsk.

Za ka¿d¹ now¹ zawodniczkê nale¿y uiœciæ ekwiwalent pie-
niê¿ny. Konieczny jest nowy sprzêt (g³ównie pi³ki, buty pi³-
karskie, oprzyrz¹dowanie treningowe sali, ochraniacze medycz-
ne i œrodki finansowe na spe³nienie umów kontraktowych).
Dlatego zwracam siê na zakoñczenie tej informacji do pracow-
ników naszej Uczelni, a w szczególnoœci do cz³onków Senatu
Politechniki Koszaliñskiej, z proœb¹ o wp³acenie chocia¿ skrom-
nej jednorazowej kwoty darowizny na rzecz Sekcji, abyœmy
mogli godnie wystartowaæ i reprezentowaæ Politechnikê Ko-
szaliñsk¹. Oto dok³adna nazwa i numer naszego konta:

Sekcja Pi³ki Rêcznej Kobiet
KU AZS Politechnika Koszaliñska

PKO BP SA I/O Koszalin 10202791–34698–270–1
Wiceprezes ds. pi³ki rêcznej

prof. dr hab. in¿. Tadeusz Piecuch
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W weekend 26 i 27 maja w miejsco-
woœci Thelheim w Niemczech, badmin-
toniœci Politechniki Koszaliñskiej starto-
wali w miêdzynarodowym turnieju bad-
mintona. Do udzia³u w turnieju stanê³o
szeœæ dru¿yn. Cztery dru¿yny z Niemiec,
jedna z Czech i Badmintoniœci z Kosza-
lina. Nasz zespó³ wyst¹pi³ w sk³adzie
sk³adzie: Ma³gorzata Kalitka, Agnieszka
Grabarczyk, Marcin Puciato, Wojciech
Zêbala oraz trener Dariusz Czekan. Ko-
szalinianie rozegrali bardzo dobry turniej.
W pocz¹tkowej fazie turnieju, która roz-
grywana by³a w dwóch grupach, koszali-
nianie pokonali w swojej grupie gospo-
darzy turnieju BC Stollberg 4:2 oraz
TSV 1861 Nördlingen równie¿ 4:2. W na-
stêpnej fazie turnieju zwyciêzcy grup ry-
walizowali o zwyciêstwo w ca³ym turnie-
ju i dalej analogicznie dru¿yny, które za-
jê³y drugie miejsce, rywalizowa³y o trze-
cie miejsce, a trzecie miejsca w grupach
o miejsce pi¹te. W drugiej grupie bezkon-
kurencyjny okaza³ siê zespó³ Radebeuler
BV, który rozgromi³ pozosta³e zespo³y w
tej¿e grupie. Faworytem turnieju by³ cze-
ski zespó³ TJ Banik Most, który wygra³
zesz³oroczn¹ edycjê tego turnieju, ale nie-
stety odpad³ w fazie grupowej.

Fina³ z t¹ dru¿yn¹ zapowiada³ siê bar-
dzo interesuj¹co i na trybunach hali za-
siad³a bardzo pokaŸna grupa kibiców.

Fina³ rozpocz¹³ siê równoczeœnie dwie-
ma grami deblowymi (mê¿czyzn i ko-
biet). Oba mecze by³y trzysetowymi po-
jedynkami, ogromnie zaciêtymi, w któ-
rych to zawodnicy walczyli o ka¿d¹ lot-
kê i ka¿dy centymetr kortu. Po bardzo
³adnym pojedynku uleg³ niestety debel
kobiet koszalinian, natomiast debel mê¿-
czyzn wygra³ i tym samym wyrówna³ stan
meczu na 1:1. Nastêpnie do pojedynków

Badmintoniœci znowu zwyciê¿yli

stanêli singliœci. Graj¹cy trener Dariusz
Czekan pokona³ g³adko w dwóch setach
swojego przeciwnika i wynik meczu
brzmia³ 2:1 dla koszalinian. W singlu
kobiet niestety nie sprosta³a wymaganiom
Niemki Kothe, Ma³gorzata Kalitka, któ-
re pomimo wspaniale zagranego meczu
przegra³a w setach na podwy¿szanie. Stan
meczu Niemiecki zespó³ wyrówna³ na
2:2. W drugim singlu mê¿czyzn, Marcin
Puciato pokona³ bez wiêkszych proble-
mów Niemca Reissiga i wynik meczu
brzmia³ 3:2 dla AZS-u. W tym momen-
cie wiadome ju¿ by³, ¿e tego meczu prze-
graæ nie mo¿emy. W ostatnim pojedynku,
grze mieszanej, koszalinianie ulegli w se-
tach 2:1 parze niemieckiej, ale wygrywa-
j¹c z nimi seta, zapewnili zwyciêstwo lep-
szym bilansem setów w ca³ym meczu. Tym
samym przechodni puchar trafi³ na rok do
Koszalina, a za rok trzeba bêdzie powal-
czyæ, ¿eby wróci³ on do nas ju¿ na sta³e.

Gospodarzom i uczestnikom turnieju
wrêczyliœmy foldery informacyjne o Ko-
szalinie i naszej uczelni, które wzbudzi³y
ogromne zainteresowanie. Wszystkie
dru¿yny zaprosiliœmy w przysz³ym roku
na podobny turniej do Koszalina, który
bêdziemy chcieli zorganizowaæ podczas
Tygodnia Kultury Studenckiej.

Za pomoc w wyjeŸdzie na turniej
dziêkujemy Parlamentowi Studentów
Politechniki Koszaliñskiej, bez którego

cd. na str. 51
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pomocy nie dosz³o by do wyjazdu. Pro-
rektorowi PK, prof. Józefowi Falkow-
skiemu oraz Urzêdowi Miasta dziêkuje-
my za foldery o Politechnice Koszaliñ-
skiej i Koszalinie, wzbudzi³y one zainte-
resowanie naszym miastem i uczelni¹.

Badmintoniœci zanotowali kolejn¹
wygran¹, potwierdzili tym samym swoj¹
wysok¹ formê. Do koñca sezonu zosta³y
jeszcze trzy turnieje ogólnopolskie, w tym
jeden 15 czerwca,  równie¿ w Niemczech
w Berlinie. Czy badmintoniœcie bêd¹ mie-
li szansê startu w tych turniejach i mo¿li-
woœæ odniesienia kolejnego zwyciêstwa?
Sytuacja, w której sekcja nie ma mo¿li-
woœci wyjazdu na turnieje na których
odniesie zwyciêstwa i zapromuje nasz¹
uczelniê, klub i miasto jest niedopuszczal-
na, a w takiej to sytuacji znajduje siê sek-
cja badmintona KU AZS PK.

„Lotka”

Badmintoniœci znowu zwyciê¿yli
cd. ze str. 49

Klasyfikacja koñcowa:
1.AZS Politecknika Koszaliñska
2.Radebeuler BV
3.TJ Banik Most
4.TSV 1861 Nördlingen
5.SV Auerbach 05
6.BC Stollberg



Wywalczy³y I ligê
1. Agnieszka Janko – studentka WBiIŒ
2. Katarzyna Nowak – Studentka WEiZ
3. Marta Czarnecka – uczennica LO
4. Jadwiga Perzyñska – pracownica BROK SA
5. Karolina Kadlec – uczennica Liceum Ekonomicznego
6. Marta Szostakowska – studentka WBiIŒ
7. Barbara Zaremba – studentka WEiZ
8. Anna Grzesik – studentka WEiZ
9. Ewa Jêdrzejewska – uczennica Liceum Ekonomiczne-

go
10. Anna B³a¿ejewska – studentka WEiZ
11. Joanna Safranow – studentka WEiZ
12. Jwona Marcisz – studentka WEiZ
13. Agnieszka Kowalska – uczennica LO
14. Józef Cudzik – trener

dru¿yna AZS – pi³ka rêczna kobiet

1 2

3 4 5 6
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11 12 13 14
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