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Uroczystoœci¹, która odby³a siê 5 paŸdziernika w Miej-
skim Oœrodku Kultury Politechnika Koszaliñska rozpoczê-
³a swój trzydziesty czwarty rok akademicki.

Uroczystoœæ zosta³a poprzedzona msz¹ akademick¹. W
Katedrze NMP koncelebrowa³ j¹ ksi¹dz biskup Marian Go³ê-
biewski – ordynariusz Diecezji Koszaliñsko-Ko³obrzeskiej.
Podczas nabo¿eñstwa, w obecnoœci w³adz Uczelni, studentów
i mieszkañców Koszalina, biskup ordynariusz poœwiêci³ nowy
sztandar Politechniki Koszaliñskiej. Sztandar ten, ufundowa-
ny przez s³upskie Starostwo Powiatowe, zast¹pi³ dotychcza-
sowy, na którym nazwa naszej uczelni nie jest ju¿ aktualna.

Ceremonia inauguracji w Miejskim Oœrodku Kultury od-
by³a siê zatem z nowym sztandarem. Nios¹cy go poczet trady-
cyjnie otworzy³ pochód w³adz Uczelni z JM Rektorem i Sena-
tem. Pochodowi towarzyszy³a pieœñ „Gaude Mater Polonia”
w wykonaniu Chóru Akademickiego naszej Uczelni.

Na otwarcie uroczystoœci, której mottem by³a myœl Hora-
cego: Sapere aude, incipe!, czyli: „Oœmiel siê byæ m¹drym,
zacznij”!, JM Rektor prof. dr hab. in¿. Krzysztof Wawryn
uderzy³ ber³em w stó³, zaœ chór zaœpiewa³ hymn pañstwowy.
W swoim przemówieniu inauguracyjnym JM Rektor rozwin¹³
sens idei Horacego i stwierdzi³, ¿e podjêcie „odwa¿nej i m¹-
drej decyzji, by rozpocz¹æ studia” jest jej realizacj¹. Politech-
nika Koszaliñska natomiast, spe³niaj¹c oczekiwania studen-
tów i wymagania cywilizacyjne, jest i bêdzie uczelni¹ nowo-
czesn¹ i stale rozwijaj¹c¹ siê.

Po przemówieniu profesora Krzysztofa Wawryna odby³a
siê immatrykulacja studentów pierwszego roku – œlubowanie,
pasowanie i wrêczenie indeksów studentom, którzy osi¹gnêli
najlepsze wyniki podczas rekrutacji. Immatrykulacjê prowa-
dzi³ prorektor ds. nauczania prof. nadzw. dr hab. in¿. Józef
Falkowski, zaœ pasowania przedstawicieli ponad 4,8 tysiêcy
nowych studentów naszej Uczelni dokona³ JM Rektor. Imma-
trykulacjê zakoñczy³a pieœñ akademicka „Gaudeamus”

W kolejnym punkcie programu profesor Józef Falkowski
oraz dziekani wydzia³ów wrêczyli dyplomy absolwentom, któ-
rzy w roku akademickim 2000/2001 ukoñczyli studia z naj-
lepszymi wynikami. Uzyskali je:

na Wydziale Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska:
 Budownictwo: Tomasz Fabianiak, Sebastian Wrzesiñski.
 In¿ynieria Srodowiska: Monika Grymuza-Gonczarów,

Wojciech So³tan.
na Wydziale Mechanicznym:
 Mechanika i Budowa Maszyn – IZK: Rafal Gajewski,

S³awomir Makuch, Dariusz Sciga³a, Marek Jeleñ.
 Technika Rolnicza i Leœna: Izabela Sobieraj.
 Wzornictwo: Agnieszka Matecka, Tomasz Tarasewicz.

na Wydziale Elektroniki:
 Elektronika i Telekomunikacja: Rafa³ Muzyk,

Krzysztof Rokosz, Piotr Ratuszaniak, Bogumi³ Tulin,
Maciej Wojciechowski.

na Wydziale Ekonomii i Zarz¹dzania:
 Ekonomia: Kamila Rutkowska.
 Zarz¹dzanie i Marketing: Magdalena Spisak,

Magda Sakowicz.
Na zakoñczenie tej czêœci inauguracji ¿yczenia z okazji

nowego roku akademickiego z³o¿y³ wszystkim Marcin Ku-
ciñski – przewodnicz¹cy Parlamentu Studentów Politechniki
Koszaliñskiej. Chwilê po tym prof. nadzw. dr hab. in¿. Borys
Storch – prorektor ds. nauki, poinformowa³, ¿e w roku 2001
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nada³ tytu³ naukowy pro-
fesora trzem  pracownikom naszej uczelni:
 tytu³ profesora nauk rolniczych – dr hab. in¿. Tomaszowi
Heese,  tytu³ profesora nauk humanistycznych – dr hab. Bo-
gus³awowi Polakowi,  tytu³ profesora nauk ekonomicznych
– dr hab. Eugeniuszowi Zdrojewskiemu.

Jednoczeœnie Centralna Komisja ds. Tytu³u Naukowego
i Stopni Naukowych zatwierdzi³a stopieñ naukowy doktora ha-
bilitowanego nadany dr in¿. Ewie Wachowicz.

Profesor Borys Storch przeprowadzi³ tak¿e uroczyste pro-
mocje doktorskie. W naszej uczelni stopnie doktora uzyskali:
– Wies³aw Cienkowski – w dyscyplinie budowa i eksploatacja

maszyn, promotor – prof. nadzw. dr hab. in¿. Leon Kukie³ka
– Nataliya Maslennikowa – w dyscyplinie elektronika, pro-

motor – prof. dr hab. in¿. Yuriy Kanyewsky
– Monika Matuszkiewicz – w dyscyplinie budownictwo,

promotor – prof. dr hab. in¿. Szymon Pa³kowski

„Oœmiel siê byæ m¹drym, zacznij”!
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– Marek Nowakowski – w dyscyplinie budownictwo, pro-
motor – prof. nadzw. dr hab. in¿. Zbigniew Sienkiewicz

– Mieczys³aw Pancielejko – w dyscyplinie budowa i eksplo-
atacja maszyn, promotor – prof. dr hab. in¿. Witold Precht

– Tomasz Rydzkowski – w dyscyplinie budowa i eksploatacja
maszyn, promotor – prof. nadzw. dr hab. in¿. Jaros³aw Diakun

– Wies³aw Walkowiak – w dyscyplinie budowa i eksploata-
cja maszyn, promotor – prof. dr hab. in¿. Witold Precht.
Promocji dokonali JM Rektor oraz dziekani wydzia³ów

i promotorzy. Promowani doktorzy z³o¿yli œlubowani, a pro-
fesor Borys Storch poinformowa³, ¿e w minionym roku aka-
demickim w innych uczelniach stopnie doktora uzyskali na-
stêpuj¹cy pracownicy Politechniki Koszaliñskiej:
– w Politechnice Warszawskiej – Jacek Piekarski – w dys-

cyplinie in¿ynieria œrodowiska, promotor – prof. dr hab.
Tadeusz Piecuch

– w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu –
Maria Siwko – w zakresie nauk o polityce, promotor – prof.
dr hab. Bogus³aw Polak

– w Politechnice Wroc³awskiej – Tomasz Skuba³a – w dys-
cyplinie in¿ynieria œrodowiska, promotor – prof. dr hab.
Kazimierz Szymañski; praca doktorka Tomasza Skuba³y
uzyska³a wyró¿nienie

– w Politechnice Lubelskiej – Renata Œwiderska – w dyscy-
plinie in¿ynieria œrodowiska, promotor – prof. nadzw. dr
hab. in¿.  Anna Maria Anielak; praca doktorska Renaty
Œwiderskiej uzyska³a wyró¿nienie.
Podczas uroczystej inauguracji JM Rektor profesor Krzysz-

tof Wawryn oraz kierownik studiów doktoranckich profesor
Wojciech Tarnowski wrêczyli indeksy s³uchaczom tych studiów.
Nastêpnie prorektor profesor Borys Storch przedstawi³ listê od-
znaczonych i nagrodzonych pracowników naszej uczelni.

Za wybitne zas³ugi w s³u¿bie Pañstwu i Spo³eczeñstwu
Krzy¿ Oficerski Orderu Odrodzenia Polski, przyznany przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej postanowieniem z
14 sierpnia 2001 roku otrzymali: prof. dr hab. in¿. Zdzis³aw
Pi¹tek, prof. dr hab. Eugeniusz Zdrojewski.

Za wzorowe, wyj¹tkowo sumienne wykonywanie obowi¹z-
ków krzy¿e zas³ugi przyznane przez Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej postanowieniem z 1 czerwca 2001 roku otrzymali:

Z³oty Krzy¿ Zas³ugi: dr in¿. Stefan Bartkiewicz, Danuta Be-
rezowska, prof. dr hab. in¿. Tomasz Heese, prof. nadzw. dr
hab. Zdzis³aw Hryniewicz, dr in¿. Piotr Karpowicz,
Srebrny Krzy¿ Zas³ugi: mgr Genowefa Bia³uska, dr in¿. Zbi-
gniew Budniak, dr in¿. Marek Fligiel, dr El¿bieta Kalinow-
ska-Motkowicz, Ma³gorzata Pietrzelin, prof. nadzw. dr hab.
in¿. Jaros³aw Plichta, dr in¿. Grzegorz Radomski,
Br¹zowy Krzy¿ Zas³ugi: mgr in¿. Danuta Karasiewicz.

Odznaczonych udekorowa³ W³adys³aw Husejko – wice-
wojewoda zachodniopomorski.

Pracownicy Politechniki Koszaliñskiej otrzymali tak¿e inne
wyró¿nienia. Za szczególne zas³ugi dla oœwiaty Medal Ko-
misji Edukacji Narodowej, przyznany 2 maja 2001 roku przez
ministra edukacji narodowej otrzymali: mgr in¿. Henryk Cha-
run, dr in¿. Józef Fleszar, dr in¿. Tomasz Kiczkowiak, mgr
Jerzy Kielar, mgr in¿. Zofia Laskowska.

Nagrod¹ indywidualn¹ ministra edukacji narodowej zo-
stali uhonorowani: prof. nadzw. dr hab. in¿. Anna Maria Anie-
lak, prof. dr hab. Eugeniusz Zdzis³aw Zdrojewski.

Medale i nagrody wrêczy³ JM Rektor prof. dr hab. in¿.
Krzysztof Wawryn.

Z okazji rozpoczêcia roku akademickiego do Politechniki
Koszaliñskiej nadesz³o wiele gratulacji i ¿yczeñ. Czêœæ z nich
odczyta³ prof. nadzw. dr. hab. in¿. Leon Kukie³ka – prorektor
ds. studenckich. Osobiœcie ¿yczenia i gratulacje z³o¿yli goœcie
uczestnicz¹cy w uroczystoœci. G³os zabierali: ksi¹dz biskup
prof. dr hab. Marian Go³êbiewski – ordynariusz Diecezji
Koszaliñsko-Ko³obrzeskiej, Krzysztof Majka – senator RP,
W³adys³aw Husejko – wicewojewoda zachodniopomorski,
Henryk Sobolewski – prezydent Koszalina, p³k dypl. Tade-
usz Frydrych – komendant Centralnego Oœrodka Szkolenia
Stra¿y Granicznej w Koszalinie.

Dziêkuj¹c goœciom za wypowiedzi, a wszystkim za uczest-
nictwo w uroczystoœci JM Rektor profesor Krzysztof Wawryn
og³osi³, ¿e „rok akademicki 2001/2002 w Politechnice Ko-
szaliñskiej zosta³ otwarty”, a nastêpnie zaprosi³ do wys³ucha-
nia wyk³adu inauguracyjnego. Wyk³ad „Czy erê zanieczysz-
czeñ mamy za sob¹”? wyg³oszony przez prof. dr. hab. in¿.
Tomasza Heesego zakoñczy³ trzydziest¹ czwart¹ inauguracjê
roku akademickiego w naszej uczelni.

(RD)
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Wysoki Senacie, Dostojni Goœcie, Szanowni Pracowni-
cy i Studenci Politechniki Koszaliñskiej!

Rozpoczynamy dzisiaj trzydziesty czwarty rok akademicki w
naszej uczelni. Rozpoczynamy go z nowym sztandarem, który
zast¹pi stary, z nieaktualn¹ nazw¹ naszej uczelni. Jesteœmy
wdziêczni za jego ufundowanie Starostwu Powiatowemu ze S³up-
ska. Nowy rok akademicki rozpoczynamy uroczystoœci¹, która,
jak s¹dzê, w ka¿dym z jej uczestników wywo³uje niezapomniane
wra¿enia. Mam nadziejê, ¿e ta dzisiejsza dobrze zapisze siê nie
tylko w pamiêci studentów Politechniki Koszaliñskiej, ale i w
pamiêci naszych goœci, których bardzo serdecznie witam.

Witam parlamentarzystów Rzeczypospolitej Polskiej:
– pana senatora Krzysztofa Majkê, pana pos³a Jerzego Ma-
deja i pana pos³a Ryszarda Ulickiego oraz parlamentarzy-
stów nowej kadencji: pana senatora Andrzeja Niskiego, pa-
ni¹ pose³ Bogus³awê Towalewsk¹, pana pos³a Mariana B³asz-
czyka i pana pos³a Edwarda Wojtalika.

Witam Jego Ekscelencjê ksiêdza ordynariusza Diecezji
Koszaliñsko-Ko³obrzeskiej biskupa prof. dr hab. Mariana Go-
³êbiewskiego.

Witam przedstawicieli w³adz wojewódzkich:
– pana W³adys³awa Husejkê – wicewojewodê zachodniopo-
morskiego, oraz pana Les³awa RyŸlaka – naczelnika zamiej-
scowego oddzia³u Urzêdu Marsza³kowskiego w Koszalinie.

Witam w³adze samorz¹dowe Koszalina:
– pana Zbigniewa Michtê – przewodnicz¹cego Rady Miejskiej,
– pana Henryka Sobolewskiego – prezydenta miasta,
– pani¹ Krystynê Koœciñsk¹ i pana Jerzego Zarodê – wice-
prezydentów Koszalina.

Witam pana Zbigniewa Rych³ego – wiceprezydenta S³up-
ska, pana Jerzego Musia³a – przewodnicz¹cego Rady Miej-
skiej Szczecinka, pana Eugeniusza Szybistego – radnego po-
wiatu szczecineckiego.

Witam naszych goœci z innych uczelni:
– pana prof. dr hab. in¿. Aleksandra Ko³odziejczyka – rektora
Politechniki Gdañskiej, ksiêdza dr Zdzis³awa Kroplewskiego –
rektora Wy¿szego Seminarium Duchownego w Koszalinie, pana
prof. dr hab. in¿. Andrzeja Brykalskiego – prorektora Politech-
niki Szczeciñskiej, witam pani¹ prof. dr hab. Danutê Gierczyñ-
sk¹ – prorektor Pomorskiej Akademii pedagogicznej w S³upsku
oraz pana profesora Andrzeja Banachowicza – dziekana Wy-
dzia³u Nawigacji Wy¿szej Szko³y Morskiej w Szczecinie.

Witam pana profesora doktora Zdzis³awa Maciejewskie-
go, witam p³k dypl. Tadeusza Frydrycha – komendanta Cen-
tralnego Oœrodka Szkolenia Stra¿y Granicznej w Koszalinie
i pana p³k Stefana Kokociñskiego – wicekomendanta Cen-
trum Szkolenia Wojsk Obrony Przeciwlotniczej w Koszalinie.

Witam dyrektorów szkó³ œrednich i innych placówek oœwia-
towych, witam przedsiêbiorców, dyrektorów koszaliñskich in-
stytucji i zak³adów pracy, przedstawicieli organizacji spo³ecz-
nych i zwi¹zków zawodowych. Witam dziennikarzy prasy, ra-
dia i telewizji.

Serdecznie witam by³ych i obecnych Pracowników Poli-
techniki Koszaliñskiej. Witam naszych Studentów, szczegól-
nie gor¹co zaœ rozpoczynaj¹cych studia w Politechnice Ko-
szaliñskiej. Witam wszystkich i bardzo przepraszam tych, któ-
rych nie wymieni³em.

Wysoki Senacie, Szanowni Goœcie, Drodzy Pracownicy
i Studenci Politechniki Koszaliñskiej, trzydziesta czwarta in-

auguracja roku akademickiego w naszej uczelni, to nie tylko
pocz¹tek kolejnego okresu nauki dla naszych studentów, a dla
Was, którzy otrzymacie dzisiaj indeksy, nie tylko pocz¹tek no-
wego etapu edukacji. Ta inauguracja to dla wszystkich swoista
przepustka do nowych czasów, a dla Was szczególny próg, próg,
który przekraczacie, by realizowaæ swoje marzenia i ambicje.

Drodzy Studenci,
Sapere aude, incipe! Oœmiel siê byæ m¹drym, zacznij! –

zachêca³ staro¿ytny myœliciel, Horacy. Czy realizuj¹c tê ideê,
ludzie wspó³czeœni Horacemu osi¹gali, to czego pragnêli?
Trudno wyrokowaæ, ale jak wiemy, dzie³o wielu z nich prze-
trwa³o wieki. Tak, jak przetrwa³o dzie³o ich nastêpców. S¹-
dzê, ¿e nasze i Wasze, Studenci dzie³o równie¿ przetrwa, cho-
cia¿ zwa¿ywszy na dzisiejsze tempo i zasiêg rozwoju cywili-
zacji oraz ogromn¹ konkurencjê, bêdzie to raczej dzie³o wspól-
ne ca³ego pokolenia, czy ca³ych pokoleñ. Ten zaœ, kto zechce
w nim uczestniczyæ, bêdzie jedynie, a mo¿e a¿ autorem ma-
leñkiej cz¹stki tego dzie³a. Najpierw jednak musi zdobyæ siê
na odwagê i zacz¹æ byæ m¹drym. A to oznacza, ¿e musi umieæ
myœleæ o przysz³oœci, umieæ sprostaæ jej wyzwaniom i potrze-
bom, umieæ tak¿e tê przysz³oœæ przewidywaæ i siê do niej przy-
gotowaæ, a potem twórczo w niej uczestniczyæ.

Oœmiel siê byæ m¹drym, zacznij! – g³osi has³o tegorocznej
inauguracji roku akademickiego w Politechnice Koszaliñskiej.
Drodzy Studenci, myœlê, ¿e w³aœnie przekroczyliœcie ten szcze-
gólny próg i zaczêliœcie je realizowaæ, stawiaj¹c pierwszy krok
w kierunku swojej osobistej przysz³oœci i przysz³oœci szerszej,
ogólnoludzkiej. Podjêliœcie bowiem odwa¿n¹ i m¹dr¹ decy-
zjê, by rozpocz¹æ studia.

Gratulujê Wam uzyskania indeksów Politechniki Kosza-
liñskiej. Mam nadziejê, ¿e uczelnia, któr¹ wybraliœcie, spe³ni
Wasze oczekiwania i wyposa¿y Was w wiedzê, umiejêtnoœci
i doœwiadczenie, które dadz¹ Wam wiele satysfakcji i mo¿li-
woœci sprawnego, twórczego funkcjonowania w trudnym, ale
przecie¿ dostêpnym œwiecie konkurencji. ¯yczê, aby dziêki
studiom w Politechnice Koszaliñskiej ziœci³y siê Wasze ma-
rzenia, a lata spêdzone w naszej uczelni przynios³y Wam wie-
le mi³ych i radosnych chwil oraz sukcesów we wszystkich prze-
jawach ¿ycia studenckiego i osobistego.

Drodzy Studenci, Politechnika Koszaliñska chce spe³niaæ
Wasze oczekiwania. Wiedz¹ o tym Ci, którzy tu studiowali
kiedyœ i studiuj¹ obecnie, przekonacie siê i Wy, którzy otrzy-
macie dzisiaj indeksy naszej uczelni. Przekonacie siê, ¿e Poli-
technika Koszaliñska stale siê rozwija, wprowadza nowe, zgod-
ne z potrzebami rozwoju regionu i kraju kierunki kszta³cenia,
nowe specjalnoœci, rozbudowuje i wyposa¿a w najnowocze-
œniejszy sprzêt i urz¹dzenia swoje obiekty dydaktyczne oraz
rekreacyjne i kulturalne.

Szanowni Goœcie, Drodzy Studenci i Pracownicy Poli-
techniki Koszaliñskiej, w naszej uczelni na czterech wydzia-
³ach i w Nauczycielskim Kolegium Jêzyka Angielskiego, w
trybie dziennym, zaocznym i wieczorowym studiuje dzisiaj
ponad 19 tysiêcy osób. W nowym roku akademickim studia
w Politechnice Koszaliñskiej rozpoczyna ponad 4 tysi¹ce 800
osób. Wœród nich s¹ pierwsi studenci kierunku geodezja i kar-
tografia na Wydziale Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska.
Decyzja o jego powo³aniu okaza³a siê naszym kolejnym strza-
³em w dziesi¹tkê. Kandydatów bowiem na ten kierunek by³o
znacznie wiêcej ni¿ miejsc.

Wyst¹pienie Rektora Politechniki Koszaliñskiej
– prof. dr. hab. in¿. Krzysztofa Wawryna
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Wspomnia³em o kolejnym strzale w dziesi¹tkê, poniewa¿
w ponadtrzydziestoletniej historii Politechniki Koszaliñskiej
by³o ich wiele, równie¿ w ostatnich latach, gdy utworzyliœmy
Wydzia³ Elektroniki, który swoimi nowoczesnymi kierunka-
mi dotrzymuje kroku wyzwaniom wspó³czesnoœci, kiedy po-
wo³aliœmy szczególnie dziœ atrakcyjny i potrzebny, a zajmuj¹-
cy coraz lepsze pozycje w rankingach miêdzyuczelnianych
Wydzia³ Ekonomii i Zarz¹dzania, oraz kiedy wzbogacaliœmy
ofertê edukacyjn¹ o nowe kierunki i specjalnoœci zwi¹zane z
rolnictwem, leœnictwem, czy in¿ynierskimi zastosowaniami
komputerów, a tak¿e o kierunki artystyczne na Wydziale Me-
chanicznym oraz o studia filologiczne. £¹cznie w Politechni-
ce Koszaliñskiej mo¿na dzisiaj studiowaæ na jedenastu kie-
runkach o piêædziesiêciu oœmiu specjalnoœciach oraz w kole-
gium jêzyka angielskiego. Nasze plany siêgaj¹ jednak dalej.
Jeszcze w tym roku akademickim, jeœli uda siê nam zatrudniæ
kilku profesorów, chcemy wyst¹piæ do Ministerstwa Edukacji
Narodowej o zgodê na uruchomienie kolejnych kierunków
kszta³cenia: germanistyki i politologii.

Aby zrealizowaæ te i inne zamierzenia, dotycz¹ce rozwoju
uczelni, nale¿y spe³niæ kilka warunków. Najwa¿niejszym jest
obecnoœæ odpowiednio wykwalifikowanej kadry dydaktycz-
nej. W poprzednim roku akademickim pracownicy Politech-
niki uzyskali kolejne tytu³y i stopnie naukowe. Tytu³y profe-
sora otrzymali panowie Alexandre Chkarowski, Tomasz
Heese, Bogus³aw Polak i Zdzis³aw Zdrojewski, zaœ stopieñ
doktora habilitowanego pani Ewa Wachowicz. Nasi pracow-
nicy uzyskali ponadto siedem stopni doktora. Kolejno s¹ to:
panie Monika Matuszkiewicz, Maria Siwko i Renata Œwi-
derska oraz panowie Marek Nowakowski, Mieczys³aw Pan-
cielejko, Tomasz Rydzkowski i Wies³aw Walkowiak.

Jednoczeœnie pracê w Politechnice podjê³o dwoje profeso-
rów, pani profesor Maria Danuta Rzepka–Plevnyœ i pan pro-
fesor Jaros³aw Mikielewicz.

Rozwój uczelni jest, jak ju¿ powiedzia³em uzale¿niony
miêdzy innymi od rozwoju kadry, która dziêki swoim kwalifi-
kacjom, prowadzonym badaniom naukowym, podnosi jej ran-
gê. Tak wiêc, jak w latach poprzednich, gdy uzyskiwaliœmy
kolejne uprawnienia akademickie, równie¿ w najbli¿szym cza-
sie bêdziemy wystêpowaæ o podobne. Przygotowaliœmy ju¿
odpowiednie wnioski o uprawnienia do nadawania stopnia
doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia oraz
nauk technicznych w dyscyplinie in¿ynieria œrodowiska.

Uzyskiwanie uprawnieñ akademickich wi¹¿e siê z wyso-
kim poziomem prowadzonych na uczelni badañ naukowych,
których realizacja nie by³aby mo¿liwa bez systematycznych
zakupów nowoczesnej aparatury i wyposa¿enia laboratoriów,
jak przysta³o na uczelniê techniczn¹. I tak, w ubieg³ym roku
akademickim laboratoria uczelni wzbogaci³y siê w aparaturê
o wartoœci 4 milionów 400 tysiêcy z³otych. W nadchodz¹cym
roku na podobnej wielkoœci zakupy mamy ju¿ zapewnione
œrodki z MEN–u i KBN–u oraz – dodatkowo ponad 3 miliony
z³otych z Urzêdu Marsza³kowskiego Województwa Zachod-
niopomorskiego.

Szanowni Pañstwo, u progu nowego roku akademickiego
Politechnikê Koszaliñsk¹ trzeba zaliczyæ do najszybciej roz-
wijaj¹cych siê i nowoczesnych pod ka¿dym wzglêdem uczel-
ni. Œwiadcz¹ o tym nie tylko posiadane uprawnienia, wysokie
kwalifikacje jej pracowników, czy wyposa¿enie laboratoriów,
ale tak¿e mo¿liwoœci wykorzystania tego potencja³u. Trzeba
podkreœliæ, ¿e jest on wykorzystywany w sposób optymalny,
szczególnie w realizacji kilkudziesiêciu tematów badañ na-

ukowych, wœród których wiele toczy siê w ramach wspó³pra-
cy miêdzynarodowej.

Od wielu lat wspó³praca miêdzynarodowa jest jedn¹ z naj-
wa¿niejszych dziedzin rozwoju naszej uczelni. Nasi naukow-
cy s¹ doceniani przez œrodowiska naukowe na ca³ym œwiecie,
nasi profesorowie uczestnicz¹ w pracach komitetów nauko-
wych œwiatowych konferencji, kongresów i sympozjów, pod-
czas których s¹ recenzentami i kieruj¹ sesjami naukowymi.
To œwiadczy o pozycji Politechniki Koszaliñskiej. Wspó³pra-
ca miêdzynarodowa przynosi jednoczeœnie inne korzyœci. Dziê-
ki niej pracownicy i studenci Politechniki Koszaliñskiej roz-
wijaj¹ swoje umiejêtnoœci, wyje¿d¿aj¹c do zachodnioeuropej-
skich oœrodków akademickich, w rewan¿u goœcie zagraniczni
studiuj¹ w naszej uczelni i prowadz¹ tu wyk³ady. Przyk³adem
takiej wspó³pracy jest prowadzony u nas od kilku lat i wspie-
rany finansowo przez program europejski ERASMUS specjal-
ny System Punktowy, umo¿liwiaj¹cy zaliczanie kolejnych lat
studiów w ró¿nych uczelniach, w tym – na Politechnice Ko-
szaliñskiej. System pozwala na tak¹ formê nauki zarówno na-
szym, jak i zagranicznym studentom. W ubieg³ym roku akade-
mickim nasi studenci wyjechali na uczelnie do Austrii, Belgii,
Francji, Grecji, Hiszpanii, Niemiec, Portugalii i Wielkiej Bryta-
nii. Nasi pracownicy natomiast z cyklem wyk³adów w ramach
programu ERASMUS wyje¿d¿ali na uczelnie do Francji, Gre-
cji, Hiszpanii Portugalii i Niemiec. Wyk³ady w Politechnice pro-
wadzili zaœ nauczyciele z tych krajów. W nadchodz¹cym roku,
w ramach programu ERASMUS na mocy umów bilateralnych
taka wymiana bêdzie kontynuowana i rozszerzana.

Efektem wieloletniej wspó³pracy Politechniki Koszaliñskiej
z uczelniami zagranicznymi i udzia³u w programach europej-
skich jest jej przyjêcie do jednej z dwóch organizacji zrzeszaj¹-
cych uczelnie europejskie. W marcu 2001 roku w Salamance,
na najstarszym hiszpañskim uniwersytecie organizacje te po³¹-
czy³y siê, a Politechnika Koszaliñska zosta³a cz³onkiem–za³o-
¿ycielem nowo powsta³ej federacji – Zwi¹zku Uniwersytetów
Europejskich (CRE/EUA). Do organizacji tej, zrzeszaj¹cej oko³o
600 europejskich uczelni, nale¿¹ wy³¹cznie szko³y, posiadaj¹ce
uprawienia do nadawania stopni naukowych w minimum trzech
dyscyplinach. Organizacja reprezentuje œrodowiska akademic-
kie przed w³adzami Unii Europejskiej i bêdzie siê zajmowa³a
miêdzy innymi ustaleniem standardów wy¿szego wykszta³ce-
nia, wzajemnym uznawaniem dyplomów, kryteriami akredyta-
cji kszta³cenia w Europie oraz rozwi¹zaniem problemów prze-
noszenia osi¹gniêæ naukowych do sfery gospodarczej.

Udzia³ w pracach tak du¿ej organizacji jest dla Politechni-
ki Koszaliñskiej bardzo wa¿ny. Pozwala bowiem, by na forum
europejskim by³y uwzglêdnione nie tylko interesy tych naj-
starszych uniwersytetów, ale tak¿e interesy nasze i uczelni po-
dobnych do Politechniki wielkoœci¹.

W przysz³oœci du¿e znaczenie bêdzie dla nas mia³o przy-
st¹pienie do jeszcze jednej organizacji miêdzynarodowej – do
konsorcjum z dziesiêcioma uczelniami, ka¿da z innego kraju
Europy. Kiedy w ubieg³ym roku akademickim uczestniczyli-
œmy w spotkaniu za³o¿ycielskim na Uniwersytecie w Kassel,
zosta³ okreœlony g³ówny cel powstania konsorcjum. Cel ten
wi¹¿e siê z ni¿em demograficznym, który obj¹³ ju¿ Europê
Zachodni¹, a za kilka lat jest spodziewany w Polsce. Aby wiêc
zapobiec mniejszemu zainteresowaniu studiami, m³ode wie-
kiem i podobne wielkoœci¹ uczelnie zamierzaj¹ w ramach kon-
sorcjum prowadziæ wspóln¹ promocjê. Bêdzie ona skierowa-
na do potencjalnych studentów z krajów Dalekiego Wschodu,
a jej wyników nale¿y spodziewaæ siê ju¿ za kilka lat.
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Szanowni Pañstwo, wizerunek Politechniki Koszaliñskiej
i jej plany na przysz³oœæ nie by³yby pe³ne, gdyby pomin¹æ osi¹-
gniêcia naszych studentów, nie tylko naukowe, ale tak¿e spor-
towe i kulturalne. Wœród nich wymieniê tylko kilka: awans
¿eñskiej dru¿yny pi³ki rêcznej oraz badmintonistów do pañ-
stwowej I ligi, tytu³y mistrzostw Polski i wysokie miejsca w
mistrzostwach Europy cz³onków Akademickiego Klubu Tañ-
ca, medale akademickich mistrzostw Polski badmintonistów
i koszykarzy, udzia³ pingpongistów w rozgrywkach krajowych
II ligi i koszykarzy w I lidze akademickiej.

Studenci, którzy oprócz zaanga¿owania w naukê, uczest-
nicz¹ w ¿yciu kulturalnym i sportowym w pe³ni wykorzystuj¹
swój czas i swoje si³y. To dziêki nim w minionym roku otwo-
rzyliœmy du¿y klub studencki „Kwadrans” i mam nadziejê,
dziêki nim wkrótce uruchomimy nastêpny – „Kreœlarniê”.
Dziêki nim w akademikach stale jest rozbudowywana sieæ
komputerowa z dostêpem do Internetu, funkcjonuj¹ kluby i
ko³a naukowe, w akademikach dzia³a radiowêze³. Trzeba przy
tym zauwa¿yæ, ¿e najbardziej aktywni s¹ cz³onkami Parlamentu
Studentów Politechniki Koszaliñskiej. W³adze uczelni, jak za-
wsze bêd¹ wspomagaæ jego dzia³ania, równie¿ finansowo.
Wszystkim studentom, których zaanga¿owanie wzbogaca wi-
zerunek naszej uczelni bardzo dziêkujê.

Na pocz¹tku wyst¹pienia stwierdzi³em, ¿e nasza uczelnia
chce spe³niaæ oczekiwania jej studentów, oczekiwania, doty-
cz¹ce nie tylko oferty edukacyjnej, ale i warunków, w jakich
siê ona odbywa. Uwa¿am, ¿e te ostatnie s¹ coraz lepsze. Od
kilku lat wzbogacamy siê o nowe obiekty dydaktyczne, a w
minionym roku akademickim przekazaliœmy do u¿ytku kolej-
ne. Przy ulicy Œniadeckich, w grudniu 2000 roku w obecnoœci
Ministra Edukacji Narodowej profesora Edmunda Wittbrodta
oddaliœmy do u¿ytku budynek o powierzchni ponad 6 tysiêcy
metrów kwadratowych, przeznaczony dla Wydzia³u Budow-
nictwa i In¿ynierii Œrodowiska. Prace inwestycyjne na tym te-
renie kontynuujemy. W lipcu przyst¹piliœmy do monta¿u bu-
dynku przeznaczonego dla Rektoratu i Wydzia³u Elektroniki.
Bêdzie mia³ powierzchniê u¿ytkow¹ ponad 7 tys. m2. Do koñ-
ca roku zamierzamy postawiæ go w stanie surowym, a w przy-
sz³ym rozpoczniemy prace wykoñczeniowe. To ogromne
przedsiêwziêcie, które chcemy zrealizowaæ w ci¹gu 2–3 lat.
Du¿o jednak zale¿y od MEN–u i KBN–u, które finansuj¹ tê
inwestycjê. Jeszcze w tym roku, w paŸdzierniku oddamy do
u¿ytku nowoczeœnie wyposa¿one audytorium na 360 miejsc
przy ulicy Kwiatkowskiego, ale ju¿ od poniedzia³ku korzysta-
j¹ z niego studenci z najliczniejszych wydzia³ów: Ekonomii
i Zarz¹dzania i czêœciowo Mechanicznego. W audytorium, któ-
re zosta³o przystosowane do symultanicznego t³umaczenia na
kilka jêzyków, bêd¹ te¿ organizowane konferencje naukowe.

W czasie wakacji przeprowadziliœmy prace remontowe
w naszych akademikach. Dodaj¹c do nich rozbudowê sieci
komputerowej mo¿na stwierdziæ, ¿e warunki nauki i ¿ycia stu-
dentów w akademikach znacznie siê poprawi³y.

Do naszych wiêkszych zamierzeñ finansowych nale¿y zaliczyæ
tak¿e remont budynku przy ulicy Partyzantów, który dziêki ¿yczli-
woœci w³adz miasta jest ju¿ nasz¹ w³asnoœci¹. Jego remont bêdzie-
my prowadziæ sukcesywnie. Jednoczeœnie prowadzimy i bêdzie-
my prowadziæ prace modernizacyjne i remontowe w naszych naj-
starszych obiektach przy ulicy Rac³awickiej, tak by po wybudowa-
niu obiektu Wydzia³u Elektroniki przy ulicy Œniadeckich i zakoñ-
czeniu modernizacji obiektów przy ulicy Rac³awickiej wszystkie
wydzia³y dysponowa³y podobnymi, bardzo dobrymi warunkami
kszta³cenia studentów i prowadzenia badañ naukowych.

Realizacja wiêkszoœci naszych planów, warunki nauki, pracy
i p³acy w Politechnice Koszaliñskiej nieroz³¹cznie zwi¹zane s¹ z
sytuacj¹ prawn¹ i finansow¹ w pañstwie. U progu nowego roku
akademickiego zosta³a znowelizowana ustawa o szkolnictwie
wy¿szym. Nowelizacja w g³ównej mierze sprowadza siê do dwóch
zagadnieñ: jakoœci kszta³cenia i p³ac pracowników szkó³ wy-
¿szych. Zostanie wprowadzona Akademicka Komisja Akredyta-
cyjna, która ustali standardy i kategorie kszta³cenia na poszcze-
gólnych kierunkach studiów dla wszystkich uczelni w kraju. Na-
sza uczelnia ju¿ od d³u¿szego czasu przygotowuje siê do spe³nie-
nia warunków uzyskania jak najwy¿szych kategorii. Niestety,
ustawa nie reguluje problemu wieloetatowoœci, który ma nega-
tywny wp³yw na jakoœæ zarówno kszta³cenia, jak te¿ na jakoœæ
prowadzonych badañ naukowych. Drugim wa¿nym elementem
nowelizacji jest polityka p³acowa. W ci¹gu kilku lat sytuacja
materialna pracowników szkó³ wy¿szych zgodnie z zapisem usta-
wy powinna znacz¹co siê poprawiæ.

Na bie¿¹cy rok akademicki natomiast, mimo trudnej, jak
wiemy sytuacji finansowej Pañstwa, œrodowiska akademickie
oczekuj¹, ¿e ciêcia bud¿etowe nie dotkn¹ szkolnictwa wy¿sze-
go i nie powtórzy siê sytuacja z grudnia ubieg³ego roku. Ale
gdyby nawet wydarzenia u³o¿y³y siê nie w pe³ni po naszej
myœli, to Politechnika Koszaliñska i tak bêdzie realizowaæ
swoje plany, choæ mo¿e niektóre przedsiêwziêcia bêd¹ nieco
spowolnione. Mamy jednak nadziejê, ¿e do tego nie dojdzie i
bez wzglêdu na sytuacjê, nasza uczelnia bêdzie, tak jak dot¹d
jedn¹ z najszybciej rozwijaj¹cych siê szkó³ wy¿szych. I bê-
dzie coraz atrakcyjniejsza, coraz bardziej interesuj¹ca nie tyl-
ko dla studentów, lecz równie¿ dla mieszkañców Regionu, dla
goœci z kraju i z zagranicy. Tak¹ przecie¿ musia³a byæ i w mi-
nionym roku, gdy goœci³a szefa frakcji liberalno-demokratycz-
nej w Parlamencie Europejskim Patricka Coxa, Irlandczyka,
który prawdopodobnie od 1 stycznia 2002 roku obejmie funk-
cjê przewodnicz¹cego Parlamentu Europejskiego, gdy dwu-
krotnie wizytê w niej sk³ada³ Minister Edukacji Narodowej
profesor Edmund Wittbrodt. Tak¹ by³a, kiedy odwiedzi³o j¹
prezydium Konferencji Rektorów Akademickich Szkó³ Pol-
skich, na posiedzenie którego wraz z ministrem przybyli do
nas rektorzy przewodnicz¹cy konferencji poszczególnych ro-
dzajów szkó³, a tak¿e gdy przyjecha³ do nas wiceminister na-
uki profesor Krzysztof Kurzyd³owski. Tak¹ w koñcu by³a
podczas wizyt rektorów, naukowców i goœci z wielu krajów
Europy Zachodniej, a nawet z odleg³ych Chin.

Wysoki Senacie, Dostojni Goœcie, Szanowni Studenci i Pra-
cownicy Politechniki Koszaliñskiej, nasz¹ dzisiejsz¹ uroczystoœæ
opatrzyliœmy mottem: Oœmiel siê byæ m¹drym, zacznij! Efek-
tem jego realizacji powinien byæ sukces. Aby go osi¹gn¹æ trzeba
mieæ kilka rzeczy, podstawy materialne, wiedzê, umiejêtnoœci i tra-
dycje. Politechnika Koszaliñska je ma, ma w swoich studentach,
twórczych nauczycielach akademickich, w oddanych pracowni-
kach, ma w swoich obiektach i wyposa¿eniu i w ponadtrzydzie-
stoletniej historii. Ma jednoczeœnie m³odzieñczy zapa³ i odwagê,
by w dalszym ci¹gu byæ uczelni¹ m¹drze i skutecznie kierowan¹,
ku lepszej przysz³oœci. Przy wsparciu, oczywiœcie mieszkañców
Koszalina, lokalnych i regionalnych w³adz samorz¹dowych i pañ-
stwowych, przy wsparciu parlamentarzystów oraz wielu, wielu
¿yczliwych jej ludzi. Za to wsparcie serdecznie dziêkujê.

Wszystkim obecnym na dzisiejszej uroczystoœci bardzo
dziêkujê za przybycie. Wszystkim goœciom oraz studentom
i pracownikom Politechniki Koszaliñskiej ¿yczê zdrowia,
szczêœcia osobistego i wielu sukcesów w pracy i nauce.

Vivat Politechnika. Vivant Profesores.
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Wyspy Wielkanocne – czy scenariusz
zag³ady cywilizacji mo¿e siê powtórzyæ?

Wyspy Wielkanocne, zagubione gdzieœ na Pacyfiku, s¹
oddalone od brzegów Ameryki Po³udniowej o 3200 km.
W V wieku n.e. zasiedlili j¹ polinezyjscy ¿eglarze. Mieszkañ-
cy wyspy ¿yli w ma³ych rolniczych wioskach i wed³ug badañ
archeologicznych w XVI wieku by³o ich oko³o 7 tys.1. Wyspê
porasta³y dorodne drzewa, a suchy klimat by³ ³agodzony dziêki
retencji lasu. Mieszkañcy uprawiali rolê, hodowali drób i ³owili
ryby. Pami¹tk¹ po tej cywilizacji s¹ kamienne pos¹gi wyciosane
z tufu2. Jest ich oko³o 600 sztuk i mierz¹ od 1 do 15 metrów
wysokoœci. Pos¹gi te transportowano na rolkach z pni drzew.

W erze wielkich odkryæ geograficznych na wyspê przybywa
w 1774 roku James Cook. Jest to druga wyprawa (1772-1775)
tego wielkiego angielskiego ¿eglarza. Jednak on sam i za³oga
zobaczyli tam tylko pozosta³oœci po tej frapuj¹cej cywilizacji –
kamienne pos¹gi zwane ahu. Jak wykaza³y badania archeolo-
giczne, cywilizacja Wysp Wielkanocnych upad³a w ci¹gu kilku-
dziesiêciu lat. Powodem by³a nadmierna eksploatacja zasobów
naturalnych. Wzrost ludnoœci indukowa³ przyspieszony wyr¹b
lasów, by pozyskaæ ziemie uprawne, drewno na opa³ i pnie do
transportu ahu. Brak drewna szybko da³ o sobie znaæ, brakowa-
³o materia³ów do budowy domostw i ³odzi rybackich, brakowa-
³o opa³u. To spowodowa³o zepchniêcie ludzi do jaskiñ. Wyr¹b
lasów powodowa³ erozje gleb, co dodatkowo zmniejszy³o pro-
dukcjê ¿ywnoœci. Ograniczone zasoby prowadzi³y do wojen,
rozpowszechni³o siê niewolnictwo i nawet kanibalizm.

Jak do tego dosz³o? Dziœ z nasz¹ bogat¹ wiedz¹ ekologiczn¹
mo¿emy ³atwo spekulowaæ – mieszkañcy stracili podstawy bytu
w momencie wyczerpania miejscowych zasobów. Wyspa ma
jedynie 163 km2. Czy mo¿e i dziœ nie jest tak, ¿e w warunkach
ograniczonych zasobów ca³a ludzkoœæ znalaz³a siê w jakimœ
wa¿nym momencie, jak mieszkañcy Wysp Wielkanocnych!

Czy nie jesteœmy obecnie w bardzo podobnej sytuacji?
Granice naszego rozwoju wytyczaj¹ zasoby wody pitnej, ob-
szary lasów, pastwisk, ³owisk morskich, czystoœæ atmosfery
ziemskiej oraz zmniejszaj¹ca siê bioró¿norodnoœæ. Ocenia siê,
¿e w wyniku zag³ady tylko lasów deszczowych rocznie wy-
miera 27 tys. gatunków, co daje 74 gatunki dziennie i 3 na
godzinê. Gatunki te nie wymieraj¹ w wyniku tzw. „uczciwej
gry”, czyli procesów ewolucyjnych, ale przyczyny te wynikaj¹
z naszej aktywnoœci przy gospodarowaniu œrodowiskiem i jego
zasobami. Tempo zmian, które notujemy po pojawieniu siê
cz³owieka, przypomina czasy apokaliptyczne.

Ekorozwój – strategia na dziœ
Jak przywróciæ stabiln¹ relacjê miêdzy gospodark¹ a syste-

mami ekologicznymi? Bogate kraje swoje tempo rozwoju za-
pewni³y dziêki eksploatacji œwiatowych zasobów naturalnych.
Stany Zjednoczone w latach 1950-1990 zu¿y³y wiêcej surow-
ców kopalnych ni¿ w ca³ej dotychczasowej historii ludzkoœci!
Mieszkaniec Japonii zu¿ywa piêæ razy wiêcej energii, cztery razy
wiêcej aluminium i 25 razy wiêcej stali ni¿ w 1950 r. Lasy tropi-
kalne zosta³y wyciête w 40%, oko³o 6 mln ha ziemi uprawnej co

roku zamienia siê bezpowrotnie w pustyniê. Dotychczasowe tem-
po eksploatacji z³ó¿ mineralnych: metali kolorowych, ropy naf-
towej i gazu ziemnego przyczyni siê do ich wyczerpania za kil-
kadziesi¹t lat. Trzebienie lasów tropikalnych, zmniejszanie po-
wierzchni ziem uprawnych bêdzie prowadziæ w prostej linii do
scenariusza ju¿ znanego. Do tego do³¹czmy problem spalania
paliw kopalnych i globalne zmiany klimatyczne. Mamy gotowy
scenariusz katastrofy ekologicznej, ekonomicznej i socjalnej w
skali ca³ej Ziemi. Zapewnienie d³ugotrwa³ego godziwego stan-
dardu ¿ycia mo¿e zapewniæ rozwój zrównowa¿ony, rozwój sa-
mopodtrzymuj¹cy siê, inaczej EKOROZWÓJ.

Co to takiego! Jest to program restrukturyzacji powi¹zañ eko-
nomicznych, spo³ecznych i technicznych w celu ochrony przyro-
dy i œrodowiska cz³owieka dla nas i przysz³ych pokoleñ. Mo¿emy
go zrealizowaæ poprzez:  d³ugotrwa³e wykorzystanie odnawial-
nych zasobów naturalnych,  efektywn¹ eksploatacjê nieodna-
wialnych Ÿróde³ energii,  utrzymanie stabilnoœci procesów eko-
logicznych i ekosystemów,  ochronê ró¿norodnoœci genetycz-
nej oraz ogóln¹ ochronê przyrody,  zachowanie i polepszenia
zdrowia ludzi, bezpieczeñstwa pracy i dobrobytu.

Era ekologiczna3 powinna zawieraæ nastêpuj¹ce za³o¿enia:
 uznanie psychicznego rozwoju cz³owieka za g³ówny cel ¿y-
cia,  okreœlenie nieprzekraczalnego poziomu zaspokajania po-
trzeb materialnych,  przyjêcie zasady, ¿e przeciêtna rodzina
ma dwoje dzieci,  zaakceptowanie koncepcji zrównowa¿one-
go rozwoju (ekorozwoju),  d¹¿enie do ochrony g³ównych eko-
systemów Ziemi,  opanowanie wiedzy o zarz¹dzaniu zasoba-
mi przyrody,  przyjêcie koncepcji wspieraj¹cego, otwartego
systemu ekonomicznego,  przyjêcie zasady sprawiedliwego
handlu,  opodatkowanie krajów uprzemys³owionych na rzecz
pañstw rozwijaj¹cych,  kreowanie narodowych polityk ekolo-
gicznych,  rozwijanie praw i aktywnoœci obywateli,  two-
rzenie nowych proekologicznych struktur organizacyjnych.

W za³o¿eniach ery ekologicznej, odwrotnie jak przemys³o-
wej, nie d¹¿y siê do wzrostu gospodarczego za wszelka cenê.
Koniecznym staje siê limitowanie wzrostu gospodarczego, co
wynika z kurczenia siê zasobów Ziemi. Rozwój stabilny i sa-
mopodtrzymuj¹cy siê to w³aœnie ekorozwój. Czego nale¿y
oczekiwaæ od „nowej gospodarki”? Generalizuj¹c, podstawo-
wym sposobem jest ograniczenie materia³o- i energoch³onno-
œci oraz zmniejszenie zanieczyszczeñ atmosfery. Koniecznym
staje siê przyjêcie nowego moralnego kompasu – nakazu sza-
cunku dla przysz³ych pokoleñ. Wy³onienie siê gospodarki jako
globalnej uœwiadamia nam, ¿e mamy zdolnoœæ powodowania
zmian w ekosystemach i nie mo¿emy zapomnieæ o odpowiedzial-
noœci za te zmiany, szczególnie, kiedy one mog¹ byæ podstawo-
wymi czynnikami ograniczaj¹cymi efekty „nowej gospodarki”.

Jak mierzyæ gospodarczy sukces? Czy posiadaniem kom-
putera w ka¿dym domu i wzrostem produktu œwiatowego brut-
to? Czy tym, ¿e dopuœcimy do zag³ady 50% gatunków roœlin
i zwierz¹t, a wielu z nas bêdzie od¿ywionych jak nasi dalecy
przodkowie ¿yj¹cy tylko ze zbieractwa i polowañ? Wiemy ju¿
teraz, ¿e ¿aden kraj samodzielnie nie ustabilizuje sobie klima-
tu, nie ochroni zasobów morskich itp.

Czy erê zanieczyszczeñ mamy za sob¹?
Wyk³ad podczas uroczystej inauguracji roku akademickiego 2000/2001
wyg³osi³ prof. dr hab. in¿. Tomasz Heese. Poni¿ej 1. czêœæ wyk³adu.

Tomasz Heese
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Zasoby – jak siê nimi gospodarzyæ?
•ród³em energetycznym XX wieku najbardziej dogodnym

i wszechobecnym by³a ropa naftowa. Prognozy sugeruj¹, ¿e
jesteœmy w przeddzieñ zmian w œwiatowej energetyce. •ró-
d³em energii bêdzie s³oñce, wiatr i inne energie odnawialne.
Sugeruje siê, ¿e g³ównym Ÿród³em bêdzie wodór. Czy cz³o-
wiek wróci do swoich korzeni, kiedy korzysta³ z nieograniczo-
nych zasobów odnawialnej energii roœlin, s³oñca, wiatru, wody
i si³y miêœni? Zaspokaja³ swoje potrzeby co do schronienia,
ciep³a, przygotowania po¿ywienia, oœwietlenia i ruchu.

Dwieœcie lat istnienia gospodarki opartej na paliwach ko-
palnych doprowadzi³o do powa¿nych zmian klimatycznych.
Iloœæ dwutlenku wêgla (CO2) wzros³a od czasów przedindu-
strialnych o 30%. Ocieplenie klimatu sta³o siê faktem. Stwier-
dza siê cofanie granicy lodów, podnoszenie poziomu mórz, za-
mieranie raf koralowych, rozpowszechnienie siê chorób zakaŸ-
nych czy migracji gatunków zwierzêcych i roœlinnych. Wed³ug
szacunków naukowców ustabilizowanie na bezpiecznym pozio-
mie dwutlenku wêgla w ziemskiej atmosferze wymaga zmniej-
szenia od 60 do 80% aktualnej emisji wêgla4, co mo¿e doprowa-
dziæ do zmian gospodarki opartej na paliwach kopalnych.

Znane sprzed 1000 lat z Persji wiatraki s³u¿¹ce do mielenia
ziarna przywrócono do ³ask pod now¹ postaci¹. Wykonane
z materia³ów godnych XXI wieku, zamieniaj¹ energiê wiatru
w energiê elektryczn¹, a ich rynek powiêksza siê rocznie o 25%.
Otrzymana energia zaczyna byæ tañsza od paliw kopalnych.
W kolejce za wiatrakami znajduj¹ siê fotoogniwa. Tutaj pr¹d
elektryczny jest efektem przetwarzania promieniowania s³o-
necznego. Jednak by te Ÿród³o elektrycznoœci by³o tañsze od
energii wytwarzanej z wêgla, koszt baterii s³onecznych musi
spaœæ o 50–75%. Pracuje siê tak¿e nad ogniwem termofoto-
elektrycznym, które przetwarza ciep³o odpadowe z przemys³u.
Te wszystkie nowoczesne rozwi¹zania pozwol¹ na decentrali-
zacjê zak³adów produkuj¹cych energiê elektryczn¹ i zmniej-
szenie odleg³oœci do odbiorcy.

A ile ró¿nych materia³ów zu¿ywa obywatel wysoko rozwi-
niêtego pañstwa? Obliczenia okaza³y siê przera¿aj¹ce, dzien-

nie nieco ponad 100 kg, miesiêcznie 3 tony, a rocznie 37 ton.
Wliczono w to drewno do produkcji gazet, chemikalia do wy-
twarzania œrodków higieny, cz¹stki materia³ów, z których wy-
konany jest samochód, pralka, nawozy sztuczne wykorzystane
do produkcji roœlin itd. Przybysz z kosmosu obserwuj¹c taki
sposób gospodarowania cz³owieka uzna³by, ¿e podstawowym
celem naszej dzia³alnoœci jest przerabianie surowców na od-
pady i to czêsto toksyczne. Jedn¹ z propozycji rozwi¹zania tego
problemu jest wprowadzenie na szerok¹ skalê napraw, reno-
wacji i przed³u¿ania ¿ywotnoœci danego produktu. Materia³y
petrochemiczne – nieodnawialne – mog¹ zast¹piæ materia³y
uzyskane z biomasy. Pozwoli to przestawiæ gospodarkê bazu-
j¹ca na wêglowodorach na wêglowodany. Oleje roœlinne mog¹
zast¹piæ oleje mineralne stosowane w farbach i atramentach.
Biodegradalne farby drukarskie mo¿na produkowaæ na bazie
soi. Rozwi¹zaniem dla butelek jest powrót do kaucji, ale tym
razem wysokiej. W Danii dziêki temu prawie 99% butelek jest
wykorzystywanych powtórnie od 50 do 100 razy.

Zanieczyszczenia nadal groŸne – przyk³ady
Toksycznoœæ metali ciê¿kich, jak rtêci, kadmu czy o³owiu

jest tematem czêsto poruszanym w literaturze popularnej czy
naukowej. Znacznie mniej konkretnych danych mamy na te-
mat dioksyn, mykotoksyn czy pozornie nieszkodliwych azota-
nów, albo dlaczego koralowce bledn¹.

Naturalnym Ÿród³em dioksyn s¹ po¿ary lasów, wybuchy
wulkanów i rozk³ad materii organicznej. Dostawa dioksyn ze
Ÿróde³ antropogenicznych znacznie te pierwsze przewy¿sza i
powstaj¹ one w trakcie spalania materii organicznej, szczegól-
nie odpadów przemys³owych i komunalnych, w przemyœle che-
micznym przy syntezach chlorowanych po³¹czeñ aromatycz-
nych i w przemyœle papierniczym. Do œrodowiska dioksyny
dostaj¹ siê wraz z odpadami z procesów technologicznych.
Œladowe iloœci tych zwi¹zków mog¹ nawet wyst¹piæ w bielo-
nych chlorem papierowych filtrach do kawy. Od 20 do 35%
dioksyn z filtra przechodzi do parzonej kawy. Dioksyny s¹
bardzo toksyczne, szczególnie izomery z najwiêksz¹ liczb¹
podstawionych atomów chloru (TCDD – 4 atomy chloru).
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Wspomniany zwi¹zek jest zakwalifikowany przez IARC do
I klasy kancerogenów dla cz³owieka i odznacza siê w³aœciwo-
œciami teratogennymi (uszkodzenie p³odu).

Do najbardziej groŸnych mykotoksyn nale¿¹ aflatoksyny. S¹
to metabolity wiêkszoœci szczepów grzybów Aspergilus flavus
i Aspergilus parasiticus i z ca³¹ pewnoœci¹ wywo³uj¹ choroby
nowotworowe. Produkty ¿ywnoœciowe najczêœciej pora¿one to,
orzechy, suszone figi, migda³y, zbo¿a, fasola, soja, mleko w prosz-
ku. Najczêœciej wykrywa siê je w ska¿onej pleœni¹ ¿ywnoœci.
W¹troba jest narz¹dem najbardziej wra¿liwym na te toksyny.

•ród³em azotanów pobieranych przez cz³owieka s¹ warzywa,
woda pitna i przetwory miêsne, tzw. peklowane nitrytem. Zwykle
szybko w przewodzie pokarmowym ulegaj¹ redukcji do azoty-
nów. Te zaœ s¹ 30 razy bardziej toksyczne. Proces ten zachodzi
przy udziale bakterii w przewodzie pokarmowym. Azotyny maj¹
mo¿liwoœæ przekszta³cania czerwonego barwnika krwi w methe-
moglobinê. Powsta³y zwi¹zek ma zablokowan¹ mo¿liwoœæ prze-
noszenia tlenu, co jest szczególnie groŸne dla niemowl¹t i dzieci.
D³ugotrwa³e nara¿enie na wysokie stê¿enia azotanów w wodzie
pitnej mo¿e prowadziæ do schorzeñ nowotworowych.

Inne zagro¿enie, tylko z pozoru niedotycz¹ce nas samych, to
bledniêcie raf koralowych obserwowane w ró¿nych czêœciach
œwiata od 1987 r. Zwykle z³ocistobr¹zowe, zielone i ró¿owe oraz
szare korale stawa³y siê zupe³nie bia³e. Najczêœciej tym zmianom
u koralowców towarzyszy³a podwy¿szona temperatura morza o
2–3°C. Inn¹ hipotez¹ by³o ³¹czenie tych faktów z toksycznym
oddzia³ywaniem glonów ¿yj¹cych w symbiozie z komórkami po-
lipów koralowca. Reakcja glonów mo¿e byæ odpowiedzi¹ na nie-
korzystne warunki œrodowiska. Obumarcie raf koralowych na ol-
brzymich obszarach oceanicznych w skali ca³ego globu by³oby
katastrofalne dla funkcjonowania ca³ej naszej planety. Rozpada-
j¹ce siê martwe szcz¹tki wapiennych szkieletów mog¹ uwolniæ na
niespotykan¹ skalê dodatkowy ³adunek dwutlenku wêgla.

prof. dr hab. in¿. Tomasz Heese

Odszed³ od nas na zawsze prof. dr
hab. in¿. Henryk Wierzba, Doktor Hono-
ris Causa Uniwersytetu w Oulu (Finlan-
dia), wieloletni pracownik naukowo-dy-
daktyczny Politechniki Gdañskiej i Poli-
techniki Koszaliñskiej.

Urodzony w dniu 15.08.1923 roku w
Bydgoszczy, studiowa³ na Wydziale £¹cz-
noœci Politechniki Gdañskiej, uzyskuj¹c w
roku 1955 dyplom magistra in¿yniera. Wy-
dzia³ £¹cznoœci Politechniki Warszawskiej
nada³ Mu w roku 1966 stopieñ doktora nauk
technicznych, a Wydzia³ Elektryczny Poli-
techniki Gdañskiej – stopieñ doktora habi-
litowanego w roku 1978. W roku 1985 uzy-
ska³ tytu³ profesora. Dzia³alnoœæ zawodo-
wa Profesora Henryka Wierzby zwi¹zana
by³a g³ównie z Politechnik¹ Gdañsk¹, gdzie
w latach 1954-1968 pracowa³ w Katedrze
Teletransmisji kolejno na stanowiskach asy-
stenta, starszego asystenta i adiunkta, na-
stêpnie w latach 1968–1991 w Instytucie
Technologii Elektronicznej na stanowisku

23 lipca 2001 r. zmar³

Prof. dr hab. in¿.
Henryk Wierzba
Profesor Henryk Wierzba, wybitny naukowiec i wspania³y dydaktyk, doktor
honoris causa Uniwersytetu w Oulu (Finlandia), by³ wieloletnim profesorem
Politechniki Gdañskiej oraz Politechniki Koszaliñskiej. Uroczystoœci pogrze-
bowe odby³y siê 26 lipca 2001 w Gdañsku-Wrzeszczu. Wyrazy szczerego ¿alu
i wspó³czucia Rodzinie i najbli¿szym Profesora z³o¿yli Dziekan, Rada Wydzia³u
oraz pracownicy i studenci Wydzia³u Elektroniki Politechniki Koszaliñskiej.

W imieniu pracowników i studentów uczelni Profesora po¿egna³ prodziekan
Wydzia³u Elektroniki prof. W³odzimierz Janke.

docenta, a potem profesora nadzwyczajne-
go. Od roku 1992 by³ profesorem zwyczaj-
nym w Katedrze Optoelektroniki.

W roku 1995 Profesor podj¹³ pracê
na Wydziale Elektroniki Politechniki Ko-
szaliñskiej. Prowadzi³ wyk³ady i badania
naukowe w zakresie optoelektroniki i te-
lekomunikacji œwiat³owodowej, liczne
prace dyplomowe, seminaria i pracownie.

Praca naukowa Profesora Wierzby z za-
kresu rdzeni magnetycznych, kontraktro-
nów, linii radiowych, niezawodnoœci apa-
ratury przynios³y Mu uznanie krajowego
i miêdzynarodowego œrodowiska naukowe-
go. Wyrazem tego uznania, oprócz dokto-
ratu honorowego Uniwersytetu w Oulu by³y
medale honorowe Uniwersytetu Humbold-
ta w Berlinie, Technische Hochschule w Il-
menau, Hochschule fuer Verkehrswesenw
w DreŸnie i Politechnice Gdañskiej. By³
wielokrotnie wyró¿niany nagrod¹ Ministra,
Naczelnej Organizacji Technicznej i Komi-
tetu Badañ Naukowych.

By³ cz³onkiem wielu krajowych i miê-
dzynarodowych gremiów opiniodawczych
oraz Komitetów Naukowych licznych Kon-
ferencji. Kierowa³ wspó³prac¹ naukow¹ z
oœrodkami naukowymi w Niemczech, Fin-
landii i Japonii.

Wyk³ady Profesora Wierzby prowadzo-
ne w naszej Uczelni cieszy³y siê wielkim za-
interesowaniem studentów. Decydowa³a o
tym nie tylko nowoczesna tematyka, ale tak-
¿e cechy osobowe Profesora, Jego ¿yczli-
woœæ i uprzejmoœæ wobec otoczenia, ciep³o,
którym promieniowa³. Jako pracownicy
Wydzia³u Elektroniki korzystaliœmy z wie-
dzy Profesora, Jego m¹drych rad i wskazó-
wek, z Jego bezinteresownej ¿yczliwoœci.

Odszed³ od nas wybitny naukowiec i dy-
daktyk, cz³owiek m¹dry, ¿yczliwy i serdecz-
ny. Jego odejœcie pogr¹¿y³o w ¿alu spo³ecz-
noœæ akademick¹ Wydzia³u Elektroniki,
spowodowa³o, ¿e staliœmy siê ubo¿si.

Czeœæ Jego Pamiêci.

1 Obecnie oko³o 3 tys. mieszkañców.
2 Rodzaj ska³y wulkanicznej, jest to lekka porowata ska³a, sk³a-

daj¹ca siê g³ównie z piasku i popio³u wulkanicznego.
3 Koz³owski S., „Droga do ekorozwoju”. PWN, Warszawa 1994 r.
4 Protokó³ z Kioto do ramowej konwencji Narodów Zjedno-

czonych w sprawie zmian klimatu z grudnia 1997 r.
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Panie Prezydencie, Panowie Ministrowie, Panowie Prze-
wodnicz¹cy Akademii, Panie Przewodnicz¹cy Centralnej
Komisji Kwalifikacyjnej, Panie i Panowie Profesorowie,
Nasi najbli¿si i przyjaciele!

Profesor Ludwik Hirszfeld, nieprzeciêtny uczony i peda-
gog, cz³owiek wielkiego serca i rozumu, napisa³ o sobie:

Pokocha³em pracê pedagogiczn¹ i poza prac¹ naukow¹
moje najlepsze chwile spêdza³em z m³odzie¿¹ uniwersyteck¹.
Czu³em siê wówczas jak ogrodnik, co chodzi po kwietnym ogro-
dzie dusz ludzkich: tu podeprze kwiat, tam chwast jakiœ wy-
rwie, gdy widzi jak¹œ piêkn¹ odmianê, otacza j¹ specjaln¹
opiek¹ i czu³oœci¹.

Ka¿dy z nas koñcz¹c studia zdecydowa³ siê na s³u¿bê na-
uce i edukacji m³odzie¿y. Przed chwil¹ z r¹k Pana Prezydenta
otrzymaliœmy szczególne wyró¿nienie – tytu³y naukowe pro-
fesora ró¿nych dyscyplin nauki.

Dziêkujemy za ¿yczliwoœæ i uznanie Panu Prezydentowi,
Panu Przewodnicz¹cemu Centralnej Komisji, dziêkujemy tym
wszystkim, którzy na ró¿nych etapach procedury poœwiêcili
swój czas i ocenili wysoko nasz dotychczasowy dorobek na-
ukowy i dydaktyczny.

Wdziêcznoœæ za uznanie naszych dotychczasowych doko-
nañ ³¹czy siê te¿ dzisiaj z ró¿nymi refleksjami. Przebiegamy

Nominacje profesorskie
W roku bie¿¹cym trzej nauczyciele akademiccy Politechniki Koszaliñskiej otrzymali nominacje profesorskie podpi-
sane przez prezydenta RP: 6 kwietnia dr hab. in¿. Tomasz Heese (kierownik Katedry Biologii  Œ rodowiskowej WBiIŒ),
8 czerwca dr hab. Bogus³aw Polak (dziekan WEiZ), a 18 czerwca dr hab. Eugeniusz Zdrojewski (kierownik Katedry
Demografii i Geografii WEiZ). Dwie ostatnie nominacje zosta³y wrêczone 6 lipca w Pa³acu Prezydenckim w Warsza-
wie. Ogó³em tytu³y profesorów otrzyma³o podczas tej uroczystoœci 99 nauczycieli akademickich oraz pracowników
nauki i sztuki. W imieniu nominowanych g³os zabra³ prof. dr hab. Bogus³aw Polak:

myœlami przez minione lata, wspominamy sukcesy i pora¿ki.
Uczucia nasze serdeczne biegn¹ do naszych Mistrzów, którzy
sk³onili nas do wyboru tej, a nie innej drogi ¿yciowej. Wielu z
nich nie mo¿e ju¿ cieszyæ siê z naszymi sukcesami, inni towa-
rzysz¹ nam w naszej radoœci. Myœlimy o kolegach wspó³pra-
cownikach, na których radê i pomoc w chwili w¹tpliwoœci za-
wsze mo¿na by³o liczyæ. Myœlimy o studentach, z którymi dzie-
limy siê naszymi przemyœleniami.

Nie osi¹gnêlibyœmy takich efektów w naszej pracy, gdyby
nie ¿yczliwoœæ, pomoc i wyrozumia³oœæ naszych najbli¿szych.
Im to dzisiaj z ca³ego serca dziêkujemy.

Nikt nie ma z³udzeñ, i¿ spe³niamy siê w bardzo trudnych wa-
runkach naszej rzeczywistoœci ekonomicznej. Nie utyskujemy, ale
trosk¹ napawa nas kondycja szkó³ wy¿szych i instytutów badaw-
czych. Jeszcze radzimy sobie, ale wierzymy, i¿ nauka i edukacja
stan¹ siê szczególnie wa¿nym problemem sterników nawy pañ-
stwowej. Do dorobku cywilizacyjnego Europy i Œwiata nasi po-
przednicy, jak i my sami staramy siê wnosiæ coraz to nowe treœci i
dokonania. Mówimy o tym wiedz¹c, ¿e Pan Prezydent przywi¹-
zuje ogromn¹ wagê do kondycji polskiej nauki i oœwiaty.

Zapewniamy Pana Prezydenta, zapewniamy Pañstwa, ¿e
dalej – jak najlepiej to potrafimy, bêdziemy realizowaæ swoje
powo³anie.

Profesorowie – Eugeniusz Zdrojewski (pierwszy od lewej) i Bogus³aw Polak (trzeci od lewej)
– z rodzinami w towarzystwie prezydenta Aleksandra Kwaœniewsiego.
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Prof. dr hab. in¿. Tomasz Heese jest
najm³odszym profesorem tytularnym na
Politechnice Koszaliñskiej. Urodzi³ siê w
1959 r. w Sopocie. Studia wy¿sze ukoñ-
czy³ na Wydziale Rybactwa Morskiego
i Technologii ̄ ywnoœci Akademii Rolni-
czej w Szczecinie. Tam te¿ uzyska³ sto-
pieñ naukowy doktora (1986 r.) i dokto-
ra habilitowanego (1993 r.). Tytu³ nauko-
wy profesora nadany przez Prezydenta
RP otrzyma³ 6 kwietnia 2001 r. Prof. To-
masz Heese jest Kierownikiem Katedry
Biologii Œrodowiskowej na Wydziale Bu-
downictwa i In¿ynierii Œrodowiska, na
którym pe³ni³ stanowiska prodziekana:
w latach 1992–1993 do spraw nauczania
i wychowania, 1993–1994 do spraw na-
uki i wspó³pracy z przemys³em, 1996–
1999 do spraw nauki.

Dyscyplin¹ naukow¹ prof. T. Heese
jest rybactwo, a specjalnoœæ naukowa to
hydrobiologia, ochrona wód. Swoje ba-
dania naukowe prowadzi³ przez prawie
20 lat, wspó³pracuj¹c z oœrodkami z Ka-
nady, Finlandii. Do istotnych osi¹gniêæ
nale¿¹ prace zwi¹zane z badaniami nad
biologi¹ i wystêpowaniem rzadkich ga-
tunków ryb. W pracach tych du¿y nacisk
po³o¿ono na okreœlenie przyczyn zanika-
nia gatunku, mo¿liwych form ochrony
i zasadniczych czynników, które ograni-
czaj¹ przebieg pe³nego cyklu ¿yciowego.
Jeden z wa¿niejszych realizowanych te-
matów dotyczy zasobów ryb s³odkowod-
nych w morskich wodach przybrze¿nych
po³udniowego Ba³tyku.

Badania nad taksonomi¹ i biologi¹
wybranych gatunków ryb i coraz aktyw-
niejsza wspó³praca z krajowymi oœrodka-
mi badawczymi (Szczecin, Gdañsk, Olsz-
tyn, Warszawa, Poznañ, £ódŸ, Wroc³aw,
Kraków) oraz uczestnictwo w komisjach
zwi¹zanych z ochron¹ przyrody, wspó³pra-
ca z administracj¹ pañstwow¹ i samorz¹-
dow¹ ró¿nego szczebla, zaowocowa³y
wa¿nymi przedsiêwziêciami organizacyj-
nymi. G³ównym ich zamierzeniem jest in-
tegrowanie œrodowiska ichtiologów na
rzecz ochrony gatunkowej ryb. Pierwszym
krokiem by³o zorganizowanie we wrzeœniu
1996 roku w Koszalinie I Krajowej Kon-
ferencji na temat „Ochrony rzadkich i za-
gro¿onych gatunków ryb w Polsce – stan
aktualny i perspektywy”. Nastêpnie przy
zarz¹dzie G³ównym PZW w Warszawie
4 grudnia 1998 roku utworzono grupê ro-
bocz¹, której g³ównym zadaniem jest roz-

poczêcie prac nad ochron¹ regionaln¹ ryb,
nad wypracowaniem metod ochrony po-
pulacji lokalnych, a przez to i ochrony puli
genowej danego gatunku.

W ostatnim czasie w Katedrze Biolo-
gii Œrodowiskowej rozpoczêto prowadze-
nie badañ zwi¹zanych z wp³ywem gospo-
darki rybackiej na proces eutrofizacji je-
zior Drawskiego Parku Krajobrazowego
i funkcjonowaniem zbiorników zaporo-
wych rzek pomorskich. Tematy te maj¹
bardzo du¿e znaczenie dla regionu i jego
rozwoju gospodarczego.

Innym wa¿nym nurtem badañ realizo-
wanym w ostatnim czasie to ochrona za-
równo poszczególnych gatunków ryb, jak
i ca³ych zespo³ów. W tym celu na Poli-
technice Koszaliñskiej zawi¹zano spe-
cjaln¹ grupê robocz¹ obejmuj¹c¹ swym
dzia³aniem obszar Polski. Ostatecznie w
centrum zainteresowañ pozostaje ochro-
na bioró¿norodnoœci œrodowisk wodnych.

Profesor T. Heese jest promotorem
dwóch rozpraw doktorskich, opiekunem
sta¿y naukowych, m.in. doktorantów
z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu i z Uniwersytetu Miko³aja
Kopernika w Toruniu, recenzentem 5 roz-
praw doktorskich, 2 rozpraw habilitacyj-
nych, publikacji naukowych w wydawnic-
twach Uniwersytetu Wroc³awskiego, Uni-
wersytetu £ódzkiego, Wy¿szej Szko³y
Pedagogicznej w S³upsku, Akademii Rol-
niczej ze Szczecina, Morskiego Instytu-
tu Rybackiego, Redakcji Acta Hydrobio-
logica (czasopismo PAN) i projektów

Profesor Tomasz Franciszek Heese
badawczych Komitetu Badañ Nauko-
wych. Jest autorem ponad 80 publikacji
i doniesieñ, w tym równie¿ ksi¹¿kowych
o charakterze monografii, jak i podrêcz-
ników akademickich wydanych przez
PWN i PWRiL.

By³ wyró¿niony przez samorz¹d stu-
dencki w plebiscycie na najlepszego na-
uczyciela akademickiego, w przeprowa-
dzonej na Wydziale Budownictwa i In-
¿ynierii Œrodowiska ankiecie, dotycz¹cej
poziomu nauczania, uzyska³ wysok¹ oce-
nê. W zakresie dydaktyki i nauki otrzy-
ma³ nagrody Rektora równie¿ w 1998
i 1999. Dziêki kontaktom z organizacja-
mi m³odzie¿owymi za granic¹, Jego stu-
denci uczestniczyli w konferencjach
zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska w pañ-
stwach nadba³tyckich. Takie spotkania
odby³y siê w Niemczech i w Szwecji.

Jest opiekunem nowo powo³anej spe-
cjalnoœci „Ochrona i Kszta³towanie Œro-
dowiska”, gdzie kszta³ci siê studentów w
ramach kierunku „In¿ynieria Œrodowi-
ska”. Dziêki osobistym kontaktom pod-
opieczni ze Studenckiego Ko³a Nauko-
wego „AQUA” uczestniczyli w konferen-
cjach zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska
w pañstwach nadba³tyckich, w Niem-
czech (1991) i w Szwecji (1992, 1993).

Profesor Tomasz Heese cieszy siê
uznaniem w œrodowisku naukowym
w kraju i za granic¹. Uzyska³ wiele na-
gród i wyró¿nieñ. Uczestniczy³ w pracach
wielu towarzystw naukowych, komisji ad-
ministracji pañstwowej i samorz¹dowej.

Prof. Tomasz Heese odbiera nominacjê z r¹k prezydenta RP
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Prof. Bogus³aw Polak (ur. w 1945 r.
w Gorlicach), ukoñczy³ studia na Uniwer-
sytecie im. A. Mickiewicza w Poznaniu
w 1970 r. (od drugiego roku studiowa³ we-
d³ug programu indywidualnego). 6 VI 1975
r. obroni³ przygotowywan¹ pod kierunkiem
prof. zw. dr. hab. Jerzego Topolskiego roz-
prawê doktorsk¹ pt. Geneza i struktura in-
teligencji m. Poznania w Polsce Ludowej
(1945–1974). W 1988 r. ukoñczy³ rozpra-
wê habilitacyjn¹: Wojsko Wielkopolskie
1918–1920. Geneza – organizacja – dzia-
³ania bojowe i 25 VI 1990 r. zda³ kolo-
kwium habilitacyjne przed Rad¹ Naukow¹
IH UAM w Poznaniu, jednog³oœnie uzy-
skuj¹c stopieñ doktora habilitowanego.

Ogó³em dorobek naukowy Profesora
Bogus³awa Polaka obejmuje 40 monogra-
fii ksi¹¿kowych, w tym 28 napisanych sa-
modzielnie, 25 skryptów i wydawnictw
Ÿród³owych, ponadto 200 innych prac, jak
rozdzia³y w pracach zbiorowych, artyku³y
w czasopismach naukowych, referaty opu-
blikowane w materia³ach konferencyjnych.
Opublikowa³ te¿ kilkaset biogramów ró¿-
nej objêtoœci. Dorobek publicystyczny obej-
muje ponad 200 artyku³ów, audycje radio-
we i telewizyjne, konsultacje filmów fabu-
larnych i dokumentalnych itd.

Od ukoñczenia studiów Profesor zaj-
mowa³ siê m.in. nastêpuj¹cymi zagadnie-
niami naukowo-badawczymi: genez¹, or-
ganizacj¹ i dzia³aniami wielkopolskich
formacji powstañczych 1918–1919; orga-
nizacj¹, dzia³aniami i wk³adem Wojska
Wielkopolskiego w kszta³towanie i obro-
nê granic odradzaj¹cego siê Pañstwa Pol-
skiego 1919–1920; dziejami militarnymi
Pomorza 1918–1945; postaw¹ spo³eczeñ-
stwa Wielkopolski wobec zagro¿enia nie-
mieckiego i w trakcie kampanii wrzeœnio-
wej 1939 roku; organizacj¹ i dzia³alno-
œci¹ polskiej konspiracji wojskowej na
tzw. ziemiach wcielonych do Rzeszy
1939–1945; dziejami miast Wielkopolski
i Pomorza; edytorstwem Ÿróde³; biogra-
fistyk¹; polsk¹ myœl¹ techniczno-wojsko-
w¹. Po 1990 r. rozszerzy³ problematykê
badañ na: wojskowe aspekty kszta³towa-
nia i ochrony granic II Rzeczypospolitej
1918–1939 r.; genezê, organizacjê i dzia-
³alnoœæ bojow¹ II Korpusu Polskiego gen.
W. Andersa 1941–1945; aspekty spo³ecz-
ne wejœcia Polski do struktur europej-

skich; myœl ekonomiczn¹ emigracji pol-
skiej 1945–1989 i inne.

W zakresie rozwoju m³odej kadry
naukowej wypromowa³ siedmiu dokto-
rów, kilka dalszych przewodów zostanie
zamkniêtych w najbli¿szym czasie. Po-
nadto otworzy³ jedenaœcie dalszych prze-
wodów doktorskich w uniwersytetach
i instytutach wojskowych. Zrecenzowa³
dziesiêæ prac doktorskich i trzy dorobki
habilitacyjne. W seminarium doktoranc-
kim i habilitacyjnym obok pracowników
naukowo-dydaktycznych Katedry Nauk
Humanistycznych i Stosunków Miêdzy-
narodowych WEiZ, uczestnicz¹ tak¿e na-
uczyciele, prawnicy, dziennikarze, pra-
cownicy administracji pañstwowej i sa-
morz¹dowej, oficerowie WP i Stra¿y Gra-
nicznej. Profesor wypromowa³ te¿ 250
magistrów i licencjatów.

Do najwa¿niejszych osi¹gniêæ w za-
kresie dzia³alnoœci dydaktycznej Profe-
sora nale¿y zaliczyæ: wspó³udzia³ w zor-
ganizowaniu Instytutu Nauk Spo³ecznych
(1979–1980) wraz z doc. dr. hab. Jerzym
Hauziñskim, objêcie funkcji zastêpcy dy-
rektora tego¿ Instytutu (1980) i dyrekto-
ra (od 1982), organizacja i kierowanie
Zak³adem Politologii.  W latach 1992–
1993 organizowa³ Instytut Zarz¹dzania i
Marketingu. Dyrektor Instytutu od

1993 r., dziekan Wydzia³u Ekonomii i Za-
rz¹dzania od 1999 r., kierownik katedry,
dyrektor Centrum Szkolenia Kadr.

M.in. cz³onek Komisji Nauk Wojsko-
wych PAN, Poznañskiego Towarzystwa
Przyjació³ Nauk, Polskiego Towarzystwa
Historycznego, Stowarzyszenia Autorów
Polskich, wspó³organizator i wiceprezes
Koszaliñskiego Towarzystwa Naukowego.
Cz³onek Rad Naukowych, m.in. Wojsko-
wego Instytutu Historycznego Akademii
Obrony Narodowej, Rady Naukowej In-
stytutu Pamiêci Narodowej, Rady Szkol-
nictwa Stra¿y Granicznej. Redaktor na-
czelny S³ownika Biograficznego Kawale-
rowie Virtuti Militari, redaktor naczelny
Rocznika Koszaliñskiego, cz³onek redak-
cji pó³rocznika Mars (Londyn–Warszawa),
cz³onek Rady Naukowej Przegl¹du Histo-
ryczno-Wojskowego. Organizator kilku-
dziesiêciu konferencji naukowych, regio-
nalnych, krajowych i miêdzynarodowych.
Recenzent KBN i wielu wydawnictw.

Prof. Bogus³aw Polak od piêciu kaden-
cji jest cz³onkiem Senatu Politechniki Ko-
szaliñskiej, jest te¿ prezesem AZS-u. Dzia-
³a spo³ecznie w Lions Club Koszalin, jest
przewodnicz¹cym Zarz¹du G³ównego To-
warzystwa TrzeŸwoœci w Koszalinie.
Wspó³pracuje z G³ówn¹ Komend¹ ZHP
w Warszawie i innymi organizacjami.

Profesor Bogus³aw Stanis³aw Polak

Prof. Bogus³aw Polak odbiera nominacjê z r¹k prezydenta RP
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Urodzi³ siê w 1931 r. w S³onawach,
w województwie kujawsko-pomorskim.
Jego dzieciñstwo przypad³o na lata II woj-
ny œwiatowej. Bardzo trudne by³y dla nie-
go równie¿ lata powojenne, poniewa¿ na-
dal musia³ ³¹czyæ naukê z ciê¿k¹ prac¹.
Studia ukoñczy³ w systemie zaocznym.
Najpierw, w latach 1956–1959 ukoñczy³
z wynikiem bardzo dobrym 3-letnie Za-
oczne Studium Nauczycielskie w Gdañ-
sku. Nastêpnie, w latach 1959–1963 kon-
tynuowa³ studia w Wy¿szej Szkole Peda-
gogicznej równie¿ w Gdañsku. Za pracê
magistersk¹ uzyska³ I nagrodê w grupie
ekonomicznej, w ogólnokrajowym kon-
kursie zorganizowanym przez RO ZSP
i ZW TRZZ w Poznaniu, pod patronatem
ministra Szkolnictwa Wy¿szego.

Na Uniwersytecie im. A. Mickiewi-
cza w Poznaniu, pod kierunkiem prof. S.
Zajchowskiej przygotowa³ rozprawê dok-
torsk¹ pt. „Procesy przemian demogra-
ficznych w województwie koszaliñskim
w latach 1946–1968”, któr¹ obroni³ w
1971 r. Rozprawa ta zosta³a opublikowa-
na przez PWN w roku nastêpnym.

W 1972 r., ju¿ jako dyrektorowi Oœrod-
ka Badañ Naukowych (OBN) Koszaliñskie-
go Towarzystwa Spo³eczno-Kulturalnego
(KTS-K), uda³o siê przekszta³ciæ ten osro-
dek w samodzieln¹ placówkê badawcz¹ na
prawach instytutu resortowego, pod nazw¹:
Koszaliñski Oœrodek Naukowo-Badawczy.
Zosta³ jego pierwszym dyrektorem i pe³ni³
tê funkcjê do1981 r., ³¹cz¹c j¹ w ostatnich
kilku latach z funkcj¹ pe³nomocnika woje-
wody do spraw nauki. Doprowadzi³ do w³¹-
czenia KON-B do realizacji centralnie pla-
nowanych tematów. Przy Oœrodku zorga-
nizowa³ piêæ doktoranckich grup semina-
ryjnych. W ich ramach przygotowano do
obron prac doktorskich sporo osób. E.Z.
Zdrojewski by³ te¿ organizatorem kilku-
dziesiêciu konferencji i seminariów nauko-
wych, w tym kilku miêdzynarodowych.
Uzyska³ zezwolenie na wydawanie drukiem
kwartalnika pn. „Koszaliñskie Studia i Ma-
teria³y”. By³y to wielkie Jego sukcesy, za
które w 1975 r. zosta³ odznaczony Krzy¿em
Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski.

Po przejœciu w 1982 r. na rentê inwa-
lidzk¹ a nastêpnie wczeœniejsz¹ emeryturê
ponownie podj¹³ pracê zawodow¹ w Za-
k³adzie Geografii WSP w S³upsku. Pe³ni³
funkcjê prodziekana Wydzia³u Matema-
tyczno-Przyrodniczego ds. naukowych,
a nastêpnie ds. dydaktycznych. By³ kierow-
nikiem Zak³adu, cz³onkiem Senatu i prze-
wodnicz¹cym komisji senackiej oraz cz³on-
kiem kilku komisji wydzia³owych.

W 1987 r. w ramach CPBP podj¹³ te-
mat badawczy, na podstawie którego
przygotowa³ rozprawê habilitacyjn¹ pt.:
„Przemiany demograficzne a rozwój spo-
³eczno-gospodarczy Pomorza Zachodnie-
go”, któr¹ opublikowa³ Instytut Statysty-
ki i Demografii ówczesnej SGPiS w War-
szawie. Kolokwium habilitacyjne odby-
³o siê w 1991 r. na Wydziale Ekonomicz-
no-Spo³ecznym SGH w Warszawie. Rada
tego Wydzia³u nada³a Mu jednog³oœnie
stopieñ dr hab. nauk ekonomicznych w
zakresie ekonomii-demografii.

Po habilitacji zosta³ zatrudniony na
stanowisku profesora nadzw. w WSP w
S³upsku. W 1993 r. powróci³ do Koszali-
na i podj¹³ pracê w nowo utworzonym
wówczas Instytucie Zarz¹dzania i Mar-
ketingu, który po uruchomieniu nieco
póŸniej kierunku ekonomicznego, zosta³
przekszta³cony w Wydzia³ Ekonomii i Za-
rz¹dzania Politechniki Koszaliñskiej.
Wkrótce zosta³ kierownikiem Katedry
Turystyki i Demografii, przemianowanej
póŸniej na Katedrê Demografii i Geogra-
fii Ekonomicznej. Drug¹ kadencjê jest
cz³onkiem Senatu, uczestniczy w pracach
kilku komisji senackich i wydzia³owych.

W czerwcu 2001 r. po przeprowadze-
niu odpowiedniej procedury w Kolegium
Ekonomiczno-Spo³ecznym SGH w War-
szawie, decyzj¹ prezydenta RP otrzyma³
tytu³ profesora nauk ekonomicznych.

G³ównym kierunkiem dzia³alnoœci na-
ukowej by³a dotychczas i nadal pozostaje
problematyka ludnoœciowa, przede wszyst-
kim migracje definitywne, czynniki wzro-
stu liczebnego oraz przemian struktury de-
mograficznej i spo³eczno-zawodowej. Tej
tematyce poœwiêci³ 5 ksi¹¿ek (spoœród 6),
3 skrypty (na 4), raport z badañ zespo³o-

Profesor Eugeniusz Zdzis³aw Zdrojewski
wych prowadzonych w ramach problemu
wêz³owego, opublikowany w „Biuletynie”
Rz¹dowej Komisji Ludnoœciowej, obszer-
ne opracowanie i syntetyczny raport w ra-
mach CPBP oraz wiele opracowañ mono-
graficznych, artyku³ów i referatów.

Wyniki analiz i ocen by³y prezentowa-
ne na licznych konferencjach ogólnokrajo-
wych i kilkunastu miêdzynarodowych. Na
Jego publikacje z tego zakresu powo³uje siê
przynajmniej kilkudziesiêciu autorów in-
nych opracowañ. Niektóre prace s¹ cyto-
wane w podrêcznikach i skryptach, liczne
w ró¿nych bibliografiach, zw³aszcza w
wydanych przez GUS.

Wypromowa³ 2 doktorów na uniwer-
sytetach w Gdañsku i Toruniu i by³ recen-
zentem w 3 innych przewodach doktor-
skich. Opracowa³ recenzje piêciu rozpraw
habilitacyjnych, a tak¿e by³ recenzentem
prac i dorobku naukowego w trzech prze-
wodach habilitacyjnych (w Warszawie
i Szczecinie). Recenzowa³ te¿ promocyj-
ne projekty badawcze na potrzeby KBN.
Jest promotorem oko³o 220 prac dyplomo-
wych i magisterskich. Kilkanaœcie osób
ukoñczy³o studia z wyró¿nieniem.

Wszechstronna dzia³alnoœæ naukowa,
liczne i znacz¹ce publikacje, owocna wspó³-
praca z wieloma oœrodkami naukowymi i
zdobyte doœwiadczenie, zapewni³y Profe-
sorowi uznanie i licz¹c¹ siê pozycjê w de-
mografii oraz w geografii ludnoœci i osad-
nictwa. Œwiadczy o tym wiele faktów z Jego
bardzo bogatego ¿yciorysu. Warto dodaæ,
i¿ w pracy: Geografia osadnictwa i ludno-
œci w niepodleg³ej Polsce (lata 1918–1993),
w t. III, zatytu³owanym Badacze pod red.
S. Liszewskiego, wœród oko³o 60 najwybit-
niejszych przedstawicieli tych dyscyplin,
zamieszczono równie¿ Jego autobiogram.

Prof. Eugeniusz Zdrojewski odbiera nominacjê z r¹k prezydenta RP
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ROZMOWA NA TEMAT

Co Pan mo¿e powiedzieæ o swojej karierze naukowej,
o najszybszej w dotychczasowej historii naszej uczelni dro-
dze do tytu³u profesora?

Pracê rozpocz¹³em w 1982 roku i nied³ugo bêdê mia³ jubi-
leusz 20 lat pracy. By³ to okres bardzo aktywnych i intensyw-
nych badañ, na pewno bardzo wa¿ny w moim ¿yciu. By³o to
spêdzenie cz¹stki swojego ¿ycia z jakimœ konkretnym celem.

A co by³o wa¿ne w mojej drodze. To, ¿e mo¿e mia³em szczê-
œcie, ¿e trafi³em na wspania³ych wyk³adowców na uczelni, któr¹
ukoñczy³em. Jako student bardzo aktywnie pracowa³em w ru-
chu naukowym, a swoj¹ pierwsz¹ publikacjê, i to w jêzyku
angielskim, mia³em w 1981 roku, na rok przed ukoñczeniem
studiów. Moi nauczyciele bardzo o to dbali. I w³aœciwie bez
tego nie przyspieszy siê kariery naukowej. PóŸniej, po podjê-
ciu pracy na uczelni w Koszalinie, trafia³em na dobry klimat
pracy. Jest to niezwykle wa¿ne. Klimat pracy na wydzia³ach
tworz¹ dziekani, prodziekani, bo oni reguluj¹ cykl pracy, a tak¿e
wspó³pracownicy, kierownicy katedr. Ten dobry klimat wokó³
danej osoby pomaga w rozwoju jej kariery.

Ale jest jeszcze inna rzecz. Przez prawie 7 lat pracowa³em w
administracji wydzia³u, i spor¹ czêœæ swojego czasu musia³em
poœwiêciæ organizacji ¿ycia naukowego i studenckiego na na-
szym wydziale, i dzisiaj wiem, ¿e nie jest to czas stracony dla
prac naukowych. Uwa¿am, ¿e to mo¿na po³¹czyæ. Ja przy okazji
uczy³em siê nowych rzeczy, nowego podejœcia; wspó³pracuj¹c z
kierownikami zespo³ów przy opracowywaniu ró¿nych materia-
³ów, jak na przyk³ad sprawozdañ do KBN, dla potrzeb Rady
G³ównej itp., trzeba by³o nauczyæ siê s³uchaæ innych.

Jest jeszcze jedna rzecz wa¿na. Dotyczy osobistego anga¿o-
wania siê w ¿ycie naukowe pomiêdzy uczelniami krajowymi i za-
granicznymi. Jest to rzecz trudna, bo wymaga od nas du¿ej dys-
cypliny. I ona równie¿ jest konieczna do kariery. Nie mo¿na za-
mkn¹æ siê w swoich œcianach i nie prezentowaæ swoich wyni-
ków. Trzeba je jak najszybciej prezentowaæ, to nie musz¹ byæ
koñcowe wyniki. Chodzi o to, ¿e poprzez aktywny udzia³ w œro-
dowisku naukowym, szybciej weryfikujemy swoje b³êdy. Musi-
my jak najszybciej pozwoliæ na ocenê swoich wyników, upew-
niæ siê, czy podjêty temat jest w³aœciwy, i nie obra¿aæ siê na
czasami szorstkie s³owa recenzentów. To tylko mo¿e nam po-
móc w rozwoju naukowym. Trzeba to prze³kn¹æ, wybraæ z tych
ocen to, co jest cenne, wa¿niejsze, niekiedy sprawy osobiste
od³o¿yæ na bok, i pracowaæ dalej z tym nowym baga¿em. Ka¿d¹
krytykê trzeba wykorzystaæ maksymalnie. A w wielu przypad-
kach to s¹ naprawdê wa¿ne rzeczy, a zw³aszcza jeœli s¹ to nowe
pomys³y. Ta droga nie jest wygodna, ale daje efekty.

Czêsto zabiegamy o wynik w postaci publikacji, to jest wa¿-
ne, ale najwa¿niejsze jest dr¹¿enie. I ten niepokój, który ci¹gle
musi nam towarzyszyæ. Je¿eli wydamy jak¹œ publikacjê, to
widz¹c jej niedostatki, myœlami gonimy dalej. Taka jest w³a-
œnie natura poznania, nie mo¿na odpoczywaæ za wiele.

Jak siê osi¹ga dobre wyniki w badaniach naukowych?
Zazwyczaj staramy siê jasno przedstawiaæ swoje racje i to jest

dobrze, szczególnie w badaniach naukowych, kiedy mamy pe³ne
zaufanie do swoich wyników, ale czasami brakuje nam krytycy-
zmu. Je¿eli pracujemy w zespole, to nie ma obawy, ¿e ktoœ z cz³on-

ków zespo³u zdryfuje za bardzo, bo jest ci¹gle recenzowany, nie
tylko przez recenzentów publikacji, ale równie¿ przez w³asnych
wspó³pracowników. To sposób na bardzo wartoœciowe publika-
cje, zauwa¿one przez innych badaczy i cytowane. Utworzenie do-
brego zespo³u badawczego jest jednym z najwa¿niejszych zadañ
profesora! Czy ja mam taki dobry zespó³, czas chyba poka¿e. Udaje
nam siê realizowaæ ju¿ dziœ du¿e projekty badawcze, oraz rów-
nie¿ zlecenia zewnêtrzne dla organizacji pozarz¹dowych, dla Na-
rodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska, wspó³pracujemy z Duñ-
czykami z agencjami doradczymi, jak np. Water Consult. Nasze
zainteresowania wykraczaj¹ poza granice Polski. W tej chwili
dosyæ wa¿ny projekt zwi¹zany z restytucj¹ siei w jeziorze £ebsko
jest ju¿ zarejestrowany przez Komisjê Helsiñsk¹, dzia³aj¹c¹ na
rzecz ochrony Morza Ba³tyckiego. Nasza aktywnoœæ zaczyna na-
bieraæ rozpêdu i jest coraz bardziej widoczna, nie tylko w Polsce,
ale i u nasz zachodnich s¹siadów.

Wa¿ny jest te¿ rozwój metod badawczych, a wiêc to, co na-
zywamy szko³¹ badawcz¹, sztuka dyskusji, sprecyzowanie celu
swoich badañ, tworzenie i stawianie hipotez, i nowe pomys³y.
To jest najwa¿niejsze. Niech na 100 pomys³ów zrealizuje siê
kilka, to efekt badañ naukowych bêdzie dobry. Staramy siê zro-
biæ raz w tygodniu seminarium, na którym ka¿dy z pracowni-
ków omawia co zrobi³; to mobilizuje do ci¹g³ej pracy, do wiêk-
szej aktywnoœci. Na tych seminariach nie oszczêdzamy siebie.
Czasami padaj¹ dosyæ surowe i ostre s³owa, ¿e ktoœ nie zrobi³
nic przez tydzieñ lub dwa ze swoich planów badawczych. Mamy
wiêc taki swój wewnêtrzny mechanizm dyscyplinowania.

Jakie s¹ dalsze plany i zadania czekaj¹ce Pana zespó³
w przysz³oœci?

W tej chwili chcemy zakoñczyæ badania dotycz¹ce Parsêty
i doprowadziæ do utworzenia projektu pilota¿owego, zwi¹za-
nego z ochron¹ mokrade³. To jest dla nas wa¿na rzecz, bo przy
okazji mamy doskona³e motywy zrobienia du¿ego eksperymen-

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2001 roku Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Aleksander Kwaœniewski nada³
tytu³ naukowy profesora nauk rolniczych Panu dr. hab. Tomaszowi Heese. Uroczyste wrêczenie aktu nadania tytu³u
odby³o siê w czerwcu 2001 roku. Profesor T. Heese jest obecnie najm³odszym profesorem w naszej uczelni.

Najm³odszy profesor
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ROZMOWA NA TEMAT

tu, nie na skale techniczn¹ czy pó³techniczn¹, ale w œrodowi-
sku naturalnym, na obszarze ponad 100 ha. Dla nas jest to nie-
zwykle wa¿na rzecz, ¿e mo¿emy wykonaæ eksperyment na „¿y-
wym organizmie”, którym jest ekosystem, jakiœ wycinek natu-
ry. To jest plan, który chcemy zrealizowaæ w ci¹gu 2–3 lat. Na
wykonanie tego projektu s¹ œrodki europejskie.

Jednym z nowych podjêtych wyzwañ jest to, ¿e chcemy
czêœæ zespo³u przygotowaæ do zupe³nie nowego zadania, to
jest oceny funkcjonowania ekologicznego ma³ych zbiorników
wodnych; dotyczy to stawów przy elektrowniach, tzw. stawów
m³yñskich, ma³ych zbiorniczków przeciwpowodziowych. Funk-
cjonowanie tych sztucznych, utworzonych przez cz³owieka
ekosystemów, nie jest znane, i zazwyczaj po utworzeniu takie-
go obiektu mamy do czynienia z ró¿nokierunkowymi procesa-
mi, ale najczêœciej przyspieszon¹ eutrofizacj¹ i ostatecznie de-
gradacj¹. Objawia siê to wzrostem zanieczyszczeñ i utrat¹ wa-
lorów rekreacyjnych takiego akwenu. A na obszarach gdzie
jest bardzo ma³o jezior, albo podlegaj¹ one ci¹g³emu wysusza-
niu i zanikaniu, jest to bardzo wa¿ny problemem dla lokalnych
spo³ecznoœci. T¹ problematyk¹ s¹ równie¿ zainteresowani spe-
cjaliœci od ochrony przeciwpowodziowej. Kolejna czêœæ ze-
spo³u ma podj¹æ ca³kowicie oryginalne zadanie, dotycz¹ce
pojawienia siê nowych zagro¿eñ cywilizacyjnych, jakimi s¹ tok-
syny sinicowe. Badania dowodz¹, ¿e s¹ silniejsze od jadu wê¿y,
np. kobry. Pojawiaj¹ siê w wielu akwenach, równie¿ zbiorni-
kach wody pitnej. Mog¹ wyst¹piæ wtedy, kiedy w ekosystemie
nastêpuje zaburzenie równowagi miêdzy biogenami, a wiêc
zwi¹zkami fosforu i azotu. Ten kierunek badañ jest u nas in-
tensywnie rozwijany, zakupujemy aparaturê i sprzêt, no i naj-
wa¿niejsze, szkolimy pracowników. Dziêki wspó³pracy z oœrod-
kiem z Uniwersytetu w Olsztynie planujemy rozpocz¹æ bada-
nia cytogenetyczne, dziêki którym bêdzie mo¿na okreœliæ wp³yw
tych toksyn na chromosomy, g³ównie na zjawiska zwi¹zane
z utrat¹ pewnej czêœci chromosomów, czyli czêœci informacji
genetycznej. Jeden z asystentów przygotowuje program badaw-
czy, w³aœnie pod k¹tem takich badañ cytogenetycznych, a wiêc
przygotowujemy siê do skoku w now¹ epokê badañ.

Wracaj¹c do osobistych refleksji, to chcia³bym, ¿eby moje
wyniki pracy badawczej mo¿na by³o zamieniæ na konkretne na-
macalne efekty, czyli po prostu je wdra¿aæ do praktyki. Zawsze
warto odpowiedzieæ sobie na kilka pytañ: Czy ja potrafiê jesz-
cze coœ zrobiæ? Czy ja potrafiê tylko uczyæ? Czy potrafiê swoje
wyniki zamieniæ na rzeczywisty efekt, który jest zwi¹zany z
ochron¹ danego ekosystemu, z ¿yciem gospodarczym, ¿eby moje
prace badawcze mia³y racjê bytu i prze³o¿enie nie za kilkana-
œcie czy kilkadziesi¹t lat, tylko ju¿ teraz. Czy ja umiem skonsu-
mowaæ wiedzê, któr¹ stworzy³em wspólnie z zespo³em?

S¹ pewne typy badañ, polegaj¹ce na tworzeniu materia³ów
dokumentacyjnych, przydatnych mo¿e za 100 lat, jako dane Ÿró-
d³owe, to te¿ s¹ wa¿ne elementy. Ale bardzo wa¿ne jest, aby
prze³o¿yæ do ¿ycia praktycznego, to co uda³o siê nam spostrzec,
zbadaæ oceniæ, skwantyfikowaæ, nazwaæ. Jest du¿o takich spraw.

Jest Pan profesor promotorem prac doktorskich. Czego
one dotycz¹?

Obecnie jestem promotorem pracy zwi¹zanej z ekologi¹ ga-
tunku ryby, ¿yj¹cego w Ba³tyku, której przewód jest otwarty na
s³upskiej Uczelni. Tam Instytut Biologii i Ochrony Œrodowiska
otrzyma³ uprawnienia doktoryzowania i sta³ siê bardzo mocn¹
jednostk¹ na œrodkowym wybrze¿u. A praca o tyle jest istotna,
¿e jest to gatunek ryby, który po dok³adnym zbadaniu chcemy
zarekomendowaæ Komisji Helsiñskiej do sta³ego monitoringu
toksyn w wodach g³êbinowych Ba³tyku. Jak siê okaza³o prak-
tycznie, ca³y cykl ¿yciowy tego gatunku odbywa siê w wodach
g³êbinowych (inne gatunki ryb wêdruj¹ miêdzy g³êbinami a stref¹
przybrze¿n¹). Gatunek ten to motela, która ¿yje bardzo d³ugo
i nie zmienia strefy ¿ycia, a wiêc mo¿na za³o¿yæ, ¿e nie docho-
dzi u niej do wymiany pewnych toksyn. W rybach zwykle toksy-
ny gromadz¹ siê i nastêpuje ich biomagnifikacja, czyli powiêk-
szanie zawartoœci w poszczególnych organach, w w¹trobie, ko-
œciach i miêœniach. Nasze wczeœniejsze badania na rybach wê-
druj¹cych miêdzy jeziorem Jamno a Ba³tykiem udowodni³y, ¿e
ryby potrafi¹ przez kilka miesiêcy wymieniæ o³ów zawarty w
tkankach na inny metal, np. o³ów na miedŸ. Tak ¿e nawet te
dawki groŸne ju¿ dla naszego zdrowia, a znajduj¹ce siê w ry-
bach, mog¹ zostaæ wymienione w wyniku zmiany œrodowiska.
Nauka kiedyœ zak³ada³a, ¿e te wszystkie substancje bêd¹ siê gro-
madziæ wraz z ¿yciem i potêgowaæ. Badania szczegó³owe poka-
zuj¹, ¿e nie zawsze tak jest. Te sprawy s¹ przedstawione i udo-
wodnione we wczeœniejszym doktoracie pana dra Tomasza Mo-
dzelewskiego, którego by³em tak¿e promotorem.

Jak pan ³¹czy intensywn¹ pracê naukow¹ z innymi spra-
wami w ¿yciu?

Czasami niektórzy koledzy widzieli, jak przemieszcza³em
siê po korytarzach Wydzia³u w kaloszach, woderach i w sza-
rym fartuchu, i zastanawiali siê, co ja robiê. Niekiedy, gdy pa-
kowaliœmy nasz¹ ³ódŸ badawcz¹ i wyje¿d¿aliœmy w teren, to
patrzyli zazdrosnym okiem: o, jad¹ sobie pop³ywaæ po jezior-
ku i wypoczywaæ. Nieprawda, to jest bardzo ciê¿ka praca, nie-
kiedy prawie ponad si³y. Czêsto wracaliœmy z terenu niezwy-
kle zmêczeni, i to w godzinach nocnych. Ale z bezpoœredniego
kontaktu z natur¹ jest du¿o satysfakcji.

A jeœli chodzi o ¿ycie prywatne, to wiele zale¿y jednak od
organizacji. Na ¿ycie rodzinne te¿ musi byæ czas. Mam dwoje
dzieci, córka starsza jest studentk¹ prawa, m³odszy syn koñczy
liceum. Ma³¿onka jako lekarz ma te¿ zainteresowania œcis³e, ale
dzieci, jak siê okaza³o, interesuj¹ siê sztuk¹. Bior¹ czynny udzia³
w wystêpach koszaliñskiego „Dialogu”, przygotowuj¹ sztuki, córka
wygra³a nawet kiedyœ konkurs recytatorski. To s¹ chyba jakieœ
cechy, które dzieci przejê³y po dziadkach. Od rodziny bardzo du¿o
zale¿y i jeœli zapewnia ona pewien spokój wewnêtrzny, to przy-
spiesza rozwój i sukcesy – jak to siê mówi – karierê. To nie ulega
w¹tpliwoœci. Wyrozumia³oœæ i pomoc ze strony rodziny s¹ nie-
zbêdne. Niekiedy s¹ drobne konflikty dotycz¹ce tego, jak wolny
czas wykorzystaæ, czy na odpoczynek, czy na spotkanie ze znajo-
mymi, czy na ... pracê. Nie ukrywam, ¿e trochê ¿ycie prywatne
cierpi z powodu du¿ej aktywnoœci naukowej, mo¿na to jednak
pogodziæ. Jest to trudne, co nie znaczy, ¿e niemo¿liwe.

Rozmawia³ A. Markiewicz1982…
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Pierwszy doktorat w dziedzinie Budownictwo uzyskany zosta³ na Wydziale Budownictwa i In¿ynierii  Œ rodo-
wiska 14 kwietnia 2000 roku. Kolejne dwie obrony prac doktorskich w tej dziedzinie odby³y siê 28 czerwca
2001 roku w auli Politechniki Koszaliñskiej, a stopnie naukowe doktora uzyskali dr. in¿. Monika Matuszkie-
wicz z Katedry Konstrukcji Metalowych i dr in¿. Marek Nowakowski z Katedry Mechaniki Budowli.

¿ystego zachowania siê lin podczas roz-
ci¹gania. Sta³y (normowy) wspó³czynnik
sprê¿ystoœci E mo¿na stosowaæ dopiero po
wstêpnym przeci¹gniêciu liny. Przyjmo-
wanie do obliczeñ normowego wspó³-
czynnika E wymaga jednak pewnej ostro¿-
noœci, poniewa¿ wspó³czynnik ten – co
wykaza³y przeprowadzone badania – w
doœæ du¿ym stopniu zale¿y nie tylko od
rodzaju liny, ale tak¿e od jej œrednicy (od
liczby drutów w linie), czego nie uwzglêd-
niaj¹ wytyczne normowe. Najwa¿niej-

Urodzi³am siê 5 maja 1971 r. w S³aw-
nie. Tu równie¿ skoñczy³am z wyró¿nie-
niem liceum ogólnokszta³c¹ce imienia
J. H. D¹browskiego – klasê o profilu ma-
tematyczno-fizycznym. Mimo wybrane-
go profilu postrzega³am siebie zawsze ra-
czej jako humanistkê. St¹d ró¿ne pomy-
s³y na przysz³oœæ: antropologia, psycho-
logia, re¿yseria. To, kim jestem teraz,
mogê w pewnym sensie zawdziêczaæ au-
torce najœmieszniejszych polskich krymi-
na³ów – Joannie Chmielewskiej. W³aœnie
dziêki lekturze „Lesia” i „Wszyscy jeste-
œmy podejrzani” moje rozmyœlania nad
wybraniem kierunku studiów skupi³y siê
na architekturze, na któr¹ na szczêœcie siê
nie dosta³am. Wybra³am natomiast dzie-
dzinê pokrewn¹ – budownictwo i nie ¿a-
³ujê decyzji. Studia, po piêciodniowych
zdanych pomyœlnie egzaminach, rozpo-
czê³am w Wy¿szej Szkole In¿ynierskiej
w Koszalinie w 1990 roku. Nie mia³am
problemów z nauk¹. Ka¿dy nastêpny se-
mestr utwierdza³ mnie w przekonaniu, ¿e
dokona³am s³usznego wyboru. Od dru-
giego roku studiów nieprzerwanie otrzy-
mywa³am stypendium naukowe, które
pozwoli³o mi na pewn¹ niezale¿noœæ fi-
nansow¹ i przede wszystkim umo¿liwi³o
wakacyjne wêdrówki po s³owackich Ta-
trach, gdzie lubiê spêdzaæ urlop do dzi-
siaj. Polecam wszystkim – „zdeptanie”
kilku dwutysiêczników daje nie tylko
du¿¹ satysfakcjê i wiarê we w³asne si³y,
ale i napêd na ca³y rok pracy.

Pracê dyplomow¹ nt. „K³adka dla pie-
szych o rozpiêtoœci 40 m” napisa³am pod
kierunkiem prof. dr. hab. in¿. Szymona
Pa³kowskiego w Katedrze Konstrukcji
Metalowych. Polega³a ona na przeprowa-
dzeniu analizy porównawczej dwóch roz-
wi¹zañ konstrukcyjnych – k³adki wisz¹-
cej i podwieszonej oraz wybraniu lepsze-
go rozwi¹zania do wymiarowania.

Tytu³ magistra in¿yniera budownictwa
uzyska³am 7 lipca 1995 roku, a od 1 wrze-
œnia tego roku zosta³am asystentk¹ w Ka-
tedrze Konstrukcji Metalowych. G³ów-
nym przedmiotem moich zainteresowañ
by³y konstrukcje ciêgnowe, szczególnie
opracowywanie numerycznych metod
rozwi¹zywania ustrojów ciêgnowych przy

uwzglêdnieniu nieliniowoœci geometrycz-
nej i fizycznej. Przewód doktorski otwo-
rzy³am 16 kwietnia 1999 roku, a w lutym
br. z³o¿y³am gotow¹ pracê pod tytu³em
„Analiza statyczna ustrojów ciêgnowych
w zakresie sprê¿ysto-plastycznym”. Pro-
motorem pracy by³ prof. dr hab. in¿. Szy-
mon Pa³kowski, a recenzentami prof. dr
in¿. Jan Filipkowski (Politechnika Kosza-
liñska) oraz prof. dr hab. in¿. Romuald
Œwitka (Politechnika Zielonogórska).

W pracy podjê³am próbê stosunkowo
kompleksowej analizy statycznej prze-
strzennych ustrojów ciêgnowych z
uwzglêdnieniem zarówno obci¹¿eñ sku-
pionych (prostoliniowe elementy ciêgien),
jak i obci¹¿eñ ci¹g³ych (krzywoliniowe
elementy ciêgien) przy za³o¿eniu, ¿e ustrój
ciêgnowy cechuje nieliniowoœæ geome-
tryczna lub – dodatkowo – nieliniowoœæ
fizyczna. W przypadku uwzglêdnienia fi-
zycznej nieliniowoœci ciêgien obliczenia
opar³am na rzeczywistej, nieliniowej za-
le¿noœci naprê¿enie-odkszta³cenie, okre-
œlonej na podstawie badañ eksperymen-
talnych liny. Do obliczeñ numerycznych
wykorzysta³am napisane przez siebie pro-
gramy komputerowe uwzglêdniaj¹ce ró¿-
ne rodzaje obci¹¿enia (ci¹g³e i skupione)
i geometryczn¹ oraz fizyczn¹ nieliniowoœæ
konstrukcji. Przeprowadzone badania do-
œwiadczalne wybranej liny spiralnej po-
twierdzi³y znany w ogólnoœci fakt niesprê-

Ustroje ciêgnowe i „dwutysiêczniki”

dr. in¿. Monika Matuszkiewicz
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szym celem rozprawy by³o opracowanie
metody rozwi¹zywania siatek ciêgnowych
o w³aœciwoœciach niesprê¿ystych obci¹¿o-
nych w sposób ci¹g³y. W prezentowanym
ujêciu ca³e ciêgno wraz z dzia³aj¹cym na
nie obci¹¿eniem jest traktowane jako ele-
ment o nieliniowych w³aœciwoœciach nie-
sprê¿ystych. Wyniki obliczeñ numerycz-
nych przedstawionych w pracy przyk³a-
dów wskazuj¹ na istniej¹ce ró¿nice miê-
dzy rozwi¹zaniami dla przypadku linio-
wo sprê¿ystego a sprê¿ysto-plastycznego
prawa materia³owego. Pierwszy wariant
cechuj¹ mniejsze przemieszczenia i wiêk-
sze si³y w elementach ciêgien, drugi – wiêk-
sze przemieszczenia i mniejsze si³y w ciê-
gnach. Wariant sprê¿ysto-plastyczny cha-

rakteryzuje siê ponadto trwa³ymi (plastycz-
nymi) przemieszczeniami wêz³ów, które
nie znikaj¹ po usuniêciu obci¹¿enia. Fakt
ten mo¿e istotnie wp³yn¹æ na koñcow¹ geo-
metriê siatki ciêgnowej, która mo¿e odbie-
gaæ od za³o¿eñ projektowych.

Na pocz¹tku czerwca mia³am ju¿ zda-
ne egzaminy doktorskie i dwie pozytyw-
ne recenzje. Termin obrony Rada Wydzia-
³u wyznaczy³a na 28 czerwca. Czasu na
przygotowanie nie by³o du¿o, ale wszyst-
kim zale¿a³o na tym, aby publiczna obro-
na pracy odby³a siê przed wakacjami. Po-
siedzenie Rady Wydzia³u otworzy³ Dzie-
kan – prof. dr hab. in¿. Zdzis³aw Pi¹tek.
Muszê przyznaæ, ¿e w trakcie prezentacji
pracy i odpowiedzi na pytania nie by³am

ju¿ zdenerwowana, ale przeciwnie – ra-
czej wyciszona. Na sali wspiera³a mnie
rodzina i wspó³pracownicy. Decyzj¹ Rady
Wydzia³u Budownictwa i In¿ynierii Œro-
dowiska Politechniki Koszaliñskiej zosta³
mi nadany stopieñ doktora nauk technicz-
nych w dziedzinie budownictwo.

Korzystaj¹c z okazji chcia³abym jesz-
cze raz gor¹co podziêkowaæ mojemu pro-
motorowi i najlepszemu szefowi prof. dr
hab. in¿. Szymonowi Pa³kowskiemu za
cierpliwoœæ, mobilizacjê i du¿o pomocy
zawsze, kiedy jej potrzebowa³am. Dziê-
kujê tak¿e wszystkim wspó³pracowni-
kom za wspania³¹ kole¿eñsk¹ atmosferê
i pewnoœæ, ¿e mogê na nich liczyæ.

dr in¿. Monika Matuszkiewicz

Droga
Marek Nowakowski urodzi³ w 1961

roku w Koszalinie. W 1981 roku, po ukoñ-
czeniu nauki w Technikum Budowlanym
w Koszalinie, z³o¿y³ egzamin maturalny
i otrzyma³ dyplom technika technologa pre-
fabrykowanych materia³ów budowlanych.
Nastêpnie przez rok by³ zatrudniony w Woj-
skowym Rejonowym Zarz¹dzie Kwaterun-
kowo-Budowlanym w Koszalinie. W 1982
roku rozpocz¹³ studia na Wydziale In¿y-
nierii L¹dowej i Sanitarnej Wy¿szej Szko-
³y In¿ynierskiej w Koszalinie, które ukoñ-
czy³ w 1987 roku, uzyskuj¹c tytu³ magi-
stra in¿yniera budownictwa l¹dowego o
specjalnoœci konstrukcje budowlane i in-
¿ynierskie. W tym samym roku zosta³ pra-
cownikiem naukowo-dydaktycznym Wy-
¿szej Szko³y In¿ynierskiej w Koszalinie.

W okresie od 1987 do 1992 roku by³
zatrudniony na stanowisku asystenta w
Zak³adzie Budownictwa i Materia³ów
Budowlanych. W tym czasie prowadzi³
zajêcia projektowe i æwiczenia audyto-
ryjne z nastêpuj¹cych przedmiotów: bu-
downictwo ogólne, budownictwo prze-
mys³owe, podstawy konstrukcji budow-
lanych i rysunek techniczny.

Od 1992 roku pracowa³ w Katedrze
Mechaniki Budowli jako asystent, a od
1998 roku jest zatrudniony w tej katedrze
na stanowisku specjalisty naukowo-tech-
nicznego, uczestnicz¹c w dzia³alnoœci ba-
dawczej i dydaktycznej. W ramach dzia-
³alnoœci dydaktycznej prowadzi³ zajêcia
projektowe i æwiczenia audytoryjne z
przedmiotów: elementy teorii oœrodka
ci¹g³ego, mechanika teoretyczna, wytrzy-
ma³oœæ materia³ów, mechanika budowli
oraz dynamika konstrukcji.

Tematyka prowadzonej przez M. No-
wakowskiego dzia³alnoœci naukowej do-
tyczy dynamiki fundamentów blokowych,
z uwzglêdnieniem wspó³pracy z inercyj-
nym pod³o¿em sprê¿ystym. W okresie
pracy w Katedrze Mechaniki Budowli bra³
udzia³ w realizacji projektu badawczego
pt.: „Propagacja fal oraz teoretyczne i eks-
perymentalne badania drgañ fundamentów
na pod³o¿u gruntowym”, którego kierow-
nikiem by³ prof. dr in¿. J. Filipkowski.
Projekt ten w latach 1993–1996 finanso-
wa³ Komitet Badañ Naukowych. W latach
1998–1999 prowadzi³ badania w ramach
przyznanego „grantu dziekañskiego” pt.:
„Eksperymentalne i teoretyczne badania

drgañ fundamentów blokowych”. Otwar-
cie przewodu doktorskiego nast¹pi³o w
dniu 02.07.1998 r., promotorem pracy zo-
sta³ dr hab. in¿. Zbigniew Sienkiewicz –
profesor nadzwyczajny Politechniki Ko-
szaliñskiej, zaœ tytu³ rozprawy doktorskiej
– „Eksperymentalna weryfikacja drgañ
bry³y sztywnej na liniowo-odkszta³calnym
pod³o¿u gruntowym”.

Marek Nowakowski by³ wspó³auto-
rem (z ni¿ej podpisanym) dwóch skryp-
tów dydaktycznych pt. „Budownictwo
przemys³owe. Materia³y do æwiczeñ pro-
jektowych” oraz „Kominy przemys³owe
i fundamenty pod maszyny”. W trakcie
pracy w Katedrze Mechaniki Budowli
przygotowa³ 8 artyku³ów i referatów, ³¹-
cz¹cych siê tematycznie z jego rozpraw¹
doktorsk¹. Bra³ te¿ czynny udzia³ w licz-
nych konferencjach naukowych, m.in. w
Krynicy, Krakowie i Poznaniu–B³a¿ejew-
ku, prezentuj¹c wyniki swoich badañ.

Fundamenty i jachty
Z Markiem Nowakowskim zetkn¹³em siê pierwszy raz na æwiczeniach pro-
jektowych z budownictwa przemys³owego. On by³ studentem, ja – prowa-
dz¹cym. Ju¿ wtedy zwróci³em uwagê na zdolnego i ambitnego m³odego
cz³owieka. Dlatego te¿, gdy powsta³a mo¿liwoœæ zatrudnienia w naszym
Zak³adzie nowego asystenta, zaproponowa³em ówczesnemu kierownikowi,
nieod¿a³owanemu doc. dr. in¿. Henrykowi Wierowskiemu, aby to by³ w³a-
œnie Marek. doc. Wierowski chêtnie przysta³ na tê propozycjê. Tym samym
Marek rozpocz¹³ naukow¹ karierê, której dotychczasowym ukoronowaniem
jest stopieñ doktora nauk technicznych, uzyskany 28 czerwca 2001 roku.

dr in¿. Marek Nowakowski
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Urodzi³em siê na pocz¹tku 1969 roku
jako zodiakalny wodnik. Zgodnie z ce-
chami tego znaku ju¿ jako dziecko da-
³em siê poznaæ jako osobnik doœæ krn¹br-
ny, niezale¿ny, lubi¹cy filozofowaæ i wy-
soce ciekawy otaczaj¹cego œwiata. Inte-
resowa³em siê wszystkim, od astronomii
przez fotografiê po… materia³y pirotech-
niczne. Bez problemów przebrn¹³em wy-
magane etapy edukacji i w 1988 roku
uzyska³em Œwiadectwo Dojrza³oœci Li-

ceum Ogólnokszta³c¹cego w Dar³owie.
I tu stan¹³em przed powa¿nym dylema-
tem, co dalej. Marzeniem mojego ojca,
niestety wówczas ju¿ nie¿yj¹cego, by³o
abym zosta³ lekarzem, najlepiej medycy-
ny albo ostatecznie weterynarii, tak jak
on. Tematyka weterynaryjna nie by³a mi
obca, czêsto bowiem towarzyszy³em ojcu
gdy wyje¿d¿a³ do wezwañ, parê razy asy-
stowa³em mu przy operacjach. Niestety,
jakoœ nie czu³em zbytniego powo³ania

Tworzywa sztuczne i podró¿e
W dniu 12 czerwca 2001 roku w sali senatu Politechniki Koszaliñskiej
odby³a siê obrona pracy doktorskiej dr. in¿. Tomasza Rydzkowskiego z Ka-
tedry In¿ynierii Spo¿ywczej i Tworzyw Sztucznych. By³a to ju¿ 15. dyserta-
cja na Wydziale Mechanicznym.

Praca doktorska
Przedmiotem rozprawy doktorskiej

by³a eksperymentalna i teoretyczna anali-
za drgañ pionowych oraz przesuwno-ob-
rotowych fundamentu blokowego, posa-
dowionego bezpoœrednio na pod³o¿u grun-
towym. Proces drgañ eksperymentalnych
bloków fundamentowych badano na sta-
nowisku polowym w skali pó³przemys³o-
wej w szerokim paœmie czêstoœci drgañ, z
uwzglêdnieniem dwóch form drgañ,
trzech wielkoœci prostopad³oœciennych
bloków fundamentowych, trzech pozio-
mów posadowienia oraz trzech poziomów
obci¹¿enia. Niezale¿nie od badania drgañ
bloków badano równie¿ stacjonarne pole
falowe generowane przez bloki.

W pracy dokonano eksperymentalnej
weryfikacji wybranych liniowo-odkszta³-
calnych modeli pod³o¿a w zagadnieniu
stacjonarnych drgañ bloków fundamen-
towych. W badaniach teoretycznych za-
stosowano trzy modele pod³o¿a: dyskret-
ny, kontynualny oraz normowy.

Cele pracy zosta³y osi¹gniête i pozwo-
li³y stwierdziæ, i¿ zasadnicza teza pracy:
„Polowe badania drgañ bloku fundamen-
towego w skali pó³przemys³owej, uwzglêd-
niaj¹ce wielkoœæ fundamentu, g³êbokoœæ
posadowienia, postaæ i czêstoœæ drgañ oraz
poziom obci¹¿enia, umo¿liwiaj¹ w³aœciw¹
weryfikacjê wybranych liniowych modeli
drgañ fundamentów blokowych na pod³o-
¿u gruntowym” zosta³a udowodniona. Pra-
cê mo¿na traktowaæ jako istotny element
dzia³añ prowadz¹cych do ulepszenia pro-
cedury projektowej fundamentów, a w
szczególnoœci fundamentów blokowych.

Recenzje
Recenzent pracy doktorskiej – prof.

dr hab. in¿. Edward Maci¹g z Politech-
niki Krakowskiej – napisa³ o rozprawie
miêdzy innymi: „Tematyka pracy doktor-
skiej mgr. in¿. M. Nowakowskiego ma
znaczenie praktyczne i teoretyczne, po-
znawcze. Projektowanie fundamentów
blokowych, mimo rozwoju dynamiki kon-
strukcji, ma jeszcze charakter wielce
przybli¿ony i to g³ównie z racji ma³o do-
k³adnego okreœlania cech dynamicznych
pod³o¿a gruntowego. Próba dok³adniej-
szego okreœlania cech dynamicznych jest
zasadnicz¹ czêœci¹ pracy (…). Przedsta-
wione badania eksperymentalne mia³y
charakter kompleksowy, oceniano zacho-
wanie siê zró¿nicowanych bloków funda-
mentowych w zakresie wymiarów, ich
zag³êbienia i obci¹¿enia; badano te¿ pro-
pagacjê drgañ w gruncie wzbudzanych
prac¹ fundamentów. Ciekawym pomy-
s³em by³o ró¿nicowanie wymiarów blo-
ków elementami prefabrykowanymi (…).
Wyniki badañ M. Nowakowskiego s¹
istotn¹ przes³ank¹ w poszukiwaniu bar-
dziej wiarygodnej metody projektowania
fundamentów blokowych.”

W recenzji prof. dr in¿. Jan Filipkow-
ski z Politechniki Koszaliñskiej napisa³
m.in. o pracy M. Nowakowskiego nastê-
puj¹ce s³owa: ... Praca ma charakter do-
œwiadczalno-teoretyczny i zwi¹zana jest
z praktycznym problemem projektowania
fundamentów blokowych pod maszyny
nieudarowe. Wyró¿nia siê ona nowocze-
snym ujêciem zagadnienia i opiera siê na
g³êbokim oraz wnikliwym rozpoznaniu
literaturowym. Mo¿na j¹ traktowaæ jako

istotny element dzia³añ prowadz¹cych do
ulepszenia procedury projektowej funda-
mentów, a w szczególnoœci fundamentów
blokowych. Do oryginalnych osi¹gniêæ
M. Nowakowskiego nale¿y zaliczyæ:
– przeprowadzenie weryfikacji ekspery-

mentalnej jakoœci prognozowania am-
plitud i faz stacjonarnych drgañ funda-
mentów blokowych dla wybranych mo-
deli liniowo-odkszta³calnego pod³o¿a,

– oszacowanie zmiennoœci dynamiczne-
go modu³u œcinania pod³o¿a grunto-
wego, zmieniaj¹cego siê z g³êbokoœci¹,

– zbadanie dyspersji fali powierzchnio-
wej generowanej w gruncie przez
drgaj¹cy blok fundamentowy.
Praca wnosi du¿o nowych elementów

poznawczych do problemów dynamiki fun-
damentów blokowych pod maszyny, po-
zwalaj¹cych na opracowanie bardziej zbli-
¿onego do rzeczywistoœci modelu, szcze-
gólnie, w okreœlonych pasmach czêstoœci.

Zakoñczenie
Kilka dni po obronie rozmawiam z dr.

in¿. Markiem Nowakowskim.
– Marku, przede wszystkim gratulujê

Ci Stopnia doktorskiego. Cieszê siê, ¿e wie-
loletnia, ¿mudna praca doprowadzi³a Ciê
do fina³u. Przed Tob¹ zas³u¿ony odpoczy-
nek. Jak zamierzasz spêdziæ wakacje?

– Moj¹ pasj¹ s¹ jachty, na których
p³ywam blisko 15 lat. Posiadam patent
sternika jachtowego. Dlatego te¿ bar-
dzo chcia³bym, chocia¿ tydzieñ, pop³y-
waæ jachtem po przepiêknym Jeziorze
Drawskim.

– ̄ yczê Ci wiêc tego. A ponadto dal-
szych sukcesów naukowych ...

dr in¿. Mariusz Meller

dr. in¿. Tomasz Rydzkowski
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w ¿adnym z tych kierunków. Natomiast
odziedziczy³em po nim mi³oœæ do przy-
rody. Tu¿ przed sam¹ matur¹ nadal nie
mog³em siê zdecydowaæ jaki przedmiot
dodatkowy wybraæ: biologiê (by³em
przewodnicz¹cym kó³ka biologicznego)
i dalej pod¹¿yæ w tym kierunku, czy mo¿e
fizykê i zostaæ in¿ynierem. Ostatecznie
wybra³em to drugie.

Po zdaniu wszystkich egzaminów (tak
tak, kiedyœ samo œwiadectwo nie wystar-
cza³o) i odbyciu miesiêcznej praktyki ro-
botniczej zosta³em przyjêty na pierwszy
rok studiów na Wydziale Mechanicznym
Wy¿szej Szko³y In¿ynierskiej w Kosza-
linie. Jako kierunek obra³em Maszyny
przemys³u chemicznego i spo¿ywczego,
jako specjalnoœæ dyplomow¹ Urz¹dzenia
ch³odnicze i klimatyzacyjne. W ramach
pracy dyplomowej wykona³em projekt
ch³odni prowiantowej dla szpitala mog¹-
cego przyj¹æ 500 chorych. Zaprojektowa-
³em uk³ad budynku, odpowiednie izola-
cje i instalacjê ch³odnicz¹.

Po ukoñczeniu studiów zosta³em pra-
cownikiem Katedry Projektowania Sys-
temów Technicznych w WSIn¿. w Ko-
szalinie. Zgodnie z ukoñczonym kierun-
kiem studiów interesowa³em siê przemy-
s³em spo¿ywczym, natomiast pod wp³y-
wem prof. J. Diakuna zacz¹³em zdoby-
waæ wiedzê na temat przetwórstwa two-
rzyw polimerowych (sztucznych), a
szczególnie ich wyt³aczania. Zaintereso-
wanie tworzywami zaowocowa³o paro-
ma zaprojektowanymi i uruchomionymi
urz¹dzeniami. Co ostatecznie sta³o siê
podstaw¹ mojej pracy doktorskiej.

Tworzywa polimerowe, zwane te¿
sztucznymi, znajduj¹ bardzo szerokie
zastosowanie w naszym codziennym ¿y-
ciu. Otaczaj¹ nas dos³ownie zewsz¹d.
Z tworzyw wykonywane s¹ opakowania,
wszelaki sprzêt domowy (od mebli po
elementy drobnych urz¹dzeñ), robi¹c za-
kupy wychodzimy ze sklepu z torb¹-re-
klamówk¹ te¿ wykonan¹ z tworzywa, na-
wet nasze niektóre ubrania zawieraj¹ spo-
ry procent polimerów. Na œwiecie, rocz-
nie produkuje siê oko³o 150 mln ton two-
rzyw. Oko³o 85% tworzyw jest przetwa-
rzanych na drodze uplastyczniania œlima-
kowego. Proces ten jest zaœ wysoce ener-
goch³onny. Celowym zatem jest poszu-
kiwanie nowych konstrukcji, rozwijanie
technologii pozwalaj¹cych na konstru-
owanie urz¹dzeñ umo¿liwiaj¹cych uzy-

skanie wysokiej wydajnoœci przy jedno-
czeœnie niskiej energoch³onnoœci. Jedn¹
z mo¿liwoœci jest wyt³aczanie autoter-
miczne, poniewa¿ ju¿ w latach 50. ubie-
g³ego wieku stwierdzono, ¿e wyt³acza-
nie mo¿e odbywaæ siê bez koniecznoœci
dostarczania do uk³adu uplastyczniaj¹ce-
go energii w postaci ciep³a. Strumieñ cie-
p³a powstaj¹cy wskutek tarcia tworzywa
o elementy uk³adu uplastyczniaj¹cego
mo¿e, przy zachowaniu pewnych warun-
ków, wystarczyæ do poprawnego upla-
stycznienia polimeru.

Wyt³aczanie autotermiczne charakte-
ryzuje siê wieloma zaletami, ale niestety
posiada ono równie¿ wady, proces taki
jest trudno kontrolowalny. Sta³ siê on
przedmiotem mojej pracy doktorskiej,
której tytu³ brzmi: Identyfikacja zakresu
parametrów procesu wyt³aczania auto-
termicznego wyt³aczark¹ œlimakowo-tar-
czow¹.

Na podstawie teorii aktywnej strefy
zasilania J. Diakuna, analiz, obliczeñ sy-
mulacyjnych i optymalizacyjnych oraz
maj¹c na uwadze dobre w³aœciwoœci ho-
mogenizuj¹ce wyt³aczarek tarczowych,
opracowano koncepcjê budowy autoter-
micznego uk³adu uplastyczniaj¹cego œli-
makowo-tarczowego. W wyniku tej kon-
cepcji zaprojektowa³em i wykonana zo-
sta³a eksperymentalna, autotermiczna
wyt³aczarka œlimakowo-tarczowa.

Opracowana oryginalna skala oceny
autotermicznoœci umo¿liwi³a mi elastycz-
n¹ ocenê stopnia autotermicznoœci wy-
t³aczania polietylenu na wyt³aczarce œli-

makowo-tarczowej. Powierzchnie stanu
autotermicznoœci przedstawi³em na trój-
wymiarowych wykresach okreœlaj¹cych
stan autotermicznoœci w funkcji par
zmiennych czynników eksperymentu:
prêdkoœci obrotowej œlimaka, wielkoœci
szczeliny, œrednicy kryzy i temperatury
pocz¹tku wyt³aczania. Na podstawie
przebiegu powierzchni stanu autoter-
micznoœci ustali³em zakres nastaw, przy
których wyt³aczanie odbywa siê autoter-
micznie, i zakres, przy którym nie uzy-
skuje siê efektu autotermicznoœci, co by³o
zasadniczym celem pracy.

W pracy przeanalizowa³em równie¿
mechanizm nastawiania stanu autoter-
micznoœci za pomoc¹ prêdkoœci obroto-
wej œlimaka i dodatkowego, oryginalne-
go czynnika, jakim jest wielkoœæ szcze-
liny wystêpuj¹cej na czole œlimaka.

Na podstawie analiz zarejestrowa-
nych danych i dokonanych obserwacji
sformu³owa³em wnioski, które zawiera-
j¹ miêdzy innymi: potwierdzenie przyjê-
tej tezy, interpretacjê zaobserwowanych
zjawisk oraz mo¿liwe dalsze kierunki
badañ autotermicznej wyt³aczarki œlima-
kowo-tarczowej.

W moim ¿yciu pozazawodowym roz-
win¹³em w sobie hobby fotograficzne (fo-
tografia przyrodnicza), ¿eglarskie, no
i podró¿nicze. Do wiêkszych sukcesów
fotograficznych zaliczam wyró¿nienie I-
go stopnia w konkursie fotograficznym
wydawnictwa Pascal, przyjêcie mojej fo-
tografii African goats (jedno ze zdjêæ wy-
konanych podczas pobytu w Tunezji) do
druku w USA, w Scetches of the Eye oraz
zakwalifikowanie tego¿ zdjêcia do pó³-
fina³u konkursu w International Library
of Photography w Ownings Mills w USA.
Przez ³adnych parê lat doœæ œciœle wspó³-
pracowa³em z Radiem Pó³noc, zrobi³em
parê reporta¿y dla Telewizji Polskiej. Do-
datkowo zdoby³em uprawnienia rzeczo-
znawcy SITSpo¿. NOT i jestem bieg³ym
S¹du Okrêgowego i Rejonowego w Ko-
szalinie.

Na koniec zaœ chcia³bym bardzo ser-
decznie podziêkowaæ wszystkim oso-
bom, które przyczyni³y siê do powstania
mojej rozprawy, a szczególnie promoto-
rowi dr. hab. in¿. Jaros³awowi Diakuno-
wi oraz mojej ¿onie Agnieszce, która
wspiera³a mnie w trudnych chwilach, a
tych nie brakowa³o.

dr in¿. Tomasz Rydzkowski
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Pod koniec czerwca odby³y siê pierwsze obrony prac dy-
plomowych specjalnoœci In¿ynieria ¯ywnoœci. Zamkniêty
zosta³ tym wydarzeniem pe³ny cykl kszta³cenia studentów tej
specjalnoœci. Pierwsza rekrutacja odby³a siê w roku 1996 i od
roku akademickiego 1996/97 rozpoczê³a studiowaæ pierwsza
grupa studentów. Z grupy tej 57 dyplomantów przygotowuje
i broni swe prace magisterskie.

Specjalnoœæ In¿ynieria ̄ ywnoœci utworzona zosta³a w ramach
kierunku Technika Rolnicza i Leœna. Na akademiach rolniczych
kierunek ten realizowany jest jako specjalnoœæ typowo technicz-
na. Maj¹c zaplecze nauk podstawowych oraz technicznych mo¿-
liwe by³o utworzenie tego kierunku na Politechnice Koszaliñ-
skiej. Ministerialne minima programowe okreœlaj¹ oko³o 50%
obowi¹zkowych przedmiotów kierunku kszta³cenia. W ramach
mo¿liwoœci doboru pozosta³ych godzin programu utworzono
specjalnoœæ o szerokim profilu. Przedmioty o profilu technicz-
nym okreœlone minimum programowym uzupe³nione zosta³y
przede wszystkim przedmiotami z zakresu biochemii, mikrobio-
logii, surowców, procesów i technologii przetwarzania.

W przemyœle spo¿ywczym wyró¿nia siê 16 bran¿ (m.in. prze-
twórstwo miêsa, mleka, owoców i warzyw, piekarnictwo) oraz
wiele grup procesów i urz¹dzeñ. Opracowuj¹c program spoœród
wariantów: kszta³ciæ specjalistycznie dla œciœle okreœlonych
bran¿, czy ogólnie, wybrano ten drugi wariant. Znane s¹ w Pol-
sce oœrodki kszta³c¹ce i specjalizuj¹ce siê w wybranych bran-
¿ach np. Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski (dawniej Akademia
Rolnicza w Olsztynie) – bran¿y mleczarskiej, Akademia Rolni-
cza w Szczecinie – przetwórstwo ryb. Jednak obecnie i te oœrod-
ki wprowadzaj¹ w ofercie kszta³cenia szersz¹ ofertê. W prakty-
ce absolwent musi obecnie poszukiwaæ pracy wykazuj¹c siê du¿¹
elastycznoœci¹ i uniwersalnoœci¹. Przyjêty wariant kszta³cenia
zak³ada poznanie podstawowych procesów i technik przetwa-
rzania w przetwórstwie spo¿ywczym, bez koncentracji na okre-
œlonej bran¿y. Profilowanie nastêpuje w trakcie realizacji pracy
dyplomowej. Program zak³ada bezpoœredni¹ wspó³pracê z opie-
kunem pracy dyplomowej  w ramach: „przedmiotu wymienne-
go”, „pracowni dyplomowej”, „seminarium” przez ostatnie dwa
lata. Prowadz¹c rozpoznanie
szczegó³owe problemu dyplo-
mowego, prowadz¹c badania,
opracowuj¹c pracê dyplomo-
w¹ pod kierunkiem opiekuna
student wykorzystuje wiedzê
ogóln¹ i uszczegó³awia j¹ w
w¹skim specjalistycznym za-
kresie.

Specjalnoœæ In¿ynieria
¯ywnoœci nie powsta³a w ca³-
kowitej pró¿ni. Dotychczas
prowadzona by³a specjalnoœæ
Urz¹dzenia Przemys³u Che-
micznego i Spo¿ywczego na
kierunku Mechanika i Budo-
wa Maszyn, zatrudnieni wiêc
ju¿ byli specjaliœci z zakresu
konstrukcji urz¹dzeñ i proce-
sów przetwarzania w przemy-
œle spo¿ywczym. Istnia³ ju¿
podstawowy park laboratoryj-

no-maszynowy oraz niewielkie laboratorium technologii spo-
¿ywczej. Nowa specjalnoœæ wymaga³a znacznego rozwiniêcia
w zakresie zatrudnienia oraz rozbudowy bazy laboratoryjnej.
Obecnie kszta³cenie w przedmiotach specjalnoœci zaanga¿o-
wane s¹ trzy katedry: Katedra In¿ynierii Spo¿ywczej i Two-
rzyw Sztucznych, Katedra Biologicznych Podstaw Rolnictwa,
Katedra Techniki Cieplnej i Ch³odnictwa. Kadra  naukowo-
dydaktyczna prowadz¹ca przedmioty specjalistyczne to
7 profesorów, 1 docent, 6 doktorów. Nale¿y tu podkreœliæ zde-
cydowane dzia³ania rektora ubieg³ej kadencji, a obecnie dzie-
kana Wydzia³u Mechanicznego prof. dr hab. in¿. Wojciecha
Kacalaka w zakresie zatrudniania specjalistów.

Kszta³cenie uatrakcyjniane jest równie¿ poprzez zaprasza-
nie specjalistów z zewn¹trz. Goœcinnie wyk³ady i pokazy apa-
ratury prowadzi³ u nas prof. dr hab. in¿. Kazimierz Sadkiewicz
– dyrektor Instytutu Piekarnistwa w Bydgoszczy. Na zapro-
szenie wyk³ada³ dyrektor Oœrodka Badawczo-Rozwojowego
Przetwórstwa P³odów Rolnych w Pleszewie mgr in¿. Micha³
Kuberka. Pokazy urz¹dzeñ oraz wyk³ad na temat technik po-
miarowych prowadzili specjaliœci z Radomskiej Fabryki Wag.

Na specjalnoœci nie ma formalnie wydzielonych profili dy-
plomowania. Wybór profilu nastêpuje na pocz¹tku czwartego
roku poprzez wybór prowadz¹cego pracê dyplomow¹. W ra-
mach tej konwencji studenci maj¹c swe preferencje i realizu-
j¹c w³asne zainteresowania mog¹ wybieraæ:

– Prof. dr hab. in¿. Wojciech Piotrowski – specjalnoœæ:
mikrobiologia; zagadnienia: wykorzystania mikroorganizmów
dla przetwarzania ¿ywnoœci, problemy higieny,

– Prof. nadzw. dr hab. Jerzy Lewosz – specjalnoœæ: bio-
chemia, zagadnienia: analizy ¿ywnoœci i procesy przetwarzania,

– Prof. nadzw. dr hab. in¿. Kazimiera Zgórska – spe-
cjalnoœæ: technologia przetwórstwa ziemniaka; zagadnienia: ba-
danie surowców i produktów, projektowanie procesów tech-
nologicznych,

– Dr in¿. Janusz Rawski – specjalnoœæ: technologia i tech-
nika przetwarzania; zagadnienia: badania surowców i produk-
tów, projektowanie produktów i procesów technologicznych,

In¿ynieria ¯ywnoœci – specjalnoœæ zawsze aktualna
Jaros³aw Diakun
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– Prof. nadzw. dr hab. in¿. Jaros³aw Diakun – specjal-
noœæ: konstrukcja urz¹dzeñ, procesy przetwarzania, materia³y
i techniki opakowaniowe; zagadnienia: eksploatacja urz¹dzeñ,
badania i projektowanie procesów przetwarzania i linii tech-
nologicznych, badanie i projektowanie opakowañ,

– Prof. dr in¿. Daniel Dutkiewicz – specjalnoœæ: konstruk-
cja i eksploatacja urz¹dzeñ; zagadnienia: projektowanie pro-
cesów przetwarzania i linii technologicznych zw³aszcza w bran-
¿y rybnej,

– Dr in¿. Grzegorz Radomski – specjalnoœæ: konstrukcja
urz¹dzeñ, procesy przetwarzania; zagadnienia: badania i pro-
jektowanie procesów przetwarzania i linii technologicznych
zak³adów przetwórczych,

– Doc. dr in¿. Marian Czapp, dr in¿. Tadeusz Bohdal –
techniki ch³odnicze i klimatyzacja; zagadnienia: badanie tech-
nik ch³odzenia i zamra¿ania ¿ywnoœci, projektowanie technik
przechowalniczych w niskich temperaturach, projektowanie kli-
matyzacji.

Studenci maj¹ zatem stosunkowo szeroki wybór specjali-
stów jako opiekunów i elastyczny wybór profili dyplomowa-
nia zale¿nie od potrzeb i zainteresowañ.

 W miarê mo¿liwoœci prace dyplomowe prowadzone s¹ we
wspó³pracy z zak³adami przetwórstwa spo¿ywczego. Na wy-
ró¿nienie zas³uguje wspó³praca z Wytwórni¹ Lodów JAŒ, z
Browarem GOCH w Bytowie, Browarami BROK, Piekarni¹
BU£ECZKA, Spó³dzialni¹ Pracy PROMONT, Zak³adami Cu-
kierniczymi POMORZANKA w S³upsku. W wielu wypadkach
wykorzystywane s¹ sytuacje, ¿e student jest cz³onkiem rodzi-
ny bêd¹cej w³aœcicielem zak³adu przetwórstwa spo¿ywczego.
We wspó³pracy z zak³adami powsta³y ciekawe prace dyplo-
mowe maj¹ce praktyczny aspekt badawczy i projektowy. W ra-
mach obron dyplomów wyró¿nione zosta³y: dwie prace wyko-
nane pod kierunkiem prof. nadzw. dr. hab. Jerzego Lewosza
wykonane przez Arkadiusza Bieleninika pt. „Wp³yw tlenu na
jakoœæ i trwa³oœæ piwa”, W³odzimierza Przewodowskiego pt.
„Identyfikacja jednorodnoœci i to¿samoœci odmianowej ziem-
niaka przy pomocy markerów biochemicznych i genetycznych”,
praca pod kierunkiem prof. nadzw. dr. hab. in¿. Jaros³awa Dia-
kuna wykonana przez Marka Jakubowskiego pt. „Projekt in-
stalacji wody technologicznej warzelni browaru”, praca pod
kierunkiem dr. in¿. Janusza Rawskiego pt. „Badanie wp³ywu
udzia³u amarantusa na wartoœæ wypiekow¹ pieczywa pszenne-
go”, dwie prace pod kierunkiem dr. in¿. Grzegorza Radom-
skiego wykonane przez  Sylwiê Turowsk¹ pt. „Badanie wp³y-
wu zawartoœci tlenu na trwa³oœæ piwa” i Macieja Juszczyñskiego
pt. „Technologiczne aspekty zastosowania polisacharydowych
dodatków teksturotwórczych w przemyœle cukierniczym”.

Trudnoœciami w realizacji procesu dydaktycznego s¹ braki li-
teratury  oraz  niedostateczna baza laboratoryjna, zbyt ma³e s¹ te¿
iloœci dostêpnych w bibliotece podrêczników i czasopism nauko-
wo-technicznych. Specjalistyczna literatura jest dopiero groma-
dzona. Wiêksze trudnoœci sprawiaj¹ zbyt skromne laboratoria. Tu
wymagane s¹ przede wszystkim wiêksze powierzchnie, gdy¿ na-
wet obecnie posiadany sprzêt i urz¹dzenia nie mog¹ byæ w³aœci-
wie wyeksponowane i wykorzystane. Potrzebne jest równie¿ znacz-
ne zwiêkszenie i odnowienie posiadanego wyposa¿enia.

Przetwórstwo spo¿ywcze jest ga³êzi¹ przemys³u, która musi
istnieæ i rozwijaæ siê niezale¿nie od ogólnego ukierunkowania
rozwoju kraju i sytuacji ekonomicznej. Zauwa¿alny jest w ostat-
nim okresie istotny postêp w przetwórstwie spo¿ywczym. Nor-
malnym jest szeroki wybór asortymentów produktów w staran-
nym, atrakcyjnym opakowaniu, gwarantowanym terminie przy-

datnoœci. W tym zakresie w pe³ni konkurujemy z przemys³em
zachodnim. W niektórych aspektach, zw³aszcza ekologicznoœci
i naturalnoœci, nasze produkty spo¿ywcze s¹ nawet atrakcyjniej-
sze. Obecnie obserwuje siê stagnacjê, zw³aszcza du¿ych zak³a-
dów przetwórczych – jest to wynikiem ogólnej koniunktury w
kraju. Powstaje wiele ma³ych przetwórni, musz¹ jednak zacz¹æ
siê rozwijaæ i dynamicznie oddzia³ywaæ równie¿ du¿e przedsiê-
biorstwa, gdy¿ tylko one mog¹ byæ noœnikiem nowych techno-
logii, badañ i wdro¿eñ. Przetwórstwo spo¿ywcze potrzebuje
odpowiedniej kadry specjalistów, którzy potrafi¹ opracowaæ
produkt, zaprojektowaæ i wdro¿yæ jego produkcjê, prowadziæ
eksploatacjê parku maszynowego, rozumieæ i sterowaæ proce-
sem przetwarzania. Na takie potrzeby kszta³cimy w ramach spe-
cjalnoœci In¿ynieria ¯ywnoœci. Atrakcyjnoœæ i potrzeby prze-
mys³u dostrzegane s¹ przez maturzystów wybieraj¹cych kieru-
nek kszta³cenia. Œwiadcz¹ o tym chêtni do studiowania. Przyj-
mowanych jest rocznie 120 kandydatów na pierwszy rok. Tym
chêtnym nale¿y zapewniæ godziwe warunki studiowania.

dr hab. in¿. Jaros³aw Diakun
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We wrzeœniu 2001 r. Wydawnictwo
Naukowe PWN w Warszawie opubliko-
wa³o podrêcznik akademicki prof. dr. hab.
in¿. Szymona Pa³kowskiego pt. Konstruk-
cje stalowe. Wybrane zagadnienia oblicza-
nia i projektowania. Ksi¹¿ka ta stanowi
pewne uzupe³nienie i pog³êbienie wiedzy
z zakresu nowoczesnych konstrukcji sta-
lowych i obejmuje wybór praktycznych
zagadnieñ nieuwzglêdnianych na ogó³ w
literaturze krajowej. Omówiono w niej na
przyk³ad problemy statecznoœci konstruk-
cji ³ukowych, statykê i statecznoœæ kon-
strukcji ciêgnowych oraz statykê i statecz-
noœæ ram o wêz³ach podatnych.

 Materia³ zawarty w ksi¹¿ce jest w du-
¿ej czêœci w³asnym dorobkiem naukowo-
badawczym autora, publikowanym wcze-
œniej g³ównie na ³amach zagranicznej pra-
sy naukowo-technicznej. Celem autora
by³o napisanie przystêpnego podrêcznika,

w zwi¹zku z czym omawiane zagadnienia
s¹ ilustrowane odpowiednio dobranymi
przyk³adami liczbowymi, u³atwiaj¹cymi
zrozumienie wyk³adanego materia³u.

Wed³ug oceny Wydawnictwa ksi¹¿ka ta
„ …mo¿e byæ cenn¹ pomoc¹ zarówno dla
studentów budownictwa, jak i dla in¿ynie-
rów projektantów konstrukcji stalowych”.

Prezentowany podrêcznik akademicki
jest ju¿ trzeci¹ publikacj¹ ksi¹¿kow¹ Pro-
fesora o randze krajowej, a nawet miêdzy-
narodowej. Pierwsz¹ by³ podrêcznik Statik
der Seilkonstruktionen. Theorie und Za-
hlenbeispiele (Statyka konstrukcji ciêgno-
wych. Teoria i przyk³ady liczbowe) opubli-
kowany przez uznane miêdzynarodowe
Wydawnictwo Springera (Springer-Verlag,
Berlin-Heidelberg-New York-London-Pa-
ris-Tokyo 1990) i napisany samodzielnie
(bez pomocy t³umacza) przez autora. Ksi¹¿-
ka ta uzyska³a bardzo dobre recenzje na

³amach prasy naukowo-technicznej RFN
i jest czêsto cytowana w niemieckojêzycz-
nych publikacjach naukowych.

Drugi podrêcznik akademicki prof.
Sz. Pa³kowskiego Konstrukcje ciêgnowe,
opublikowany w Wydawnictwach Nauko-
wo-Technicznych (WNT, Warszawa
1994), stanowi rozszerzon¹ wersjê Wy-
dawnictwa Springera i – oprócz statyki –
obejmuje statecznoœæ i dynamikê kon-
strukcji ciêgnowych, a tak¿e wiele zagad-
nieñ dotycz¹cych praktycznego projekto-
wania tych nowoczesnych i ekonomicz-
nych konstrukcji in¿ynierskich. Z ksi¹¿-
ki tej korzystaj¹ zarówno studenci i pra-
cownicy naukowi, jak i in¿ynierowie pro-
jektanci konstrukcji stalowych. Gratulu-
jemy prof. Sz. Pa³kowskiemu tylu reno-
mowanych publikacji ksi¹¿kowych oraz
¿yczymy wydania kolejnego podrêcznika.

Redakcja

Konstrukcje stalowe – o publikacjach ksi¹¿kowych prof. Szymona Pa³kowskiego

Niech mi wybaczy Alfred Musset, ¿e
pozwoli³em sobie wykorzystaæ tytu³ jego
sztandarowej powieœci autobiograficznej,
ale on najbardziej oddaje sedno monogra-
fii pt.: „DIZAJN” profesora Krzyszto-
fa Meisnera, autora ¿yj¹cego tu i teraz.1

Uj¹³em go jednak w cudzys³ów, aby
oddaæ pierwszeñstwo temu francuskiemu
poecie doby romantyzmu, a ponadto, aby
odebraæ dos³ownoœæ tej prawdzie, któr¹
zawiera ten tytu³. Nie ma powodu – powie
ktoœ – by walczyæ o prawdê, kiedy tak w

istocie rzeczy nie bardzo wiadomo, czym
ona jest. Mo¿e i tak, ale drogi do niej szu-
kaæ warto, a jak pisze Leszek Szaruga
(„Forum Akademickie”10/2000): „w wy-
padku dochodzenia do natury prawdy,
warto sobie uœwiadomiæ – co czyni¹ cza-
sami poeci – ¿e ma ona strukturê dialogo-
w¹, ¿e nie mieszka w s³owach, lecz miê-
dzy s³owami”. W³aœnie Prawda, w ujêciu
Profesora Meisnera, nie zawiera siê tylko
w s³owach, przelanych z „pamiêci orga-
nicznej do pamiêci komputerowej”, ale po-

„SpowiedŸ dzieciêcia wieku” Bronis³aw S³owiñski

miêdzy s³owami: w dialogu ze sob¹, ze
swymi „wzorcami” ¿yciowymi, i ze swoj¹
wizj¹ „¿ycia godziwego”. Bo uczono Go,
„¿eby ¿yæ dla innych, ¿eby im oddaæ
wszystko, co sam subiektywnie oceni³
jako tego godne”. A s³owa? – wa¿na jest
ich intencja: bo to samo s³owo mo¿e byæ i
„balsamem dla duszy” i „no¿em rani¹cym
serce” i przyjdzie taki ktoœ jak ja, i chce
poprawiaæ DZIE£O (na swoje usprawie-
dliwienie mam tylko to, ¿e czyniê to z obo-
wi¹zku – jako redaktor techniczny). „I to-
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czy siê boje o poszczególne s³owa – pisze
Profesor – podczas kiedy (jak zauwa¿a
Wojciech Siemion) ca³y fundament jêzy-
ka, akcent, uleg³ radykalnej przemianie.
Nawet Ojcze nasz akcentowany, jak w
wierszach Tuwima, na ostatni¹ sylabê, za-
miast ojca akcentuje niebie, zamiast chle-
ba akcentuje powszedniego, a wiersze Ko-
chanowskiego czy Mickiewicza staj¹ siê
w ogóle nieczytelne”. Profesor jednak u¿y-
wa swych s³ów wspaniale i chocia¿ „nie
pisze ³atwo, ale to, co napisa³ ³atwo siê
czyta” (jak zauwa¿y³ recenzent pracy P.
Wojciechowski).

Autor stara siê dojœæ do prawdy: œwia-
ta, swego ¿ycia i zawodu dizajnera, ale –
jako erudyta i cz³owiek wielkiej wyobraŸ-
ni – czyni to w sposób zgo³a poetycki.
No bo jak zakwalifikowaæ np. taki cho-
cia¿by fragment: (rozbicie na frazy moje):
„chór, rozdzielony na g³osy,
 choæ nie cerkiewny
i nawet nie znaj¹cy zakazanego pojêcia

Boga,
stawa³ siê modlitw¹,
by³ harmoni¹ wielu g³osów,
zjednoczonych wobec nieskoñczonoœci

czasu i przestrzeni”…
Przecie¿ to typowy „bia³y wiersz”

wspó³czesnej poezji. Profesor do miana
poety siê nie przyznaje (chocia¿ i w któ-
rymœ z numerów naszego „Na temat” te¿
znajdziemy Jego wiersz) – woli byæ dizaj-
nerem, czyli (dla mniej zorientowanych)
„wzornikiem”, ale – nie tylko przemys³o-
wym (jak sam to zaznacza). Daj Bo¿e wiê-
cej takich „DIZAJNERÓW ̄ YCIA”. Nie-
stety, jest to ju¿ chyba „wymieraj¹ca kla-
sa” i tylko jej „ostatni Mohikanie” próbu-
j¹ daæ jeszcze œwiadectwo prawdzie. P³y-
nie wiêc narracja potoczyœcie i wartko, jak
w najlepszym reporta¿u: o sensie i roli
„projektanta piêkna”, przeplatana wnikli-
wymi obserwacjami, dotycz¹cymi krajów,
w których bywa³ i ludzi, wœród których siê
obraca³, przepojona czasem ironi¹, i auto-
ironi¹. Za próbkê tego niech œwiadczy cho-
cia¿by taki fragment (dotycz¹cy Szwecji):
„Ogonek w sklepie alkoholowym, wszyscy
trzymaj¹ dowody osobiste, ¿eby zarejestro-
wano zakup – i wszyscy siê wstydz¹. PóŸ-
niej, odurzony ju¿ szczêœliwiec, sika w ste-
rylnie czystym autobusie i te siki sp³ywaj¹
do ty³u, kiedy jedziemy pod górê, a z górki
wracaj¹ do przodu. Sztokholm jest falisty.
Komentarz precyzyjny, godny naukowca,
a jednoczeœnie koncentrat aforyzmu, cu-
downie ironiczny w stosunku do systemu
bezpieczeñstwa spo³ecznego („obcego
genetycznie” Profesorowi), odbieraj¹cego
cz³owiekowi potrzebê aktywnoœci ¿ycio-
wej. Autor potrafi równie¿ byæ ironiczny

w stosunku do samego siebie: „zaproszo-
no mnie na audiencjê do cz³onka rodziny
królewskiej, ksiêcia Sigvarda Bernadotte.
Obiad smaczny, doœæ skromny. Jeden lo-
kaj. O Noblu nie by³o mowy” – facecjo-
nista pierwszej klasy! Na dowód tego,
jeszcze jeden opis: „mia³em po¿yczony,
przywieziony z Londynu model ludzkiego
g…. Anglicy lubuj¹ siê w tego typu mode-
larstwie. U¿ywa³em tego modelu do zaj-
mowania miejsca w poci¹gu. Doje¿d¿a-
³em z Brwinowa. Kiedy poci¹g wje¿d¿a³
na stacjê, a okna by³y otwarte, k³ad³em
model na siedzeniu. Nikt tego nie ruszy³”.
Inne przygody z „tym”, np. w wykonaniu
Jego kolegi, Jasia Zarêby, zostawiê dla
tych, którzy siêgn¹ po monografiê Profe-
sora – gor¹co polecam. Jak sam pisze: „po-
znanie narzêdzi humoru, by³o dla mnie
wa¿n¹ czêœci¹ dizajnu. Równie wa¿ne by³o
zaprogramowanie mózgu na myœlenie,
i zatrzymywanie w pamiêci – jak w sitku
do herbaty – spostrze¿eñ, które wynika³y i
z uwa¿nej obserwacji otoczenia i kombi-
natorycznej pracy szarych komórek” (a¿
chcia³oby siê to wydaæ za zalecenie
wszystkim tym, którzy wracaj¹c ze swo-
ich urlopowych wycieczek, nie bardzo
pamiêtaj¹: co by³o ciekawego?).

Czytaj¹c opisy peregrynacji Profeso-
ra po œwiecie, mia³em wra¿enie, ¿e czy-
tam mojego ulubionego Melchiora Wañ-
kowicza. Gdy powiedzia³em o tym Pro-
fesorowi, odpar³ – „ciotka mówi³a o ku-
zynie zwykle: Mel”. Tak jak tamten
(wielki dizajner reporta¿u), Krzysztof
Meisner pochodzi z rodziny ziemiañ-
skiej – z ca³ym wynikaj¹cym z tego szta-
fa¿em (g³êbokiego patriotyzmu, grun-
townego wykszta³cenia, poczucia obo-
wi¹zku, pracowitoœci i pokory). Rozpo-
czyna sw¹ autobiografiê w³aœnie jako

„dzieciê” tego (XX) wieku i wiedzie j¹
poprzez wszystkie etapy swojego ¿ycia:
w kraju i za granic¹. Zarówno jedne jak
i drugie interesuj¹co naœwietlone w wielu
aspektach ówczesnych realiów. Pisze
jednak swoje curriculum vitae, nie z
„g³upoty wywy¿szania siê”, ale poczu-
cia „zagro¿enia stada”. Zdaje sobie bo-
wiem sprawê z tego, ¿e „pisanie, to uta-
jona agresja, ka¿da kartka, to uszczu-
planie resztek naszych globalnych lasów
– czy cokolwiek mo¿e usprawiedliwiæ
agresjê”? Robi jednak to, bowiem uwa-
¿a, ¿e „Polacy byli doskona³ymi kon-
struktorami. Dziœ wiele trzeba zaczynaæ
od nowa. Ale aby zacz¹æ, trzeba wie-
dzieæ, co zaczynaæ. Po to zapisuje to
swoje gadulstwo” (jak sam to okreœla).

„Spowiada” siê Czytelnikowi z tego,
co Mu siê uda³o i co Mu siê nie uda³o, co
widzia³, i z czym próbowa³ walczyæ.
Z lektury monografii: „Dizajner” s¹dzê,
¿e uda³o siê Profesorowi, poprzez pry-
zmat swoich osobistych losów, dokonaæ
bardzo wnikliwej syntezy tamtych, nie-
odleg³ych, a zarazem jak¿e ju¿ odleg³ych
czasów. Dlatego myœlê te¿, ¿e za tak¹
„spowiedŸ” ka¿dy ksi¹dz da autorowi
rozgrzeszenie, a stwórca za Jego ¿ycie –
zas³u¿one miejsce w niebie. Nie wysy³a³-
bym tam jednak Profesora zbyt wczeœnie,
bowiem jako dizajner gotów jest Panu
Bogu niebo przeprojektowaæ!

Niektórzy Go ju¿ chcieli tam umie-
œciæ. Na jednej z wystaw, dotycz¹cych
dzia³alnoœci projektowej Profesora w
bran¿y samochodowej, autor wystawy
zatytu³owa³ j¹: „samochody jego ¿ycia”
– a ¿ycie TO jeszcze trwa i Profesor ma
jeszcze wiele do zrobienia. Doprowadzi³
swoj¹ autobiografiê do czasów przed
Koszalinem (nie by³o te¿ Kanady). Ocze-
kujemy wiêc na tom II wspomnieñ Dizaj-
nera. A poniewa¿ nie mo¿e byæ „zamel-
dowany na tamtym œwiecie” zbyt szyb-
ko, po II tomie bêdzie czas na III – z tego,
jak Profesor swoje wizje dizajnerskie
wprowadza³ w czyn na Ksiê¿ycu. Bo i na
Ksiê¿yc, byæ mo¿e, przyjdzie ochota
ludzkoœci, a Profesor Krzysztof Me-
isner jako dizajner, humanista i eko-
log znalaz³by siê w pierwszym szeregu
„osiedleñców” Ksiê¿yca. ̄ yczê wiêc Pro-
fesorowi 200 lat ¿ycia, aby móg³ zreali-
zowaæ wszystkie swoje zamiary – a jak
tego bêdzie za ma³o, to myœlê, ¿e Stwór-
ca za dobr¹ pracê dorzuci jeszcze z 50!

dr in¿. Bronis³aw S³owiñski

1 K. Meisner „Dizajn” Wyd. Uczelniane
Politechniki Koszaliñskiej Koszalin
2001, s. 130, cena 20 PLN
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Co ma pan teraz na warsztacie? – takie
pytania czêsto zadaje siê malarzom, rzeŸ-
biarzom, pisarzom czy naukowcom. W od-
niesieniu do naukowców odpowiedŸ na ta-
kie pytanie mo¿na by³o us³yszeæ w Miel-
nie-Unieœciu, w dniach 25–28 czerwca b.r.,
nie od jednego, ale od wielu profesorów,
bowiem w tych dniach odby³y siê tam Na-
ukowe Warsztaty Profesorskie (Warsztaty
Naukowe s¹ to spotkania robocze profeso-
rów, podczas których prezentowane s¹ kwe-
stie wymagaj¹ce wszechstronnej dyskusji
lub prezentacji ró¿nych stanowisk).

Po raz siódmy na corocznym spotka-
niu, organizowanym przez Katedrê In¿y-
nierii Produkcji Politechniki Koszaliñ-
skiej, spotkali siê naukowcy zajmuj¹cy siê
zagadnieniami z zakresu technologii ma-
szyn. Zebrani profesorowie reprezento-
wali wiêkszoœæ œrodowisk uczelnianych.
Przyby³y te¿ zaproszone osoby z KBN,
Ministerstwa Przemys³u oraz z zagrani-
cy. Tematyk¹ wiod¹c¹ tegorocznych spo-
tkañ by³y bowiem dwa zagadnienia:
1. Przygotowanie siê do Unii Europejskiej,
2. Uczelnia – przemys³ – gospodarka.

Tegoroczne VII Warsztaty Profesor-
skie otworzy³ ich inicjator i organizator
prof. dr in¿. T. Karpiñski, a nastêpnie
J.M. Rektor PK prof. dr hab. in¿.
K. Wawryn, przedstawi³ stan bie¿¹cy
i plany na przysz³oœæ Politechniki Kosza-
liñskiej (w tym równie¿ przygotowywa-
nie siê do Unii Europejskiej). W czasie
swego wyst¹pienia poda³, ¿e obecnie w
Politechnice Koszaliñskiej studiuje 18,5
tysi¹ca studentów (w tym ponad 9 tys. na
studiach dziennych). Maj¹ oni do wybo-

ru 40 specjalnoœci magisterskich na 9 kie-
runkach nauczania. W uczelni zatrudnio-
nych jest 96 profesorów i 170 doktorów
ró¿nych specjalnoœci technicznych i nie
tylko. Uczelnia bowiem, ze wzglêdu na
swe po³o¿enie, ma stosunkowo du¿o stu-
dentów na kierunkach i specjalnoœciach
spo³eczno-ekonomicznych, czym odró¿-
nia siê od innych politechnik w kraju.
Struktura liczby studentów na poszcze-
gólnych kierunkach przedstawia siê na-
stêpuj¹co: Ekonomia 30,1%, Marketing
i Zarz¹dzanie 22,4%, Budowa Maszyn
18,7%. Elektronika i Informatyka (³¹cz-
nie) 9,47%, Budownictwo 6,14%, In¿y-
nieria Œrodowiska 5,69%, Technika Rol-
nicza i Leœna 5,05%, Wzornictwo 1,85%.
Plany rozwojowe politechniki do 2010 r.
przewiduj¹ utrzymanie ogólnej liczby stu-

dentów na poziomie 18 tys. i wzrost licz-
by profesorów do poziomu 175 osób.
Przewiduje siê te¿, ¿e cztery dotychcza-
sowe wydzia³y uzyskaj¹ prawa do habili-
towania, powstanie nowy wydzia³ (Infor-
matyki), a liczba kierunków studiów
zwiêkszy siê do 12.

Goœciem specjalnym Warsztatów by³
przedstawiciel szkolnictwa technicznego
w Niemczech prof. dr Karl Heinz Me-
isel – prorektor Uniwersytetu Tech-
nicznego w Karlsruhe, który przedsta-
wi³ dwa referaty pt:: „Organizacja wy-
¿szej szko³y technicznej w Karlsruhe”
oraz „Badania realizowane w wy¿szych
szko³ach technicznych w RFN”.

W Niemczech istnieje 300 uczelni
wy¿szych, z których 90% to szko³y pañ-
stwowe i studiuje w nich prawie 99% m³o-
dzie¿y. W tej liczbie jest 90 uniwersyte-
tów i uniwersytetów technicznych (poli-
techniki), 7 wy¿szych szkó³ pedagogicz-
nych, a pozosta³e to wy¿sze szko³y za-
wodowe. Szansê na uzyskanie pracy maj¹
jednak w³aœnie absolwenci tego typu
szkó³ wy¿szych. S¹ oni bowiem bardziej
zwi¹zani z przemys³em i gospodark¹ ni¿
studenci politechnik. Niezale¿nie jednak
od typu koñczonej szko³y technicznej
ka¿dy in¿ynier ma obecnie zagwaranto-
wane co najmniej 1 miejsce pracy, a na
informatyków czeka ponad 10 ofert pra-
cy. Wy¿sze szkolnictwo w Niemczech jest
bardzo silnie zwi¹zane z przemys³em za-
równo przez obowi¹zkowe praktyki stu-
denckie, finansowanie badañ, jak i obo-
wi¹zkowy sta¿ (3–5 lat) dla pracowników
dydaktycznych przed podjêciem pracy

Na warsztatach profesorów Bronis³aw S³owiñski

VII Warsztaty Profesorskie otworzy³ ich inicjator i organizator prof. dr in¿. T. Karpiñski
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w czelni. Niewielk¹ rolê w systemie
szkolnictwa niemieckiego przyk³ada siê
do habilitacji. Nie jest to wymóg koniecz-
ny do uzyskania etatu profesora – licz¹
siê publikacje oraz praktyka (doœwiadcze-
nie przemys³owe). Wspó³czeœnie w
Niemczech trwa proces dostosowywania
szkolnictwa wy¿szego do za³o¿eñ eduka-
cyjnych, które maj¹ obowi¹zywaæ w ca-
³ej Unii Europejskiej (np. dot. struktury
studiów, jakoœci kszta³cenia, uznawania
dyplomów itp.) Mo¿na wiêc (i nale¿y)
oczekiwaæ, ¿e po wejœciu Polski w struk-
tury Unii Europejskiej nast¹pi¹ i u nas po-
dobne procesy dostosowawcze. Na spo-
tkaniu prof. K.H.Meisela z rektorem Po-
litechniki Koszaliñskiej ustalono nawi¹-
zanie bli¿szej wspó³pracy z Uniwersyte-
tem Technicznym w Karlsruhe, zw³asz-
cza w zakresie doœwiadczeñ dopasowywa-
nia programów studiów do wymagañ UE
oraz dydaktyki na kierunku Wzornictwo.

Referat programowy, dotycz¹cy
zmian w zakresie kszta³cenia in¿ynierów
mechaników w Polsce, przedstawi³ prof.
Leopold Berkowski z Politechniki Po-
znañskiej. Zatytu³owa³ go: „Technolog
przysz³oœci. Refleksje nad problemem”.
Stwierdzi³, ¿e niezale¿nie od obszaru
dzia³ania problem in¿ynierski zawsze
dotyczy optymalizacji celowych dzia³añ
ludzkich, a to wymaga umiejêtnoœci ana-
lizy stanu oraz systematycznej weryfika-
cji rozwi¹zañ. Do rozwi¹zywania tych za-
gadnieñ kszta³ci siê w³aœnie in¿ynierów.
Do opisu dzisiejszej rzeczywistoœci
kszta³cenia in¿ynierów w Polsce referent

pos³u¿y³ siê stwierdzeniem prof. J. Ko-
cha (z Politechniki Wroc³awskiej) i¿: ”za-
dania nauki i kszta³cenia nie s¹ z pewno-
œci¹ takie same jak przed 100 laty, a mimo
to utrzymywane s¹ nadal struktury na-
uczania takie jak przed 100 laty”. Wed³ug
referenta: system kszta³cenia technolo-
gów musi ulec zmianie, a in¿ynier przy-
sz³oœci – to in¿ynier III generacji, gdzie:
in¿ynier I generacji – bardzo wszech-
stronny wynalazca i konstruktor, in¿ynier
II generacji – specjalista w okreœlonej
dziedzinie, in¿ynier III generacji –
„wszechstronny inaczej”.

In¿ynier dzisiejszych czasów musi bo-
wiem umieæ rozwi¹zywaæ problemy na po-
graniczu dziedzin i nie wystarczy ju¿ samo
w¹skie, specjalistyczne wykszta³cenie in¿y-
nierskie. In¿ynier przysz³oœci to: w 50%
mechanik, w 25% automatyk i w 25% in-
formatyk, rozumiej¹cy jednoczeœnie proce-
sy produkcji i regu³y gry rynkowej. Je¿eli
porównaæ to, co potrzebuje obecnie prze-
mys³ i to, czego kszta³ci siê z zakresu tech-
nologii, to zgodnoœæ jest zaledwie w 30%.
Wzrasta zapotrzebowanie na zintegrowa-
n¹ wiedzê, a programy nauczania techno-
logii prze³adowane s¹ wiedz¹ szczegó³ow¹,
zw³aszcza specjalistyczn¹. Edukacja in¿y-
nierska ponadto powinna obejmowaæ
kszta³towanie: intuicji (pomys³owoœci) in-
¿ynierskiej, szacunku do cudzej pracy,
umiejêtnoœci pracy w zespole oraz wra¿li-
woœci na dobro i piêkno. W tym ostatnim
uwypukleniu prof. L. Berkowski dotyka
bardzo wa¿nego zagadnienia. Bowiem:
„Piêkno jest miar¹ prawdy i racji, a nauka

i technika nie mog³yby istnieæ bez niego”–
jak pisze Dawid Gelernter w swojej ksi¹¿-
ce „Mechaniczne piêkno”. Autor ten stwier-
dza dalej: „To piêkno decyduje o tym, która
maszyna œwiêci triumfy, a która zostaje od-
rzucona. Niektórzy natchnieni konstrukto-
rzy osi¹gaj¹ piêkno sami we w³asnym za-
kresie. Inni, doprowadziwszy projekt do
pewnego punktu i widz¹c, ¿e nie dostaje mu
walorów estetycznych, wzywaj¹ plastyków,
by dokoñczyli dzie³a” (my wspó³czeœnie
nazywamy ich dizajnerami lub specjalista-
mi od wzornictwa przemys³owego. I cho-
cia¿ mo¿e wielu absolwentów politechnik
nie ma poczucia piêkna, ale wielu te¿ go
ma – chocia¿by wielu z tych, którzy kszta³-
c¹ siê w zakresie wzornictwa. Dlatego te¿,
co najmniej nieuzasadnione (nie mówi¹c ju¿
o kulturze) jest twierdzenie zamieszczone
na ³amach Forum Akademickiego Nr 6/
2001 przez Grzegorza Filipa („Autonomia
pod presj¹”), ¿e: „dzisiejsi absolwenci wy-
¿szych szkó³ zawodowych jakimi s¹ poli-
techniki, uczelnie ekonomiczne, akademie
medyczne i rolnicze, to kulturowi barba-
rzyñcy”. Mamy w kraju wiele œrodowisk
mieni¹cych siê elitami i uwa¿aj¹cych innych
za prowincjê. Chcia³bym zauwa¿yæ jednak,
¿e prowincja – to nie miejsce zamieszkania
czy studiowania, ale stan umys³u, czego da³
dowód autor powy¿szego stwierdzenia.

Zagadnieniem edukacji in¿ynierskiej
wœród wzorników zaj¹³ siê w swoim re-
feracie pt.: „Techniki Komputerowe we
wspó³czesnym wzornictwie przemys³o-
wym” prof. J. Plichta z Politechniki Ko-
szaliñskiej. Jak stwierdzi³: „Wzornicy
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zajmuj¹ siê wizualizacj¹ produktu i ich rola we wspó³czesnym
przemyœle szybko roœnie. W istocie rzeczy ca³a in¿ynieria pro-
dukcji we wspó³czesnych zak³adach przemys³owych wytwa-
rzaj¹cych wyroby rynkowe nastawiona jest na us³ugi wzorni-
ków”. Niezbêdne zatem jest po³¹czenie kszta³cenia plastycz-
nego z kszta³ceniem in¿ynierskim. W swoich wywodach opie-
ra³ siê na koncepcjach dydaktycznych realizowanych w PK na
kierunku Wzornictwo Przemys³owe. Mimo, a mo¿e w³aœnie
dlatego, ¿e absolwenci tego kierunku s¹ magistrami sztuki –
ale sztuki stosowanej, winni mieæ opanowane podstawy wie-
dzy in¿ynierskiej, w tym wzglêdzie zw³aszcza technik kompu-
terowych modelowania wyrobów. Ile jednak tego i jak to reali-
zowaæ w praktyce, by³o w³aœnie sednem wyst¹pienia prof.
J. Plichty, wyst¹pienia, które wywo³a³o bardzo du¿e zaintere-
sowanie wœród uczestników warsztatów profesorskich.

Drugi nurt wyst¹pieñ na VII Naukowych Warsztatach Pro-
fesorów obejmowa³ tematykê badañ naukowych na rzecz prze-
mys³u i gospodarki. Tematykê tê prezentowali:
– prof. St. P³aska (Politechnika Lubelska) „Zastosowanie

szeregów czasowych do nadzorowania procesów technolo-
gicznych”,

– prof. E. Paj¹k (Politechnika Poznañska) „Reengineering
selektywny – sprzecznoœæ czy koniecznoœæ?”

– prof. Z. Wójcik (Politechnika Warszawska) „Metody je-
dopoperacyjne obróbki uzêbieñ kó³ sto¿kowych hipoidal-
nych o ko³owo-³ukowej linii zêbów”

– prof. K. Tubielewicz (Politechnika Czêstochowska) „Pê-
kanie korozyjne i czynnik wodorowy w procesach degrada-
cji elementów urz¹dzeñ elektrowni cieplnych”
Wszystkie wyst¹pienia referentów zostan¹ opublikowane

w Zeszytach Naukowych PK pt: Materia³y VII Naukowych
Warsztatów Profesorskich TM ‘2001.

Tematyka, która nie jest zamieszczona w materia³ach VII
NWP, a wzbudzi³a du¿¹ dyskusjê i ró¿nice zdañ, zwi¹zana by³a
z zagadnieniem: czy istnieje zwi¹zek pomiêdzy jakoœci¹ dy-
daktyki i badañ, a struktur¹ organizacyjn¹ istniej¹c¹ na
uczelni? W opinii du¿ej czêœci dyskutantów nie ma takiego
bezpoœredniego zwi¹zku, a je¿eli jest – to nale¿a³oby przepro-
wadziæ okreœlone badania, by nie wyg³aszaæ pochopnych opi-
nii. Dlatego te¿, by mieæ lepsze rozpoznanie sprawy, postano-
wiono temat ten przesun¹æ na przysz³oroczne Warsztaty.

Wed³ug mnie: to nie struktury i nie nazwy decyduj¹ o tym, czy
mamy lepsz¹, czy gorsz¹ dydaktykê, ale to, co tkwi g³êboko w
ka¿dym z nas: nasze wartoœci, umiejêtnoœci i cele. Aby nie byæ
go³os³ownym, podeprê siê kilkoma stwierdzenia-
mi Haliny Bykowskiej, zamieszczonymi w artyku-
le „Cz³owiek – stworzenie nieracjonalne” (FA 5/
2001) „Efektywniej dzia³a siê w zespole je¿eli ka¿-
dy z jego cz³onków trafniej ocenia siebie i jeœli ma
dojrza³¹ osobowoœæ, a szef danej grupy ma m¹dry,
demokratyczny styl kierowania. Istotne te¿ jest, aby
zespó³ nastawiony by³ na urzeczywistnianie wyty-
czonych wspólnych celów. Dojdzie do dysonansu,
gdy poszczególni cz³onkowie zespo³u zaintereso-
wani bêd¹ robieniem w³asnej kariery”. I nie s¹ to
tylko puste s³owa „jakiejœ” dziennikarki, ale stwier-
dzenia oparte na badaniach do pracy habilitacyjnej
dr Hanny Brycz – wiêc mo¿e w tym obszarze za-
gadnieñ nale¿y szukaæ czynników wzrostu efektyw-
noœci zespo³ów ludzkich na uczelniach.

Zagadnienie: „jakoœæ kszta³cenia” przyjêto, jako wiod¹-
ce, na przysz³oroczne warsztaty profesorów, przy czym ustalo-
no dwa zespo³y monitoruj¹ce to zagadnienie i przygotowuj¹ce
tezy do dyskusji: jeden pod przewodnictwem prof. St. P³aski z
Politechniki Lubelskiej i drugi pod przewodnictwem prof.
J. Plichty z Politechniki Koszaliñskiej. Syntez¹ i najlepszym
podsumowaniem tegorocznych Warsztatów Profesorskich mog¹
byæ natomiast kuplety napisane przez prof. Jana Darlewskiego
z Politechniki Œl¹skiej (zwanego „Dziadziuniem”) i odœpiewa-
ne przez Niego z wdziêkiem na zakoñczenie spotkañ:

Dziaduœ, choæ stary i ju¿ ca³kiem siwy,
przyszed³ ci jednak obejrzeæ te dziwy,
które co roku ka¿dy ujrzeæ mo¿e
…w Mielnie nad morzem.

Tu z koñcem czerwca, na pocz¹tku lata,
t³um profesorów z ca³ej Polski zlata
i czy kto biedny, czyli te¿ bogaty
…mknie na Warsztaty.

W tym roku osób by³o raczej ma³o,
kilku uczonych w domu pozosta³o,
mia³o przeszkody ró¿ne chorobowe
…i finansowe.

Aby KBN z kretesem omamiæ
i trochê forsy stamt¹d wycyganiæ,
to zaproszono miêdzy ca³¹ „bandê”
…urocz¹ Wandê

Aby Warsztaty treœci mia³y nowe,
w tym roku by³y wiêzy miêdzynarodowe
i o uczelniach przedstawia³ regu³ê
…rektor z Karslruhe.

By gospodarkê poznaæ do imentu,
przyby³a Pani – szef Departamentu
i tak o wszystkim piêknie opowiada
…mucha nie siada.

W tym roku w ci¹gu 3-dniowych warsztatów,
wyg³oszono a¿ 10 referatów
i prowadzono dyskusje za¿arte
…kto wie co warte.

S³oñce tym razem piêknie dopisa³o,
spacerów pla¿¹ zrobiono niema³o
a jak za rok Warsztatów pora bêdzie
…Dziaduœ przybêdzie!

Opracowa³ dr in¿. Bronis³aw S³owiñski
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W dniach od 27 maja do 2 czerwca 2001 roku odby³a siê
w Nowym Orleanie (USA) Œwiatowa Konferencja Naukowa
pn. „Fourth International Conference on Multiphase Flow”
poœwiêcona wynikom badañ teoretycznych i doœwiadczalnych
w zakresie wszystkich dyscyplin i zastosowañ przep³ywów wie-
lofazowych. Organizatorem konferencji by³y: Tulane Univer-
sity in New Orleans, National Science Foundation, Louisiana
State University, Office of Naval Research, American Society
of Mechanical Engineers, American Institute of Chemical Egi-
neers, American Physical Society, Japanes Society for Multi-
phase Flow, Tulane/Xavier Center for Bioenvironmental Re-
search. Przewodnicz¹cym Komitetu Organizacyjnego by³ prof.
E. E. Michaelides z Uniwersytetu Tulane w Nowym Orleanie.
Polskê reprezentowa³ w Komitecie Organizacyjnym prof. dr
hab. in¿. Zbigniew Bilicki z Politechniki Koszaliñskiej. Obra-
dy konferencji odbywa³y siê w Hotelu Mariott w Nowym Or-
leanie. By³o to czwarte œwiatowe spotkanie tego typu. Dwa
pierwsze odby³y siê w Japonii; w roku 1991 w Tsukuba i w
1995 roku w Kyoto, trzecie zaœ w Lyonie w 1998 roku.

W konferencji wziê³o przesz³o 500 uczestników z ponad 30
pañstw ze wszystkich kontynentów. Wyg³oszono ³¹cznie ponad
400 referatów. Najwiêcej uczestników, z oczywistych wzglêdów,
reprezentowa³o Stany Zjednoczone. Liczne delegacje przyby³y
równie¿ z Francji, Niemiec, Japonii, Chin, Australii, Rosji, Wiel-
kiej Brytanii, Szwecji, Norwegii i Holandii. Z Polski przyby³o 10
osób. Byli to przedstawiciele Instytutu Maszyn Przep³ywowych
PAN w Gdañsku oraz pracownicy naukowi politechnik: Warszaw-
skiej, Poznañskiej, Gdañskiej i Koszaliñ-
skiej. Nasz¹ uczelniê reprezentowali prof.
dr hab. in¿ Zbigniew Bilicki i dr in¿. Ta-
deusz Bohdal. Pracownicy Politechniki
Koszaliñskiej przedstawili dwa referaty.
Prezentowane wyst¹pienia zosta³y przygo-
towane na podstawie wyników prac teore-
tycznych i badañ eksperymentalnych re-
alizowanych w Katedrze Techniki Ciepl-
nej i Ch³odnictwa Politechniki Koszaliñ-
skiej uzyskanych w ramach dwóch gran-
tów KBN:

W referacie na temat: „Temperature
and pressure propagation during direct
contact condensation” (autor Z. Bilicki)
przedstawiono wyniki badañ eksperymen-
talnych dotycz¹cych zjawisk falowych
podczas procesu kondensacji. Zaprezen-
towano oryginalne wyniki badañ zwi¹za-
ne z falowaniem powierzchni cieczy, na
której ulega kondensacji para w³asna czyn-
nika. Podczas tego zjawiska powstaj¹ za-
burzenia, które mog¹ byæ przyczyn¹ awa-
rii maszyn i urz¹dzeñ. Dok³adne rozpozna-
nie fizyki zjawiska (w tym opis pól tem-
peratury ciœnieñ i prêdkoœci w uk³adzie
trójwymiarowym) jest niezmiernie istotne
z punktu widzenia bezpieczeñstwa pracy
du¿ych obiektów energetycznych (w tym
elektrowni j¹drowych).

W drugim opracowaniu pt.: „Investigation of instability
during bubbly boiling in channel flow” (autor T. Bohdal) po-
dano wyniki badañ zerowego kryzysu wrzenia w kana³ach ruro-
wych. Potwierdzono, ¿e rozpoczêciu wrzenia pêcherzykowego
mog¹ towarzyszyæ niestabilnoœci w postaci histerezy aktywiza-
cji zarodków wrzenia, co objawia siê w postaci „histerezy wy-
miany ciep³a” i „histerezy oporów przep³ywu”. Wrzenie rozpo-
czyna siê w miejscu najwiêkszego przegrzania cieczy, to jest na
koñcu ogrzewanego kana³u i przemieszcza siê w postaci frontu
wrzenia w kierunku przeciwnym do przep³ywu czynnika. Przej-
œciu frontu wrzenia towarzyszy przejœcie fali ciœnieniowej i tem-
peraturowej, których prêdkoœci s¹ ró¿ne i zale¿¹ od stopnia za-
pe³nienia i lokalnego  przegrzania czynnika w kanale rurowym.

Oba prezentowane referaty spotka³y siê z du¿ym zaintereso-
waniem uczestników konferencji i zosta³y ocenione bardzo pozy-
tywnie. Streszczenia zosta³y zamieszczone w Ksiêdze Streszczeñ
na stronach 45 oraz 90, a pe³ne teksty na p³ycie kompaktowej CD.

Tygodniowe obrady odbywa³y siê w mi³ej, przyjacielskiej at-
mosferze. Uczestnicy konferencji mogli zapoznaæ siê z wynikami
najnowszych badañ teoretycznych i eksperymentalnych w zakre-
sie przep³ywów wielofazowych realizowanych w oœrodkach na-
ukowych w wielu rejonach œwiata. Organizowane spotkania przy
kawie i uroczysty bankiet sprzyja³y nawi¹zywaniu prywatnych kon-
taktów w wymiarze miêdzynarodowym.

Wyjazd do Stanów Zjednoczonych posiada³ dla uczestników
konferencji równie¿ walory turystyczne. By³a to okazja zobacze-
nia skrawka tego wielkiego i potê¿nego kraju, legendy Zachodu.

Profesor Bilicki by³ ju¿ co prawda piêcio-
krotnie w USA i spêdzi³ tam ³¹cznie prze-
sz³o dwa lata, ale zawsze chêtnie je odwie-
dza i na nowo odkrywa. Doktor Tadeusz
Bohdal wybra³ siê po raz pierwszy, co by³o
przyczyn¹ jego zwiêkszonego zaintereso-
wania tym wyjazdem. Podró¿ nie by³a mê-
cz¹ca, poniewa¿ w dobie komunikacji lot-
niczej du¿e odleg³oœci praktycznie nie maj¹
ju¿ wiêkszego znaczenia. Uczestnicy z
Polski rozpoczêli swoj¹ podró¿ lotnicz¹ w
Berlinie i po dziewiêciu godzinach byli ju¿
w Waszyngtonie, a po oko³o dwóch godzi-
nach rozpoczêli nastêpny dwugodzinny lot
do Nowego Orleanu stolicy stanu Louisia-
na. Nowy Orlean powita³ goœci gor¹cym i
wilgotnym powietrzem. Po wyjœciu z kli-
matyzowanego samolotu pierwszy oddech
uderzy³ ¿arem w p³uca. Jeden ze stra¿ni-
ków na lotnisku od razu zaproponowa³ go-
œciom z Polski taksówkê na siedem osób,
która zawioz³a ich do centrum miasta i do
hotelu. Pomimo d³ugiego lotu ca³y czas
trwa³ dzieñ, gdy¿ przelot odbywa³ siê wraz
z kierunkiem obrotu Ziemi i ró¿nica czasu
w odniesieniu do Warszawy wynosi³a sie-
dem godzin. By³ to najd³u¿szy dzieñ w ¿y-
ciu wielu przybyszy ze wschodu. Organi-
zatorzy konferencji zakwaterowali jej
uczestników w czterdziestopiêtrowym kli-

Pracownicy Katedry Techniki Cieplnej i Ch³odnictwa zaprezentowali wyniki swoich badañ naukowych na Œwiatowej
Konferencji Naukowej: Fourth International Conference on Multiphase Flow, która odby³a siê w Nowym Orleanie.

W Nowym Orleanie

Przed budynkiem Wydzia³u Mechanicznego Tulane
University (prof. Z. Bilicki z ¿on¹, dr T. Bohdal)

Tadeusz Bohdal
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matyzowanym hotelu. Zreszt¹, jak siê
póŸniej okaza³o, w Nowym Orleanie
wszystko jest klimatyzowane: hotele,
mieszkania biura, autobusy, samochody,
sklepy itp. Po prostu latem jest bardzo wy-
soka temperatura (oko³o 40°C) i bez kli-
matyzacji ciê¿ko jest ¿yæ. W terminie
konferencji temperatura powietrza ze-
wnêtrznego by³a ni¿sza (30 – 35°C w cie-
niu). Hotel posiada³ bardzo ³adnie wypo-
sa¿one pokoje z ³azienkami i mi³¹ obs³u-
g¹. Widok z pokoi umieszczonych na naj-
wy¿szych piêtrach, gdzie zakwaterowa-
no uczestników konferencji by³ wspania-
³y. Dooko³a widaæ by³o ca³e miasto po³o-
¿one pomiêdzy jeziorem (Lake Pont-
chartrain) na pó³nocy a Zatok¹ Meksy-
kañsk¹ na po³udniu. Przez miasto prze-
p³ywa z zachodu na wschód, robi¹c przy
tym wiele zygzaków, s³ynna rzeka Mis-
sissippi, po której p³ywaj¹ pe³nomorskie,
rzeczne i turystyczne statki. Miasto jest
bardzo rozleg³e powierzchniowo. Ka¿da
z dzielnic ma swój odrêbny charakter.
Dzielnica hotelowa po³o¿ona jest w centrum miasta i stanowi¹ j¹
budynki kilkudziesiêciopiêtrowe (w tym 50 piêter i wiêcej). Piêk-
nie wygl¹daj¹ noc¹ oœwietlone swoimi punktowymi oknami. Naj-
starsz¹ dzielnic¹ Nowego Orleanu pamiêtaj¹c¹ czasy niewolnic-
twa jest francuska dzielnica French Quarter. Wszystkie ulice zbu-
dowano tutaj na prostok¹tnej siatce o jednostkowych oczkach kwa-
dratu. Ulice s¹ wzglêdem siebie równolegle, krzy¿uj¹ siê pod k¹-
tem prostym i s¹ od siebie jednakowo oddalone (siedem ulic w
jednym kierunku i 14 w drugim). Budynki w tej dzielnicy s¹ za-
zwyczaj jednopiêtrowe z balkonami i balustradami typowymi dla
po³udniowych miast USA. Najbardziej znane ulice to Bourbon
Street i Royal Street, które po po³udniu zamykane s¹ dla ruchu
samochodowego i przez ca³¹ noc pe³ni¹ rolê deptaków, na któ-
rych pe³no weso³ych i roztañczonych turystów. G³oœna muzyka
dobiega z otwartych sklepów, kawiarni i restauracji. S¹ tu puby,
kluby i domy z panienkami do „towarzystwa”. Na ulicach wszyst-
ko jest jednak w granicach dobrego smaku i przyzwoitoœci.

Eleganck¹ dzielnic¹ Nowego Orleanu z póŸniejszego okresu
jest Garden District. Jest to wspania³a dzielnica willowa, gdzie
mieszkaj¹ zamo¿ni obywatele miasta. Okaza³e budynki jednopiê-
trowe po³o¿one s¹ w zielonych ogrodach pe³nych kwitn¹cych kwia-
tów, krzewów, palm i po³udniowej roœlinnoœci. Wszystko staran-
nie dopracowane, zaplanowane i utrzymane w porz¹dku. W tej
dzielnicy znajduj¹ siê dwa du¿e uniwersytety: katolicki Loyola
i stanowy Tulane, którego pracownicy organizowali odbywaj¹c¹
siê w³aœnie konferencjê. Profesor Bilicki pracowa³ w latach dzie-
wiêædziesi¹tych w Tulane University, gdzie zaprzyjaŸni³ siê z Char-
menem obecnej konferencji Profesorem Michaelidesem, który by³
tak¿e w Polsce na konferencji w roku 1999. Przybysze z Polski w
ramach wolnego czasu zwiedzili Wydzia³ Mechaniczny Tulane
University, który jest po³o¿ony w piêknym i zadbanym parku.

Najwiêksze wra¿enie na uczestnikach z Polski zrobi³a dziel-
nica Nowego Orleanu po³o¿ona na pó³nocy miasta nad brzegiem
jeziora Lake Pontchartrain. Du¿e domy jednorodzinne bez pod-
piwniczenia, o nowoczesnych kszta³tach, jak by by³y po³o¿one na
zielonych dywanach z trawy. Brak ogrodzeñ dzia³ek robi³ wra¿e-
nie du¿ej przestrzeni i swobody. Elementy zielonej architektury
uzupe³nia³y wra¿enie elegancji i zasobnoœci miejsca.

Nowy Orlean to miasto jazzu, który
s³ychaæ na ulicy, w sklepach, restauracjach
w radio i w telewizji. Gor¹cy po³udnio-
wy jazz. Grany z pasj¹ na ró¿nych instru-
mentach (ale g³ównie na tr¹bkach i sak-
sofonach). Tutaj urodzi³ siê i gra³ s³ynny
Louis Armstrong. Wielu turystów (w tym
przybysze z Polski) odwiedzi³o Preserva-
tion Hall, miejsce, gdzie grywa³ Louis
Armstrong. Jest to lokal o wygl¹dzie spe-
luny z odrapanymi œcianami. Nie ma kli-
matyzacji, jest za to wyj¹tkowo duszno,
a ca³oœæ sprawia wra¿enie ciasnoty. Trwa
tu ci¹g³y koncert jazzowy w wykonaniu
murzyñskich artystów. Spoceni muzycy
graj¹ z pasj¹ i wk³adaj¹ w to ca³¹ swoj¹
duszê. To wszystko razem, ³¹cznie z po-
nurym wystrojem wnêtrza, duchot¹ i za-
pachem potu daje niesamowite wra¿enie.
Rodzi klimat powstawania jazzu, przypo-
mina okres niewolnictwa, zbiorów bawe³-
ny i ciê¿kiej pracy. Tworzy siê tutaj mu-
zykê o ró¿nym nastroju, od bardzo weso-
³ej, pogodnej, ¿ywej, do spokojnej czy

rzewnej, jak s³ynny utwór „Mississippi”.
Inn¹ atrakcj¹ Nowego Orleanu s¹ aligatory, które p³ywaj¹ w

warunkach naturalnych w zatoczkach Mississippi. Mo¿na je
podziwiaæ wykupuj¹c bilet w wycieczce statkiem-promem po
rzece. Przewodnicy znaj¹ miejsca ich pobytu i wabi¹ je specjal-
n¹ karm¹, aby przed turystami demonstrowa³y swe wdziêki.
Wynurzaj¹ siê wtedy z wody, otwieraj¹ groŸnie pyski i zjadaj¹
przek¹skê ku uciesze licznych fotografów-amatorów. Podobno
nie s¹ wcale takie groŸne jak wygl¹daj¹, kiedy przewodnicy dra¿-
ni¹c siê z nimi wk³adaj¹ im kije do pyska, aby trochê podokazy-
wa³y wykonuj¹c ró¿ne ruchy pyskiem i ogonem.

Ameryka to kraj, gdzie wszystko musi byæ du¿e. Du¿e samo-
chody, du¿e mieszkania, domy, hotele, szerokie ulice. Ale to nie
wszystko. Du¿o jest tak¿e oty³ych ludzi. Co krok mo¿na spotkaæ
grubasa. Ale to nie s¹ zwyk³e grubasy. Wielu z nich sprawia wra-
¿enie „napompowanych”, o wadze przekraczaj¹cej 150 kg. Je¿eli
statystycznie w Polsce spotykamy jedn¹, dwie osoby oty³e na dzieñ,
to w tej czêœci USA jest to tak czêsto, ¿e praktycznie po kilku
dniach nie zwraca siê ju¿ na nich szczególnej uwagi. Postacie typu
lalka Barrbie s¹ w praktyce ma³o spotykane. Przyczyn¹ tego stanu
jest chyba sposób ¿ywienia i relatywnie niskie ceny ¿ywnoœci. Ni-
ska jest te¿ cena benzyny (1,60 z³otych za litr), która sprzyja wy-
korzystywaniu samochodów na ka¿dym kroku do wszystkich ce-
lów. Niedzielny spacer po dzielnicy willowej Nowego Orleanu
odbywali w samotnoœci tylko Polacy, którym towarzyszy³y pê-
dz¹ce samochody po drodze szybkiego ruchu.

Pobyt na po³udniu USA kojarzyæ siê bêdzie przybyszom
z Polski nie tylko z wysok¹ temperatur¹ i wilgotnoœci¹ powie-
rza, ale tak¿e z uprzejmoœci¹ i ¿yczliwoœci¹ obywateli, którzy
zjechali tu z ca³ego œwiata, aby budowaæ nowy kraj. Wystêpu-
je tu mieszanka ras i narodowoœci. S¹ nie tylko biali i czarni,
ale tak¿e ludzie o wszystkich innych odcieniach skóry i rysach
twarzy. Du¿o jest Azjatów, Meksykanów i Latynosów. Wszy-
scy razem tworz¹ jednolity system, ³¹cz¹c siê we wspólnej pracy
i codziennym ¿yciu. Towarzyszy im uœmiech i przyjazne po-
zdrowienie dla swoich i przyby³ych goœci. Czy w takim wyda-
niu globalizacja nie jest piêkna i po¿yteczna? Keep smiling!

Opracowa³ dr in¿. Tadeusz Bohdal

Podczas zwiedzania miasta (pani G. Bilicka,
prof. J. Cieœliñski, dr R. Kwidzyñski, dr T. Bohdal)
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Na prze³omie czerwca i lipca br. ukaza³o siê w prasie lo-
kalnej i ogólnopolskiej wiele artyku³ów i polemik dotycz¹cych
alternatywnych Ÿróde³ energii. Bulwersuj¹ce by³y zw³aszcza
te informacje, które mówi³y o zaniechaniu zakupu energii elek-
trycznej pochodz¹cej z elektrowni wiatrowej przez zak³ad ener-
getyczny na Pomorzu Œrodkowym. Podstaw¹ odmowy zakupu
by³a nie tylko wysoka, w porównaniu z produkcj¹ konwencjo-
naln¹, cena energii lecz równie¿ wyczerpanie rocznego limitu
(2,4% energii odnawialnej w ca³kowitym obrocie energi¹)
obowi¹zkowego zakupu energii ze Ÿróde³ odnawialnych. Bez
wzglêdu na aktualny stan niniejszej sprawy nasuwa siê nieste-
ty znacznie g³êbsza refleksja: Czy¿by w Polsce, kraju który
aspiruje do Unii Europejskiej w pierwszej kolejnoœci problem
energetyki ekologicznej uzyskuje poziom hobby i walki z przy-
s³owiowymi wiatrakami? Nie chce mi siê wierzyæ, a jednak!
Na czym polega ten dziwny obraz energetycznej rzeczywisto-
œci docieraj¹cy za pomoc¹ takich informacji prasowych do
œwiadomoœci przeciêtnego obywatela naszego kraju? Spróbuj-
my rozszyfrowaæ tê tajemnicê.

Do 1989 roku energetyka polska rozwija³a siê w warun-
kach centralnego planowania, bez oddzia³ywania ¿adnych prak-
tycznie mechanizmów rynkowych, natomiast sterowana rêcz-
nie. Pomimo niez³ych strategii rozwoju energetyki mechani-
zmy ekonomiczne nie stymulowa³y racjonalnego gospodaro-
wania energi¹. Efektem tego by³o, ¿e utrzymywano sztucznie
na niskim poziomie ceny energii dotowane z bud¿etu, a pojê-
cie oszczêdnoœci energii nie mia³o racji bytu. Przy takich wa-
runkach pocz¹tkowych Polska wesz³a od 1990 roku na drogê
transformacji systemowej, która wprawdzie powoli, ale objê³a
równie¿ energetykê. Najpierw wprowadzono podstawy ekono-
micznie uzasadnionych rozliczeñ w energetyce cieplnej (do
dzisiaj pozosta³o wiele nierozwi¹zanych problemów w tym
zakresie) a nastêpnie w elektroenergetyce. Powsta³y tak¿e opra-
cowania strategii rozwoju energetyki krajowej, a bilanse ener-
getyczne sporz¹dza siê na racjonalnych podstawach rachunku
techniczno-ekonomicznego. Wœród ró¿nych pozycji bilanso-
wych pojawi³y siê równie¿ te, które dotycz¹ energii z odnawial-
nych Ÿróde³, w tym energii s³onecznej, wiatrowej, wodnej, geo-
termicznej itd. Podstawowym problemem w bilansie energetycz-
nym sta³o siê w³aœciwe oszacowanie zasobów energetycznych
ze Ÿróde³ odnawialnych. I tu tkwi prawdopodobnie praŸród³o
sensacyjnych informacji prasowych, o których by³a mowa na
pocz¹tku.

Zadzia³a³ typowy polski kompleks minimalizacyjny, tym
razem energetyczny. W powa¿nych nawet opracowaniach na-
ukowych pojawi³y siê twierdzenia, ¿e intensywnoœæ promie-
niowania s³onecznego w warunkach polskich jest niewielka,
prêdkoœæ wiatrów za ma³a, temperatura Ÿróde³ geotermalnych
zbyt niska itd. Jednym s³owem, brak jest dostatecznych wa-
runków geofizycznych dla rozwoju energetyki alternatywnej
(w stosunku do energetyki konwencjonalnej opartej na pozy-
skiwaniu energii ze spalania paliw). Wystarczy rzut oka na mapê
Europy, aby siê przekonaæ, ¿e takie kraje, jak Niemcy, Francja
czy te¿ Dania le¿¹ na tej samej szerokoœci geograficznej i w tej

samej Europie. A u nich warunki rozwojowe energetyki ekolo-
gicznej s¹ dobre i od wielu, wielu lat wykorzystywane w prak-
tyce. Dowodem tego jest, ¿e udzia³ energii ze Ÿróde³ odnawial-
nych w bilansach energetycznych tych krajów wynosi obecnie
kilkanaœcie procent i wed³ug Unii Europejskiej ma osi¹gn¹æ w
2050 roku poziom 20-40% (w 2010 roku – ok.12%). W USA
udzia³ ten w 1998 roku wynosi³ 8% i do 2020 roku wzroœnie
do 15%. A w Polsce, uwzglêdniaj¹c sceptyczne podejœcie do
tego problemu uzyskano w 1998 roku poziom wykorzystania
Ÿróde³ alternatywnych 1,5–1,7%, a obecnie nie przekracza
2,5%. Wed³ug prognoz ujêtych w „Strategii rozwoju energety-
ki odnawialnej” opracowanej przez Ministerstwo Œrodowiska
przewiduje siê do 2010 roku udzia³ rzêdu 7,5%, a do 2020
roku – 14%. Przedstawione powy¿ej porównanie nie wymaga
dodatkowych komentarzy, jest a¿ nadto wymowne. Ale to nie
wszystko. Informacje krytyczne docieraj¹ce z wielu œrodowisk
naukowych mówi¹ wprost o zastosowaniu minimalizacji w oce-
nie zasobów energii odnawialnej. Twierdzi siê, ze stopieñ wy-
korzystania tych Ÿróde³ mo¿e wynosiæ w bilansie energetycz-
nym Polski w 2010 roku ok. 15-25%, bo takie s¹ potencjalne
mo¿liwoœci. Co stoi na przeszkodzie zwiêkszenia tego udzia³u?

Zwiêkszenie tempa wykorzystania energii ze Ÿróde³ odna-
wialnych wymaga niestety zmiany filozofii myœlenia oœrodków
decyzyjnych. Czy warto to zrobiæ? Sceptyków mo¿e przeko-
naæ fakt, ¿e energia wiatrowa z polskiego wybrze¿a mo¿e za-
spokoiæ ok. 10% bilansu energetycznego kraju. A tymcza-
sem moc zainstalowana w polskich elektrowniach wiatrowych
jest rzêdu 3,5MW, co jest wielkoœci¹ znikom¹ w porównaniu z
moc¹ oko³o 2900 MW w elektrowniach niemieckich. Skutecz-
nym lekarstwem na uzdrowienie polskiej energetyki odnawial-
nej mia³a byæ ustawa Prawo Energetyczne. Ustawa wesz³a w
¿ycie, jednak dotychczasowe uregulowania nie s¹ wystarcza-
j¹ce, a niekiedy hamuj¹ rozwój tej energetyki. Inwestowanie w
instalacje energii odnawialnej, przy obecnym poziomie cen
energii konwencjonalnej, nie zachêca do budowy takich obiek-
tów. I z tym chcemy d¹¿yæ do Unii Europejskiej, której kraje
ju¿ na starcie  nas wyprzedz¹? A mo¿e oprócz tak pojêtego
rachunku ekonomicznego trzeba wykazaæ zdrowy rozs¹dek.
Rozumiem, ¿e z³otówkê trzeba ceniæ i wydawaæ j¹ w sposób
uzasadniony. W równym jednak stopniu trzeba dbaæ o przy-
sz³oœæ energetyczn¹ kraju i o zdrowie jego obywateli. Obecnie
cena energii ze Ÿróde³ konwencjonalnych, czyli ze spalania
paliw, jest ni¿sza od odnawialnych, jednak dalszego wzrostu
zanieczyszczeñ œrodowiska mo¿emy ju¿ nie prze¿yæ w zdro-
wiu, a koszty leczenia bêd¹ bardzo znaczne.

Zdrowy rozs¹dek w rachunku ekonomicznym jest w ener-
getyce odnawialnej pilnie poszukiwany. Wystêpuje tu pe³ne po-
dobieñstwo z jego zastosowaniem w szkolnictwie. Ponoszone
du¿e nak³ady na kszta³cenie równie¿ nie powoduj¹ natychmia-
stowego ich zwrotu, lecz w pewnej daj¹cej siê okreœliæ per-
spektywie czasowej. O tym warto pamiêtaæ, bowiem po nas bêd¹
w Polsce nastêpne pokolenia, dla których Ÿród³a energii kon-
wencjonalnej zostan¹ wyczerpane. Jak zostaniemy ocenieni?

mgr in¿. Henryk Charun

Rachunek ekonomiczny
a zdrowy rozs¹dek w energetyce

Henryk Charun
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Jednym ze szczególnie istotnych zadañ wychowywania ludzi
jest wszechstronne kszta³towanie ich osobowoœci. Œwiadomoœæ
ka¿dego cz³owieka bêdzie tym bogatsza, im szerzej i g³êbiej rze-
czywistoœæ bêdzie siê odzwierciedla³a w wyobra¿eniach i pojê-
ciach, zainteresowaniach i d¹¿eniach oraz w przedsiêwziêciach
i czynach. F. Schiller powiedzia³: „W ciasnym krêgu zwê¿a siê
umys³. Wraz z wielkimi celami roœnie i cz³owiek”. Cz³owiek „ro-
œnie” wraz z tym, co obejmuje swoj¹ œwiadomoœci¹, wraz z cela-
mi, które stawia i osi¹ga, z wartoœciami, które nauczy³ siê dostrze-
gaæ i dziêki którym œwiat staje siê bogaty i piêkny, z przekonania-
mi, o które walczy, z czynami, które czyni¹ go dobrym lub z³ym.

Wszechstronny rozwój osobowoœci jest osi¹gniêciem wie-
lostronnych zainteresowañ, doœwiadczeñ, orientacji w œwiecie,
pracy nad sob¹. Wychowanie takie obejmuje rozwój fizyczny,
umys³owy, emocjonalny, spo³eczny, polityczny, kulturalny,
etyczny, moralny i estetyczny.

Czynnikami, które rozwijaj¹ i kszta³tuj¹ osobowoœæ cz³owie-
ka w kierunku i wymiarze estetycznym s¹ dzie³a sztuki. Do dzie³
sztuki w szerokim pojêciu nale¿¹ utwory – kompozycje muzycz-
ne. Muzyka w swoich rozlicznych gatunkach inspirowana jest
czêsto lub sama staje siê inspiracj¹ dla twórców wielu dziedzin
sztuki, obejmuj¹c dziêki temu swym zasiêgiem odbiorców lite-
ratury, poezji, baletu, pantomimy, teatru, filmu, a wiêc tych dzie-
dzin twórczoœci ludzkiej, które posiadaj¹ wymiar czasowy.

Muzyka w po³¹czeniu z innymi sztukami wystêpuje w na-
stêpuj¹cych formach:  w pieœni – z tekstem poetyckim, lite-
rackim;  w operze – z akcj¹ dramatyczn¹, tekstem libretta,
scenografi¹ plastyczn¹, gr¹ œwiate³;  w balecie i pantomimie
– z tañcem;  w filmie dŸwiêkowym i teatrze – z wizualnoœci¹
oraz ze wszystkimi wy¿ej wymienionymi.

Pod³o¿e tej syntezy tkwi w czasowym charakterze muzyki
i wymienionych sztuk. Jednak twórczoœæ, której odbiór nie
wymaga œciœle narzuconego przedzia³u ezasu, jak malarstwo,
rzeŸba, architektura, równie¿ czêsto inspirowana jest muzyk¹.

Synteza muzyki z innymi sztukami to tak¿e synkretyzm, tj.
jednoœæ muzyki, tañca i s³owa w sztuce spo³eczeñstw pierwot-
nych i w kulturze antyku (np. greckie „choreia” – po³¹czenie
tañca ze œpiewem pieœni) oraz w twórczoœci R. Wagnera, czy
A.S. Skriabina.

Nauka o muzyce wyk³adana ju¿ by³a w XIII wieku na uni-
wersytetach europejskich. Zadania, jakie pe³ni w ¿yciu spo³e-
czeñstw, s¹ zró¿nicowane w poszczególnych okresach dziejo-
wych i wobec ró¿nych klas spo³ecznych. W zale¿noœci od swych
zadañ muzyka zmienia œrodki, za pomoc¹ których je realizuje.
Mo¿e ona s³u¿yæ kontemplacji religijnej, obrzêdom magicznym,
przejawom ¿ycia codziennego oraz rozrywce. Pocz¹wszy od
Platona i Arystotelesa spe³nia funkcjê spo³eczno-wychowawcz¹.
Jej podstawowym zadaniem spo³ecznym jest ³¹czenie ludzi po-
przez wspólne prze¿ycia estetyczne. Rozwa¿ania nad estetyk¹
wyjaœniaj¹ istotê muzyki. Oœwiecenie traktowa³o j¹ jako wspó³-
czynnik kultury, a naukê o muzyce – jako naukê o kulturze.

Przedmiotem badañ wspó³czesnej muzykologii s¹ wszyst-
kie zagadnienia zwi¹zane z kultur¹ muzyczn¹. Powi¹zaniami,
jakie zachodz¹ miêdzy formami bytu spo³ecznego i wspó³cze-
sn¹ kultur¹ muzyczn¹ – w szczególnoœci twórczoœci¹ muzycz-
n¹, zajmuje siê socjologia muzyki, bêd¹ca najm³odszym dzia-
³em muzykologii.

Zainicjowane zosta³y rozwa¿ania socjologiczne nad dzie³a-
mi muzycznymi pod k¹tem widzenia ich funkcji spo³ecznych,
ich „¿ycia” w spo³eczeñstwie, a tak¿e nad instytucjami z pro-
dukcj¹, odtwórczoœci¹ i odbiorczoœci¹ muzyki. Przedmiotem
badañ socjoloii muzyki s¹ wszelkie formy dzia³alnoœci cz³owie-
ka wynikaj¹ce z rozwoju i ró¿nicowania siê kultury muzycznej.
Podstawowym za³o¿eniem socjologii jest to, i¿ muzyka nie jest
tylko wynikiem indywidualnych procesów twórczych, ale raczej
wytworem spo³ecznie, historycznie, geograficznie, klasowo,
narodowo zdeterminowanym i zró¿nicowanym, stale zmienia-
j¹cym swe formy, zale¿nie od funkcji, które muzyka pe³ni, i œwia-
topogl¹du cz³owieka, którego wyra¿a. To socjologia muzyki
zajmuje siê spo³ecznymi funkcjami muzyki w historii kultury
muzycznej, rozwa¿a zagadnienia szlagieru muzycznego, do-
mowego muzykowania, muzyki amatorskiej, ludowej. Socjolo-
gia muzyki bada rolê i wp³yw radia, telewizji, p³yt na zmianê
upodobañ i prze¿yæ estetycznych jednostki i grup spo³ecznych,
analizuje doznania, powstawanie, zanikanie i ró¿nicowanie siê
upodobañ muzycznych, rozwa¿a wychowawcz¹ rolê muzyki.

Powsta³a tak¿e inna nowa dyscyplina – estetyka muzyki,
stoj¹ca na pograniczu teorii, psychologii muzyki (zajmuj¹cej
siê zagadnieniami percepcji i twórczoœci muzycznej) i filozo-
fii, staraj¹ca siê uchwyciæ istotê muzyki i prawid³owoœæ rz¹-
dz¹c¹ wszelkimi jej przejawami, staraj¹ca siê uj¹æ jej specyfi-
kê. Podjête zosta³y rozwa¿ania psychologiczne, które zmie-
rzaj¹ do zg³êbienia istoty prze¿ywania muzyki – percepcji.

Muzyka jest zatem kompleksem ró¿nych dyscyplin siêgaj¹-
cych na teren nauk g³ównie humanistycznych. Wraz z nimi ule-
ga ustawicznemu rozwojowi. Rozszerza siê jej zakres przez usta-
wiczne powstawanie dzie³ muzycznych o nowych w³aœciwoœciach
konstrukcyjnych, zmieniaj¹ siê te¿ jej metody badawcze. Dlate-
go muzykologia, podobnie jak wszelkie nauki o kulturze, nie
formu³uje praw obiektywnych, tj. koniecznych, powszechnych
i trwa³ych, jak to czyni¹ nauki przyrodnicze. Opisuje ona normy
stylistyczne, historycznie zmienne, przejawy kultury muzycznej,
które sprowadza do praw rz¹dz¹cych rozwojem spo³eczeñstwa.

Oddzielny dzia³ stosowania muzyki, maj¹cy wp³yw na rozwój
cz³owieka, stanowi muzykoterapia. Jest ona dzia³em psychotera-
pii, polegaj¹cym na stosowaniu odpowiednio dobranej i dawko-
wanej muzyki jako œrodka dzia³aj¹cego na psychikê cz³owieka.

Jednym z najwa¿niejszych czynników, które rozwijaj¹
i kszta³tuj¹ osobowoœæ cz³owieka w kierunku i wymiarze este-
tycznym, s¹ dzie³a muzyczne. Budz¹ one u odbiorców, czyli
s³uchaczy, jedyne w swoim rodzaju, wci¹¿ nowe, odkrywcze,
olœniewaj¹ce doznania i prze¿ycia. W³aœnie te doznania i prze-
¿ycia, spowodowane odzwierciedleniem dzie³a muzycznego
w œwiadomoœci odbiorcy, w jego wyobra¿eniach i myœlach,
uczuciach i wzruszeniach – nazywamy estetycznymi.

W wychowaniu cz³owieka przez muzykê wysuwaj¹ siê na
plan pierwszy nie wychowawcy, lecz dzie³a – a raczej arcydzie-
³a. One przenikaj¹c do œwiadomoœci cz³owieka, obdarzaj¹c go
sob¹, bogac¹c i uszczêœliwiaj¹c, kszta³tuj¹ jego osobowoœæ.

Podstawowym elementem kultury muzycznej s¹ istniej¹ce
ju¿ dzie³a. Ich wp³yw na spo³eczeñstwo, na wychowanie
i uszczêœliwienie ludzi zale¿y od wnikliwoœci estetycznej od-
biorców, a tak¿e od ich zdolnoœci rozumienia muzyki i zapo-
trzebowania na to wszystko, co w muzyce dobre i piêkne.

Muzyka w ¿yciu cz³owieka Marek Bohuszewicz
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O poziomie kultury muzycznej indywidualnego cz³owieka,
grup spo³ecznych, narodów, ca³ej ludzkoœci decyduj¹ nastêpu-
j¹ce czynniki:  poziom i jakoœæ twórczoœci muzycznej, dziê-
ki której powstaj¹ dzie³a, mog¹ce dotrzeæ do odbiorców i na
nich dzia³aæ;  poziom i jakoœæ zbiorowej i indywidualnej
odtwórczoœci muzycznej, bêd¹cej w pewnym stopniu tak¿e
twórczoœci¹;  zasiêg rozpowszechniania dzie³ (sale koncer-
towe. opery, radio, telewizja, nagrania p³ytowe, taœmy magne-
tofonowe i video, wydawnictwa nutowe), dziêki któremu mog¹
byæ one s³uchane przez wielu ludzi w danym kraju, czy na ca-
³ym œwiecie;  o poziomie kultury muzycznej stanowi zapo-
trzebowanie ludzi, którym na niej zale¿y i którym jest potrzeb-
na, bo siê ni¹ zainteresowali, bo j¹ staraj¹ siê zrozumieæ, wra¿-
liwie prze¿ywaæ i odczuwaj¹ dla niej szacunek i podziw.

O donios³ej roli, jak¹ odgrywa wra¿liwy i wnikliwy odbiorca
w kulturze spo³eczeñstw, Karol Szymanowski powiedzia³ na-
stêpuj¹ce s³owa: „Spontaniczne wybuchy twórczoœci genial-
nych jednostek zginê³yby jak p³omieñ w bezpowietrznej prze-
strzeni, gdyby nie znalaz³y oddŸwiêku w g³êbokim rozumieniu
i umi³owaniu sztuki wœród najszerszych warstw ludnoœci”.

Dzie³a muzyczne istniej¹ na œwiecie nie tylko dziêki twór-
czoœci artystów, ale tak¿e dziêki odtwórczym zdolnoœciom
wykonawców oraz dziêki odbiorcom zdolnym je zrozumieæ
i g³êboko prze¿yæ, wnikn¹æ w ich istotê, zachwyciæ siê nimi
i szczerze je umi³owaæ. Gdyby nie s³uchacze i odtwórcy, ist-
nienie dzie³ muzycznych by³oby martwe i bezu¿yteczne. Dzie-
³o muzyczne, które nie wzbudzi³o oddŸwiêku, jest „nieme”.

Podstawowym Ÿród³em budzenia siê w odbiorcach wra¿li-
woœci na piêkno muzyki, rozumienie i umi³owanie jej, jest bez-
poœrednie i konkretne oddzia³ywanie dzie³a na ich umys³y. Dla-
tego nie tylko muzyka s³u¿y kszta³towaniu odbiorcy, ale tak¿e

odbiorca wp³ywa na jej powstawanie i na jej kszta³t. Cz³owiek
tworzy i rozwija muzykê, ale muzyka wytwarza w cz³owieku
zarówno potrzebê jej samej, jak i mo¿liwoœæ jej odbioru. Mu-
zyka potrafi odzwierciedlaæ rzeczywistoœæ, ale przede wszyst-
kim tworzy nasz œwiat wewnêtrzny, który prze¿ywamy w³aœci-
wym samopoczuciem i introspekcj¹. Jest to œwiat uczuæ i wy-
obra¿eñ, w którym powstaje i dzieje siê to, co stwarza nasza
imaginacja i fantazja oraz to, co w sobie prze¿ywamy. Œwiat
odzwierciedlany jest nie tylko naszymi zmys³ami, lecz tak¿e
wyobra¿eniami, myœlami i pojêciami, uczuciami i wzruszenia-
mi, pragnieniami i d¹¿eniami, rodz¹cymi siê na tle tego co w³a-
œnie s³yszymy i doznajemy, a wiêc na tle spostrze¿eñ, doznañ
i doœwiadczeñ przechowywanych w pamiêci i wyobraŸni.

Ka¿dy aparat wykonawczy – orkiestra, zespó³ muzyczny,
solista, chór s¹ poœrednikami miêdzy twórc¹ a odbiorc¹ muzyki.
Ich mo¿liwoœci odtwórcze, techniczne, ich zdolnoœci i poziom
artystyczny maj¹ niew¹tpliwy wp³yw na kszta³towanie kultury
muzycznej poprzez wykonywane dzie³a. Dzie³a muzyki s¹ utwo-
rami, które stworzy³ cz³owiek. Przyroda tak¿e tworzy „muzy-
kê”, która wywiera na nas okreœlone wra¿enia. Œpiew ptaków,
szum strumieni, fal morskich, wiatru, „muzyka” lasów, pól i ³¹k,
odg³osy burzy równie¿ wywo³uj¹ doznania. Pitagoras doszuki-
wa³ siê muzyki nawet w kosmosie, twierdz¹c, ¿e gwiazdy, pla-
nety graj¹. Ale przyroda nie tworzy dzie³ sztuki.

Dziêki treœci, kunsztowi i artystycznej wymowie dzie³a
muzycznego udzia³ odtwórcy i s³uchaczy w tym, co dzie³o pre-
zentuje, niepokoi, zastanawia, wzrusza i zachwyca jest tak wiel-
ki, ¿e dzie³o muzyczne nie tylko urzeka i uszczêœliwia, lecz
tak¿e wychowuje, przeistacza nasz¹ osobowoœæ i charakter,
wyzwala w cz³owieku to, co dobre i szlachetne.

dr in¿. Marek Bohuszewicz
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Drugie tysi¹clecie nale¿y ju¿ do przesz³oœci. Tak jak stu-
dent po zaliczeniu danego roku mo¿e powiedzieæ o sobie: je-
stem ju¿ studentem nastêpnego roku, tak i ja mogê powiedzieæ
o sobie: jestem cz³owiekiem XXI wieku! Nale¿ê do generacji
XX, której dane by³o ¿yæ na prze³omie lat, wieków i tysi¹cleci.
Taka okazja nie zdarza siê czêsto – dok³adnie raz na 1000 lat.

Wiek XXI to nie bêdzie jednak wiek mojej generacji – ge-
neracji drugiej po³owy XX wieku, generacji, z której bardzo
wielu jest „inwalidami socjalizmu”– jak okreœli³ to Jacek Ku-
roñ. Wiek ten nale¿y bowiem ju¿ teraz do generacji XXL (patrz
tyg. Wprost z 27.05.br) – ambasadorów globalnej elity, a za
kilka lat zostanie ca³kowicie zaw³adniêty przez generacjê Y,
czyli pokolenie Internetu. Jestem wiêc cz³owiekiem XXI wie-
ku raczej formalnie (kalendarzowo)
ni¿ treœciowo, bo wszystko czym ¿yjê
i co mnie otacza, pochodzi z minio-
nych lat, z minionych wieków.

„Wype³ni³o siê” (w odniesieniu do
minionego wieku) nale¿y rozumieæ
wiêc w sensie pewnej liczby kalendarzowej, nie w sensie „dni
ostatnich” – jak wieœci³o wielu „przepowiadaczy” na rok 2000.
On sam w sobie stanowi tylko pe³n¹ okr¹g³¹ liczbê od pewne-
go punktu, przyjêtego przez ludzi jako pocz¹tek nowej ery –
i to nie przez wszystkich ludzi, a jedynie przez œwiat zachodni.
Era w³aœnie – to nic innego, jak system ustalania „punktu po-
cz¹tkowego”. Dla chrzeœcijan by³o to oczywiœcie narodzenie
Chrystusa i od tego momentu rozpoczyna siê datowanie naszej
(dionizyjskiej) ery. Nie jest jednak to w rzeczywistoœci praw-
d¹, bowiem pocz¹tek ka¿dego nowego roku, wed³ug kalenda-
rza gregoriañskiego przypada 8 dni po narodzeniu Chrystusa,
tj. w rocznicê Obrzezania Pañskiego w œwi¹tyni (w istocie rze-
czy datowanie jest jeszcze opóŸnione o 4 lata).

Wyznawcy prawos³awia obchodz¹ pocz¹tek nowego roku
13 dni póŸniej, bowiem datuj¹ wszystkie swoje œwiêta wed³ug
kalendarza juliañskiego (obowi¹zuj¹cego w koœcio³ach wschod-
nich). I dlatego te¿ np. wielu mieszkañców Polski, bêd¹cych
grekokatolikami, dopiero 6 stycznia zasiada do wieczerzy wi-
gilijnej, kiedy wyznawcy Koœcio³a rzymskokatolickiego œwiê-
tuj¹ ju¿ Trzech Króli. A przecie¿ nasza era nie jest jedyn¹ jak¹
zna ludzkoœæ. Inaczej przyk³adowo datuj¹ swój czas ortodok-
syjni ̄ ydzi, dla których obecnie jest rok 5762 (era ¿ydowska –
liczona od „stworzenia œwiata”, które uczeni w Piœmie obli-
czyli na 3761 r.p.n.e.). Inaczej
te¿ datuj¹ swe œwiêta muzu³ma-
nie, którzy licz¹ punkt pocz¹t-
kowy od ucieczki Mahometa z
Mekki do Medyny (era muzu³-
mañska) i od tamtego momen-
tu minê³o zaledwie 1421 lat.
Inaczej te¿ jest jeszcze w In-
diach lub Chinach. Zatem: dla-
czego rok 2000 mia³by byæ ro-
kiem „dni ostatnich”?

Przepowiadanie koñca
œwiata w roku 2000 by³o wy-
wo³ane wiêc okr¹g³¹ liczb¹
(wszyscy zreszt¹ lubimy okr¹-

g³e rocznice i je œwiêtujemy prywatnie). Co istotniejsze jed-
nak, zgodnie z Prawd¹ ewangeliczn¹: nikt z ludzi tego dnia
znaæ nie mo¿e – to Bóg jest Panem czasu. Zostawmy wiêc: „to
co boskie – Bogu”, a zajmijmy siê „tym co ludzkie”.

Jedni analitycy rozpatruj¹ to, co by³o, inni natomiast to, co
dopiero ma nadejœæ. Zarówno jedno i drugie jest trudne. Ja
próbujê po³¹czyæ to, „co by³o” z tym „co bêdzie”, przy okazji
jeszcze badaj¹c stan œwiadomoœci ludzi, którzy zajm¹ w nie-
d³ugim czasie stanowiska kierownicze. Mo¿e to karko³omny
eksperyment, ale u pod³o¿a dzia³alnoœci in¿ynierskiej zawsze
le¿y eksperyment – trzeba wiêc spróbowaæ.

XX wiek na pewno nie by³ nudnym wiekiem. Wiek ten
uwidoczni³ najpe³niej wielkoœæ i ma³oœæ cz³owieka – i nie cho-

dzi tu o wzrost, ale o stosunek do dru-
giego cz³owieka. Matka Teresa z Kal-
kuty by³a niskiego wzrostu, ale by³a
wielkim cz³owiekiem. Inni zaœ wiel-
cy, wynosz¹cy siê ponad miliony, mieli
w pogardzie te miliony, buduj¹c tota-

litarne systemy w³adzy („u nas naroda mnogo” – jak mawia³
Stalin). Upadek tych systemów socjolodzy uznaj¹ jako najwiêk-
sze wydarzenie spo³eczne ubieg³ego stulecia. Symbolem XX
wieku nie s¹ jednak patologie, ale odkrycia i wynalazki poka-
zuj¹ce wielkoœæ cz³owieka i jemu samemu s³u¿¹ce. I choæ ra-
cjê ma Janusz Tazbir (Polityka 2/2001), ¿e „wchodz¹c w nowe
stulecie nadal s³yszymy z³owieszcze tykanie trzech nieuzbro-
jonych bomb: atomowej ekologicznej i demograficznej, z któ-
rych ka¿da powsta³a dziêki postêpowi badañ naukowych i roz-
wojowi przemys³u”, to jednak ta nauka i ten przemys³ dopro-
wadzi³y do postêpu cywilizacyjnego ludzkoœci. Czy ca³ej i czy
we wszystkich dziedzinach? – nad tym deliberuj¹ najtê¿sze
g³owy wspó³czesnego œwiata. Dziœ bowiem nauka (zw³aszcza
w sprawach spo³ecznych) stawia wiêcej pytañ ni¿ daje odpo-
wiedzi; doszliœmy bowiem do momentu, kiedy uczeni zaczy-
naj¹ rozszyfrowywaæ tajemnice genotypu cz³owieka. Nie chcê
jednak wnikaæ teraz w te zagadnienia, wymagaj¹ce odrêbnych
rozwa¿añ, ale pozostanê w krêgu spraw technicznych.

Ró¿ne czasopisma i gremia naukowe zestawiaj¹ najwiêk-
sze osi¹gniêcia, bêd¹ce „symbolami” XX wieku. Koniec wie-
ku zachêca bowiem do pewnych bilansów i refleksji. Pokusie
tej uleg³em równie¿ i ja, typuj¹c 10 najwiêkszych innowacji
technicznych na mijaj¹ce 100 lat (patrz tablica). Nie bêdzie

„Jestem cz³owiekiem XXI wieku” Bronis³aw S³owiñski
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Osi¹gniêcia techniczne XX w.
 1. Tranzystor .............. (1947 r.)
 2. Lot na Ksiê¿yc ....... (1969 r.)
 3. Bomba atomowa .... (1945 r.)
 4. Komputer ............... (1946 r.)
 5. Uk³ad scalony ........ (1958 r.)
 6. Internet .................. (1969 r.)
 7. Samochód .............. (1906 r.)
 8. Telewizja ............... (1927 r.)
 9. Samolot .................. (1905 r.)
10. Radio .................... (1906 r.)

Najwiêksze osi¹gniêcia techniczne XX wieku w opinii studentów Politechniki Koszaliñskiej kierunków
technicznych (IZK) i spo³eczno-ekonomicznych (ZIM) (badania w³asne, n = 350 )

Ruszaj¹c w kosmos, rozwijaj¹c technikê,
opanowuj¹c coraz to nowe po³acie wiedzy,
szukamy w gruncie rzeczy siebie samych
(S. Kubrick – Odyseja kosmiczna 2001)
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te¿ wielkiej przesady nazywaj¹c je symbolami XX wieku. Bê-
d¹c jednak „cz³owiekiem nauki”, nie opieram siê tylko na swojej
opinii, ale przeprowadzi³em odpowiednie badanie, sonduj¹c
opinie studentów Politechniki Koszaliñskiej (III i IV r. Wy-
dzia³u Mechanicznego) w tej sprawie. Wynik tych badañ przed-
stawiono na rysunku.

Obraz ten pokazuje pewien stan œwiadomoœci ludzi, którzy
wkrótce bêd¹ legitymowaæ siê dyplomem szko³y wy¿szej. W prze-
prowadzonych badaniach chodzi³o jednak nie tylko o to: „jak im
siê widzi”, ale o coœ znacznie wa¿niejszego, mianowicie: czy szko³a
wy¿sza (w tym przypadku Politechnika Koszaliñska) kszta³tuje
we w³aœciwy sposób œwiadomoœæ swoich wychowanków – przy-
sz³ych in¿ynierów ? Dlatego te¿ rozpatrzono osobno opiniê stu-
dentów z kierunku technicznego (specjalnoœæ: In¿ynierskie Za-
stosowanie Komputerów – IZK) oraz spo³eczno-ekonomicznego
(specjalnoœæ: Zarz¹dzanie i Marketing – ZiM).

Szko³a wy¿sza, a szczególnie kszta³c¹ca in¿ynierów, po-
winna uczyæ analizy i oceny rzeczywistoœci z okreœlonego punk-
tu widzenia. Z racjonalnego punktu widzenia (racji in¿ynier-
skich) za najwiêksze osi¹gniecie nale¿y uznaæ taki wynalazek,
który stanowi „masê krytyczn¹” do upowszechnienia siê in-
nych wynalazków. Wtedy bowiem dokonuje siê zmiana cywi-
lizacyjna. Z tego punktu widzenia takim spektakularnym wy-
nalazkiem, zmieniaj¹cym cywilizacjê, by³ bez w¹tpienia
tranzystor, odkryty w 1947 r. przez J. Bardeena, W. Brattaina
i W. Shockleya (nagroda Nobla w 1956). On zakoñczy³ epokê
wêgla i stali, a rozpocz¹³ epokê elektroniki. Zatem ludzie, któ-
rzy rozumiej¹ tak jego znaczenie, ustawiaj¹ go w hierarchii wy-
nalazków technicznych najwy¿ej – i tak g³osowa³a wiêkszoœæ
studentów kierunku technicznego (rys. – IZK). Wykazali tym
samym racjonalnoœæ swojego sposobu myœlenia. Racjonalny bo-
wiem – to maj¹cy jakieœ uzasadnienie logiczne (rozumowe).

Je¿eli cz³owiek nie ma dobrze wyszkolonego racjonalnego
schematu myœlenia, kieruje siê zwykle podejœciem emocjonal-
nym. „Widzi mu siê”, ¿e bêdzie dobrze tak jak mu dyktuje ser-
ce, albo tak jak to robi¹ inni. Rol¹ szko³y wy¿szej jest jednak
zmieniaæ myœlenie emocjonalne na racjonalne. Czy to robi?
Okaza³o siê, ¿e w stosunku do przysz³ych in¿ynierów „handlo-
wych” (wœród których znaczny odsetek stanowi³y kobiety) nie
bardzo. Bêd¹c bowiem bardziej humanistami nie poddaj¹ siê
„praniu mózgów” przez logikê i kieruj¹ siê w swoich wyborach
bardziej racj¹ serca nie racj¹ rozumu (rys. – ZiM). Dla tej racji
najwa¿niejsze nie jest to, co wynika z logiki, ale to, co chwyta
za serce, tj.: podziw, przera¿enie i praktycznoœæ. Studenci kie-
runku ZiM za najwa¿niejsze innowacje techniczne XX wieku
uznali bowiem: komputer (praktycznoœæ), l¹dowanie cz³owieka
na Ksiê¿ycu i Internet (podziw) oraz bomba atomowa (przera-
¿enie). Wyniki te s¹ bardzo zbli¿one do ustaleñ w tym zakresie
dla ca³ej Polski (ankieta radiowej Trójki i czasopisma Wprost –
patrz Nr 2/2001). Tam, wœród 33 wynalazków cz³owieka z ró¿-
nych dziedzin, „wygra³”: komputer i Internet. To bowiem nie
tylko „praktycznoœæ”, ale najnowoczeœniejsze „zabawki” m³o-
dych ludzi. Poza tymi praktycznymi wynalazkami XX wieku, w
tych i w tamtych badaniach, wysok¹ lokatê uzyska³ lot na Ksiê-
¿yc. I trudno siê temu dziwiæ. To podziw dla perfekcji myœli
ludzkiej i z³o¿onoœci dzia³añ, które doprowadzi³y ludzkoœæ do
wyzwolenia siê z „ziemskiej niewoli”. To by³ „ma³y krok cz³o-
wieka, lecz ogromny skok ludzkoœci” – jak okreœli³ to Neil Arm-
strong, stawiaj¹c 21 lipca 1969 r. sw¹ stopê na Ksiê¿ycu.

Wszystkie te wynalazki zmieni³y wiele w ¿yciu ka¿dego
cz³owieka. Jakkolwiek by nie rozpatrywaæ – wiêcej jednak jest
pozytywów z zaistnienia tych „cudów” XX wieku ni¿ negaty-
wów. Czy mo¿emy sobie wyobraziæ np. nasze ¿ycie, gdyby ich
zabrak³o? Wyobraziæ – mo¿e tak, ale co to by³oby za ¿ycie
chcia³oby siê powiedzieæ. To wszystko mamy ju¿ za sob¹. –
wiek XX za nami – a co przed nami? Czy dopisanie I do XX
ma moc zmieniæ œwiat – przynieœæ nowe „cuda”? Popatrzmy
zatem w przysz³oœæ, czyli:

Quo vadis XXI wieku?
Badacze przysz³oœci s¹ zgodni w ogólnych przewidywa-

niach pewnych zasadniczych trendów w nadchodz¹cych cza-
sach. „Nie ma na horyzoncie niczego, co mia³oby zmieniæ ¿y-
cie ludzi w ci¹gu najbli¿szego æwieræwiecza. Nie pojawi siê
¿aden ca³kowicie inny produkt, taki jak samochód czy samo-
lot, który przejdzie od fazy prototypu do fazy produkcji maso-
wej. Zamiast tego, realnie istniej¹ca paleta produktów stanie
siê zarówno tañsza, jak i lepsza. Najbardziej uderzaj¹c¹ zmia-
n¹ w zakresie technologii elektromechanicznej bêdzie praw-
dopodobnie nieuchronne odejœcie od produkowania w du¿ych
zak³adach, co bêdzie mia³o powa¿ne konsekwencje spo³ecz-
ne” (Hamish McRae – Œwiat w roku 2020). Nie trzeba byæ jed-
nak wizjonerem, ¿eby zobaczyæ trzy wyraŸne megatrendy w
rozwoju spo³ecznym: 1. Globalizacja ekonomiczna, 2. Eduka-
cja ustawiczna, 3. Rewolucja informatyczna.

Jak ocenia to H. McRae: „w przysz³oœci podstawowego
znaczenia nabierze wartoœæ intelektualna, a nie czêœæ me-
chaniczna produktu”. Prawdziwymi zwyciêzcami stan¹ siê
wiêc te kraje, które s¹ dobre w tej pierwszej dziedzinie (po-
cz¹tki tego obserwujemy ju¿ obecnie, np. Irlandia). Nie bêdzie
wiêc rozwoju przemys³u, rolnictwa i us³ug w dotychczasowym
kszta³cie, a zasadniczy postêp bêdzie siê lokalizowa³ w sferze
szeroko rozumianych „przetwarzaczy” informacji (ju¿ dzisiaj
w USA w przemyœle zwi¹zanym z budow¹ komputerów jest
zatrudnionych wiêcej osób ni¿ w przemyœle samochodowym).
Nie bêdzie te¿ (miejmy nadziejê) wojen w dotychczasowym
rozumieniu (bo i po co? – jak pokazuje praktyka, mo¿na wszyst-
ko osi¹gn¹æ metodami ekonomicznymi). Globalna gospodarka
wymusza bowiem pokój. Jest ona antyideologiczna, poniewa¿
jedyny kolor, który rozpoznaje to, zielony kolor pieniêdzy.

Na to pytanie: dok¹d idziesz XXI wieku? mo¿na zatem (pa-
rafrazuj¹c fina³owe zdanie telewizyjnej szopki noworocznej)
powiedzieæ: „do siebie”. Wiek XXI nie bêdzie powtórzeniem
poprzednich – zajmie swoje odrêbne miejsce w historii – bê-
dzie „u siebie”. I chocia¿ w obszarze dzia³añ technicznych ka¿-
dy kolejny nak³ada siê na to, co by³o dotychczas, to jednak
symbolicznie mo¿na zapisaæ, ¿e:  wiek XIX – wiek pary i elek-
trycznoœci – epoka przedindustrialna,  wiek XX – wiek me-
chaniki i atomu – epoka industrialna,  wiek XXI – wiek
teleinformacji i genetyki – epoka postindustrialna.

Zdaniem futurologów, informacja bêdzie stanowi³a w XXI
wieku podstawowy „materia³” pracy wiêkszoœci ludzi, najbar-
dziej po¿¹dany towar. „Bycie” w œwiecie teleinformacji pole-
ga na ci¹g³ym wch³anianiu, przetwarzaniu i produkowaniu in-
formacji, a efektem tego jest automatyzacja, komputeryzacja
i… nadmiar wolnego czasu.

Wiek XXI bêdzie wiekiem „spo³eczeñstwa ci¹gle ucz¹ce-
go siê, spo³eczeñstwa edukacyjnego (J. Kalisiak – Forum Aka-
demickie 1/99). Szacuje siê, ¿e w XXI wieku 70% stanowisk
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pracy bêdzie wymaga³o wy¿szego wykszta³cenia. Wymusz¹ to
nowe technologie i konkurencyjne warunki funkcjonowania
firm i instytucji. Jednoczeœnie ka¿dy pracownik w ci¹gu swo-
jego ¿ycia bêdzie musia³ kilkakrotnie zmieniaæ lub przynaj-
mniej uzupe³niaæ swoje kwalifikacje”. Gwarancj¹ szybszego
zatrudnienia bêdzie odpowiednio nowoczesna i dobra eduka-
cja. Traktuje siê j¹ jako: „nowy czynnik wzrostu” (H. McRae).
Lepiej wykszta³cona si³a robocza jest bowiem œrodkiem do
zwiêkszenia wydajnoœci zarówno w przemyœle, jak i us³ugach.
Formu³uje siê tezê, ¿e „po³owa a nawet jedna trzecia zatrud-
nionych jest w stanie zaspokoiæ potrzeby pozosta³ych ludzi”
(H.P. Martin, H. Schumann, „Pu³apka globalizacji – atak na
demokracjê i dobrobyt”). Je¿eli tak, to co z pozosta³ymi? Miej-
my nadziejê, ¿e nie wszystkie prognozy siê sprawdzaj¹, i nie
sprawdzi siê te¿ i ta, ale trzeba mieæ jednak na uwadze zasadê
20/80 (prawo Pareto), wed³ug której: œwiat opiera siê na nie-
równowadze i 20% spo³eczeñstwa wytwarza to, co potrzebuje
80%. Zatem te 20% bêdzie mieæ pracê i bêdzie prowadziæ ak-
tywne ¿ycie. Co z pozosta³ymi 80% ? – na dzisiaj nie ma na to
odpowiedzi. Niewykluczone wiêc, ¿e poszczególne pañstwa bêd¹
musia³y poradziæ sobie z ogromn¹ iloœci¹ ludzi, którzy nie maj¹
nic do roboty i dawanie 4 czy nawet 24 kana³ów telewizyjnych
dla „igrzysk” nie pomo¿e, je¿eli zabraknie „chleba”.

Rozwi¹zanie tych problemów nie nast¹pi w wyniku wy³¹cz-
nego dzia³ania praw rynku. Konkurencja na rynku pracy wy-
wo³ywaæ bêdzie raczej znaczne nowe rozwarstwienie spo³ecz-
ne – na takich, którzy dobrze znaj¹ techniki informacyjne i maj¹
pracy a¿ za du¿o, oraz na takich, którzy nie mog¹ znaleŸæ za-
trudnienia. Obserwuje siê to ju¿ obecnie, ¿e najbardziej po-
szukiwan¹ grup¹ zawodow¹ na ca³ym œwiecie s¹ informatycy
i analitycy komputerowi i dla nich jest „œwietlana przysz³oœæ”.
U wiêkszoœci jednak ludzi w Polsce (zw³aszcza starszych) da-
lej jest nostalgia za PRL. Jak pokazuje bowiem przyk³ad wê-
drówki Moj¿esza z narodem wybranym do Ziemi Œwiêtej, po-
trzeba dwóch pokoleñ, aby zagubiæ stare nawyki. Œwiat „tele-
informatyki” jest wiêc dla ludzi m³odych. Nawet szefowie wiel-
kich firm komputerowych przyznaj¹, ¿e ich dzieci maj¹ wiêk-
sze ni¿ oni zdolnoœci informatyczne. Psychologowie t³umacz¹
to tym, ¿e dzieci nie maj¹ nawyków charakterystycznych dla
starszego pokolenia – dla nich: telewizor, telefon czy nawet
komputer by³y zawsze.

Jakie bêdzie ¿ycie cz³owieka nowego wieku ? Co go cze-
ka? Czego siê bêdzie uczy³? Jaki wybierze zawód? Gdzie bê-
dzie pracowa³? – na te i inne pytania próbuj¹ daæ odpowiedŸ
uczeni w raporcie „Polityki” z 30 grudnia 2000 pt.: „Adam
rocznik 2001”. W konkluzji swoich rozwa¿añ podaj¹ jednak,
¿e „ludzkoœæ coraz wiêcej wie i coraz mniej rozumie (z tego,
co siê dzieje w nauce i technice). ¯yj¹c na zalanej inteligent-
nymi uk³adami planecie ludzie czuj¹ siê coraz bardziej zagu-
bieni. Dziêki nauce wiedz¹ o œwiecie coraz wiêcej, ale jest to
wiedza coraz bardziej specjalistyczna, dotycz¹ca coraz mniej-
szych fragmentów rzeczywistoœci, które coraz trudniej bêdzie
z³o¿yæ w sensown¹ ca³oœæ”.

A przecie¿ nie wiedza potrzebna jest cz³owiekowi do ¿y-
cia, ale rozum, bowiem: póki staje ludziom rozumu – póty
trwa odyseja ludzkoœci (chocia¿ wielu twierdzi, ¿e do tego
potrzebne jest „stawanie” czegoœ innego.

Obserwuj¹c dzisiejsz¹ rzeczywistoœæ mo¿na zauwa¿yæ, ¿e
ju¿ obecnie jest coraz wiêksza grupa takich ludzi, którzy pró-
buj¹ dopasowaæ siê do wymagañ XXI wieku. Nazywa siê ich

czêsto: „Youppies”. Jak zauwa¿a I. Danielewicz („Miesiêcz-
nik” 1/2001): „dzisiaj bycie cz³owieka z prze³omu wieków –
bêd¹cego na fali zmian – to czas ludzi m³odych, ambitnych,
przystojnych, zak³adników sukcesu i wiary w siebie. Nic ich
nie wyró¿nia z t³umu, poza nadmiern¹ aktywnoœci¹. Ich dzieñ,
to: 24 godzinny stres, presja – szybko, du¿o wydajnie. Ka¿dy
dzieñ dla nich jest osobn¹ walk¹ – licz¹ siê bowiem tylko naj-
lepsi”. Bowiem: signum temporis czyli znakiem nadchodz¹-
cych czasów jest wyciskanie z ludzi wszystkiego, co najlep-
sze. Pracuj¹ wiêc 14 godzin na dobê, wiêkszoœæ czasu spêdza-
j¹c w samochodzie lub z telefonem w rêku. Ich marzenia to:
jacht, kobieta, kawa³ek wyspy. Nie interesuje ich pozycja spo-
³eczna, tylko pieni¹dze. Wiedz¹ bowiem, ¿e pieni¹dze – to sza-
cunek w skomercjalizowanym œwiecie. Kasa, kasa i jeszcze
raz kasa – to dewiza, która zatacza coraz szersze krêgi nie tyl-
ko wœród m³odych youppies. Jak mo¿e wygl¹daæ „TO”, co jest
poza prac¹ takiego cz³owieka zabieganego, ci¹gle w pêdzie,
ka¿dego dnia byle do przodu? Bardzo sugestywnie ujê³a to Jo-
anna Mokrzycka w swojej refleksji „Niedziela cz³owieka XXI
wieku” („Droga” 38/2000) :

Mam piêkny, du¿y dom…
… w którym nikt nie mieszka.

Mam szybki samochód…
…dla jednej osoby.

Mam domek letniskowy nad morzem...
…dla przyjació³…
…nie mam przyjació³.

Mam telefon…
…nie mam do kogo zadzwoniæ.

Mam usta…
…które siê nigdy nie œmiej¹

Mam oczy…
…które nie rozpoznaj¹ Piêkna.

Mam serce…
…które nie potrafi kochaæ…

No w³aœnie – wszystkie te wspó³czesne gad¿ety techniczne
(samochód, telefon komórkowy czy Internet powsta³y po to,
aby u³atwiaæ kontakt z drugim cz³owiekiem – a byæ mo¿e bê-
dzie tak, ¿e maj¹c ju¿ wszystko – straci siê to, co jest najwa¿-
niejsze. Czy bêdzie tak Ÿle w tym (naszym) ju¿ stuleciu? To
tylko, jak na razie, przewidywanie – futurologia (i ca³e szczê-
œcie). Z lektury artyku³u „Przysz³oœæ w teraŸniejszoœci”
(„Wprost” 1/2001) wynika, ¿e „wszelkie wró¿by naukowców,
socjologów i wielu ludzi pióra sprzed dziesi¹tków lat okazuj¹
siê teraz nie warte funta k³aków. Autorzy bowiem na ogó³ nie
potrafi¹ wyjœæ poza czasy w których ¿yj¹”. Dla mnie znamien-
ny jest jednak sam tytu³ tego artyku³u: przysz³oœæ jest w te-
raŸniejszoœci. Œwiat siê zmienia na lepsze, gdy na lepsze zmie-
nia siê cz³owiek. Obserwuj¹c poczynania Wielkiej Orkiestry
Œwi¹tecznej Pomocy (89% Polaków popiera tê akcjê) myœlê,
¿e nie bêdzie tak Ÿle (pomagaj¹c innym – zmieniamy siê sami).
Zgadzam siê jednak w 100% ze stwierdzeniem, które wypo-
wiedzia³ Prezydent RP w swojej mowie inauguracyjnej, ¿e: „py-
tanie; jaki bêdzie wiek XXI nie kierujmy do futurologów,
ale skierujmy je do nas samych”. Inicjatywa nale¿y bowiem
do ka¿dego z nas. To od nas samych zale¿eæ bêdzie: jaki bê-
dzie ten wiek dla nas samych, dla naszych rodzin, instytucji,
pañstwa i œwiata.

dr in¿. Bronis³aw S³owiñski
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O sta¿u. Propozycja sta¿u w Komisji Europejskiej jest
otwarta dla obywateli ca³ego œwiata. Niestety jednak niewiel-
ka liczba miejsc jest dla kandydatów z krajów nienale¿¹cych
do Unii. Nale¿y wspomnieæ, ¿e istniej¹ 4 kategorie pracowni-
ków Komisji – A, B, C oraz najni¿si rang¹ na drodze przygo-
towania do pracy funkcjonariusza – sta¿yœci.

Komisja regularnie otrzymuje od 5000 do 7000 podañ. Po
dostarczeniu kompletnych dokumentów, kandydat otrzymuje
swój numer. Nastêpnie przeprowadzana jest pierwsza selekcja.
Nazwiska wybranych kandydatów zostaj¹ umieszczone w tzw.
Niebieskiej Ksiêdze (Blue Book). Zawiera ona oko³o dwa razy
wiêcej kandydatów ni¿ jest miejsc. Niebieska Ksiêga jest publi-
kowana i wêdruje do wszystkich dzia³ów Komisji w celu osta-
tecznej selekcji. Po jej dokonaniu, poprzedzonej telefoniczn¹
rozmow¹ kwalifikacyjn¹, otrzymuje siê kontrakt. Ca³a procedu-
ra trwa oko³o 5 miesiêcy. W tym czasie mo¿na byæ weryfikowa-
nym przez telefoniczne rozmowy dotycz¹ce ró¿nych tematów
z brukselskimi urzêdnikami, chocia¿ nie jest to regu³¹. Decydu-
j¹ca rozmowê odbywa siê z szefem okreœlonego dzia³u Komisji.
Kandydaci s¹ wybierani ze wzglêdu na kwalifikacje. Decyduje
przede wszystkim wykszta³cenie i znajomoœæ jêzyków.

Sta¿ rozpoczyna siê cyklem konferencji i szkoleñ w siedzi-
bie g³ównej Unii w Brukseli. To pozwala podejrzeæ od œrodka
pracê Komisji, poznaæ wszystkie s³ynne instytucje europejskie,
m.in. Parlament i Komisjê Europejsk¹, Radê Europy, Europej-
ski S¹d Obrachunkowoœci, Bank Inwestycji oraz Europejski
Trybuna³ Sprawiedliwoœci. Organizowane s¹ równie¿ konfe-
rencje w instytucjach takich jak Siedziba G³ówna NATO w
Brukseli. Pod koniec pracy otrzymuje siê certyfikat odbycia
sta¿u w okreœlonej Dyrekcji Komisji. Do najcenniejszych ko-
rzyœci ze sta¿u mo¿na zaliczyæ wyrabianie zdolnoœci do ada-
ptacji w obcych kulturach, bieg³oœæ w pos³ugiwaniu siê jêzy-
kami obcymi, oraz w rozwi¹zywaniu problemów.

Szerokie zainteresowania w dziedzinie informatyki, a w
szczególnoœci programowania, roczne studia na Uniwersytecie
w Grenadzie w Hiszpanii, bieg³a znajomoœæ dwóch jêzyków, oraz
wieloletnia praktyka polegaj¹ca na tworzeniu aplikacji, pozwoli³a
mi pomyœlnie przejœæ kolejne etapy rekrutacji.

W tym roku odby³em sta¿ w Dyrekcji Generalnej do Spraw
Informatyki (Informatics Directorate General) w Luksembur-
gu. Pracowa³em przez 5 miesiêcy w jednostce Pomocy Tech-
nicznej i Automatyzacji Biura (Technical Support and Office
Automation - STB Unit). Mój dzia³ zajmowa³ siê:  Konfigu-
rowaniem serwerów i stacji roboczych S³u¿bom Komisji,  Ser-
wisem i pomoc¹ techniczn¹ dla wszystkich aplikacji i syste-
mów oraz sprzêtu u¿ywanego przez S³u¿by Komisji,  Orga-
nizowaniem we wspó³pracy z Dyrekcjami Generalnymi oceny
i selekcji nowych aplikacji i sprzêtu w celu zaspokojenia zmie-
niaj¹cych siê potrzeb.

Przez ten okres czasu g³ównie zajmowa³em siê badaniem kie-
runków rozwoju i selekcj¹ nowych aplikacji i systemów, oraz do-
stosowywaniem ich do pracy dla polskich funkcjonariuszy w Ko-
misji, kiedy Polska bêdzie ju¿ cz³onkiem Unii. Uczêszcza³em rów-
nie¿ na intensywne kursy jêzyka francuskiego. Uczestniczy³em w
konferencji organizowanej w Brukseli na temat „Nowe rynki –
Nowe szanse: rozszerzenie Unii i sprawa Polska”. Przedstawiono
na niej drogê Polski do cz³onkostwa, oraz obecne problemy zwi¹-
zane z jej dostosowaniem do norm Piêtnastki. Broni¹cymi spraw
Polski byli m.in. Leszek Balcerowicz i Jerzy Kropiwnicki.

Doœwiadczenie i wiedzê nabyt¹ w czasie tego sta¿u wykorzy-
stam w trakcie studiów doktoranckich, przygotowuj¹c pracê do-
tycz¹c¹ sztucznej inteligencji oraz syntezy i rozpoznawania mowy
ludzkiej, pod kierunkiem prof. dr. hab. in¿. Wojciecha Kacalaka.

O instytucjach europejskich. Instytucje eu-
ropejskie s¹ wyra¿eniem woli zjednoczenia mieszkañców Eu-
ropy „jak nigdy dot¹d bliskiego”, opartego na nastêpuj¹cym
podziale politycznej odpowiedzialnoœci: Komisja proponuje,
Parlament doradza, Rada Ministrów decyduje i Trybuna³ Spra-
wiedliwoœci pilnuje przestrzegania prawa. Z powodu rozsze-
rzenia odpowiedzialnoœci i obowi¹zków Unii Europejskiej, in-
stytucje te stale rozwijaj¹ siê. Parlament jest teraz wybierany

Sta¿ w Komisji Europejskiej
Mgr in¿. Maciej Majewski jest absolwentem Politechniki Koszaliñskiej, specjalist¹ w zakresie in¿ynier-
skich zastosowañ komputerów i doktorantem na Wydziale Mechanicznym. Mówi o swoim sta¿u w Komisji
Europejskiej w Dyrekcji Generalnej ds. Informatyki w Luksemburgu.

Budynek Komisji Europejskiej w Luksemburgu

Maciej Majewski
jako sta¿ysta

Maciej Majewski
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w sposób bezpoœredni i otrzyma³ now¹ w³adzê. Europejski Bank
Inwestycji poœwiêci³ du¿e œrodki finansowe na rozwój ekono-
miczny. Wszystkie instytucje pracuj¹ razem w konstruktywnej
kooperacji dla wspólnego dobra obywateli.

Komisja Europejska posiadaj¹ca 20 komisarzy jest sercem
Europy, z którego pozosta³e instytucje czerpi¹ wiêkszoœæ swo-
jej energii i cele. Rada i Parlament Europejski wymagaj¹  pro-
pozycji ustawy od Komisji zanim j¹ uchwal¹. Prawo Unii jest
g³ównie podtrzymywane przez akcje Komisji.

Komisja jest zobligowana, aby dzia³aæ w sposób ca³kowi-
cie niepodleg³y od swoich narodowych w³adz i tylko w intere-
sie Unii. Taka bezstronnoœæ i oddanie pozwala jej na bycie efek-
tywnym i uczciwym maklerem, wystêpuj¹cym w roli mediato-
ra w konfliktach interesów pomiêdzy krajami cz³onkowskimi.

W sk³ad obecnej Komisji wchodzi 5 kobiet, wiêcej ni¿ kie-
dykolwiek. Prezydent wybierany jest przez W³adze Stanu lub
Rz¹d zbieraj¹ce siê w Radzie Europejskiej, po skonsultowa-
niu siê z Parlamentem. Pozostali cz³onkowie Komisji s¹ nomi-
nowani przez 15 cz³onkowskich rz¹dów w porozumieniu z no-
wym Prezydentem.

Komisja spotyka siê raz w tygodniu w celu przeprowadzenia
swoich czynnoœci, które mog¹ dotyczyæ przyjmowania uchwa³,
finalizowania politycznych aktów, oraz dyskutowania nad ewo-
lucj¹ jej politycznych zadañ. Komisja jest najwiêksz¹ instytucj¹
europejsk¹ pod wzglêdem liczby pracowników. Ca³kowita licz-
ba jest skromna, poniewa¿ du¿y zakres obowi¹zków spoczywa
na tych ludziach. Pod uwagê nale¿y tak¿e wzi¹æ fakt, ¿e jedna
pi¹ta pracy wykonywana jest w s³u¿bach t³umaczenia i interpre-
tacji. Ich praca jest niezbêdna, poniewa¿ Komisja musi mieæ zdolnoœæ dotar-
cia do wszystkich obywateli krajów Unii.

Komisja jest podzielona na 25 dyrekcji generalnych z dodatkowymi 15
wyspecjalizowanymi s³u¿bami. Ka¿da dyrekcja jest zarz¹dzana przez dy-
rektora generalnego, odpowiadaj¹cego przed komisarzem, który ma po-
lityczn¹ i operacyjn¹ odpowiedzialnoœæ za pracê ka¿dej dyrekcji.

Komisja nie jest wszechpotê¿n¹ instytucj¹. Jej propozycje, akcje i decyzje
s¹ na wiele sposobów analizowane, sprawdzane i os¹dzane przez wszystkie
pozosta³e instytucje z wyj¹tkiem Europejskiego Banku Inwestycji. Komisja
równie¿ nie podejmuje najwa¿niejszych decyzji w sprawach polityki Unii i jej
priorytetów – jest to przywilejem Rady i w pewnych przypadkach Parlamentu.

Podstawow¹ charakterystykê roli Komisji identyfikuj¹ trzy odrêbne funk-
cje:  inicjowanie propozycji ustaw,  obrona Traktatów,  kierowanie
i realizowanie polityki Unii oraz ukierunkowywanie zwi¹zków w handlu
miêdzynarodowym. Komisja wype³niaj¹c swoje funkcje stale stara siê kie-
rowaæ interesami przeciêtnego obywatela oraz zminimalizowaæ przepisy
i biurokracjê. Pracuje ona równie¿ w bliskiej wspó³pracy z Europejskim
S¹dem Obrachunkowoœci w celu wyeliminowania defraudowania funduszy
bud¿etu Unii.

mgr in¿. Maciej Majewski

Parlament Europejski w Brukseli Budynek Rady Europy w Brukseli

Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci w Luksemburgu

Europejski Bank Inwestycji w Brukseli

Pa³ac kongresowy w Brukseli



ŒWIAŒWIAŒWIAŒWIAŒWIAT I MYT I MYT I MYT I MYT I MY

Pismo Politechniki Koszaliñskiej Nr 4/200138

Spotkania z nauk¹
„Zachodniopomorskie spotkanie z nauk¹” – pod takim ha-

s³em odby³a siê pierwsza edycja spotkañ organizowanych przez
szczeciñskie i koszaliñskie Towarzystwa Naukowe. Myœl prze-
wodnia wyst¹pieñ to przybli¿enie spo³eczeñstwu osi¹gniêæ
nauki. Wydzia³ Ekonomii i Zarz¹dzania reprezentowali dzie-
kan prof. zw. dr hab. Bogus³aw Polak z wyk³adem pt. „Virtuti
Militari znakiem chwa³y ¿o³nierza polskiego” i prodziekan dr
Czes³aw Partacz z wyk³adem pt. „Polacy i Ukraiñcy na prze-
strzeni dziejów” (Katedra Nauk Humanistycznych i Stosun-
ków Miêdzynarodowych). O tym, i¿ wyk³ad cieszy³ siê du¿ym
zainteresowaniem œwiadczy fakt licznego przybycia nie tylko
kadry naukowej, ale przede wszystkim m³odzie¿y gimnazjal-
nej, do której by³ on w pierwszej kolejnoœci skierowany.

mgr Monika Pieniak

Letni festyn Europejczyków
Od stycznia  1999 roku EURO funkcjonuje na ryku w obie-

gu bezgotówkowym, jednak od stycznia roku 2002 EURO
wchodzi w obieg gotówkowy. Uzasadnione s¹ wiêc obawy
Niemców co do „jutra”, tego co przyniesie, i czy narodowa
waluta na tym nie straci. Id¹c naprzeciw obawom w³adze nie-
mieckiego miasta Kolonia zorganizowa³y dla swych mieszkañ-
ców edukacyjno-poznawczy letni festyn „FEST DER EU-
ROPÄER”.

Na rynku g³ównym prezentowali siê przedstawiciele innych
europejskich miast, przybli¿aj¹c w³asn¹ kulturê, sztukê, rze-
mios³o oraz kuchnie narodowe. Centrum uwagi skupia³o siê na
scenie, wokó³ której rozmieszczone by³y stoiska informacyjne
o Unii Europejskiej i EURO. Na samej scenie przez dwa dni
mo¿na by³o obejrzeæ program artystyczny pod patronatem ar-
tystów miejskiej sceny i w³adz miasta.

mgr Monika Pieniak

Ludzie lubi¹ ogl¹daæ innych ludzi, zw³aszcza, gdy ci inni
czymœ siê wyró¿niaj¹. Z tego ¿yje telewizja, kolorowe tygo-
dniki i organizatorzy tzw. „spotkañ z ciekawymi ludŸmi”. Ci,
których zwykle chcemy zobaczyæ, s¹ jacyœ inni (niezwyczajni)
– wyró¿niaj¹ siê czymœ szczególnym. Czasami np. dla takiego
wyró¿nienia wystarczy daæ siê zamkn¹æ do domu „Wielkiego
Brata” i zwyczajny cz³owiek staje siê niezwyczajnym, którego
chc¹ ogl¹daæ t³umy wielbicieli.

Takich szczególnie niezwyczajnych ludzi wystawia siê w
muzeach. Najbardziej znanym w tym wzglêdzie jest „Gabinet
Figur Wioskowych” Madame Tussaud w Londynie, które od-
wiedza rocznie ponad 2,5 ml ludzi. Zosta³y w nim odtworzone
zewnêtrzne pow³oki 330 ludzi, których Rada Programowa tego
muzeum uzna³a, ¿e s¹ to postacie warte utrwalenia w postaci
figury z wosku. Jakkolwiek by jednak dok³adnie odtwarzano
te postacie – zawsze bêd¹ to tylko imitacje rzeczywistych (zwy-
czajnych) ludzi.

Przeciwieñstwem za³o¿eñ i techniki tej londyñskiej wysta-
wy ludzi „niezwyczajnych”, jest berliñska wystawa ludzi „zwy-

czajnych”, zatytu³owana: „ŒWIATY CIELESNE” (KÖRPER-
WELTEN), któr¹ chcia³abym poleciæ tym, którzy bêd¹c w tym
mieœcie maj¹ 4 godziny wolnego czasu i poszukuj¹ prawdy o
sobie i innych ludziach (oraz mocnych wra¿eñ). Pokazano na
niej bowiem wnêtrza (w sensie dos³ownym) zwyczajnych lu-
dzi, którzy stali siê niezwyczajni poprzez oddanie swych cia³
na potrzeby nauki.

Na wystawê nie trudno trafiæ; wychodz¹c bowiem do mia-
sta z dworca Berlin Osbanhof napotykamy d³ug¹, wij¹c¹ siê
kolejkê ludzi – to jest w³aœnie tam. Co ci ludzie chc¹ tam zoba-
czyæ – jakich niezwyczajnych ludzi? Nie ma tam takich – s¹
zwyczajni, tylko, ¿e pokazano to, co jest ukryte wewn¹trz cz³o-
wieka pod jego cielesn¹ pow³ok¹. Na wystawie za pomoc¹ spe-
cjalnej techniki preparacji uwidoczniono budowê i strukturê
cia³a ludzkiego a¿ po najdrobniejsze detale uk³adów i narz¹-
dów. Ekspozycja „KORPERWELTEN” pokazywana by³a: w
Japonii, Szwajcarii, Austrii i Niemczech, wszêdzie przyci¹ga-
j¹c setki tysiêcy zwiedzaj¹cych, chc¹cych zobaczyæ tê „nie-
zwyczajnoœæ” zwyczajnego cz³owieka.

Zwyczajni – niezwyczajni Joanna S³owiñska

Impresje z berliñskiej wystawy: Körperwelten (Œwiaty cielesne).
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Dlaczego to jest takie interesuj¹ce dla zwiedzaj¹cych? Po
pierwsze, ¿e pokazano to, co jest w ka¿dym z nas, a po drugie,
¿e przedstawiono w sposób wizualny. Jak wiadomo: cz³owiek
87% informacji uzyskuje za pomoc¹ wzroku, 7% za pomoc¹
s³uchu, 3,5% za pomoc¹ wêchu, 1,5% za pomoc¹ dotyku i 1%
za pomoc¹ smaku. Dlatego przy spotkaniu z czymœ nowym nie-
zwykle wa¿ne jest, jak to widzimy.

 Zobaczenie otwartych cia³ i organów sta³o siê mo¿liwe
dziêki wynalezieniu specjalnej techniki preparacji zwanej „pla-
stynacj¹” (nowe s³owo, którego brak jeszcze w encyklopedii
PWN). Dotychczas bowiem, chc¹c zachowaæ czêœci cia³a ludz-
kiego stosowano tradycyjn¹ technikê „mokr¹”, konserwuj¹c je
z regu³y w formalinie (znane wszystkim ze szko³y s³oje z ¿aba-
mi). Dopiero odkrycie przez prof. dr med. Gunthera von Ha-
gensa z Instytutu Plastynacji w Heidelbergu suchej metody pla-
stynacji (opatentowanej w latach 1977–1982) umo¿liwi³o otrzy-
mywanie zupe³nie nowych preparatów. Technika ta pozwala
bowiem utrwalaæ miêkkie czêœci cia³a oraz zachowywaæ ca³e
cia³a w dowolnie wybranych pozycjach i ró¿nych fazach pre-
paracji anatomicznej. Na czym polega ta technika plastynacji?

Jak pisze w przewodniku po wystawie twórca tej techniki,
prof. G. Hagens: „plastynacja jest technik¹, która ³¹czy precy-
zyjne metody preparacji anatomicznej ze wspó³czesn¹ chemi¹
tworzyw sztucznych. Preparat trwa³y powstaje w wyniku dwóch

Ok³adka przewodnika po wystawie Körperwelten – na pierwszym
planie przedstawia plastynat postaciowy cz³owieka trzymaj¹cego

swoj¹ skórê

procesów wymiany: najpierw ca³a znajduj¹ca siê w organizmie
ludzkim woda (woda stanowi 66–69% cia³a noworodka i jesz-
cze 58% cia³a cz³owieka w podesz³ym wieku) zostaje zast¹pio-
na oziêbionym acetonem, który jest nastêpnie wymieniany na
roztwór utwardzalnego tworzywa sztucznego. Rodzaj tworzy-
wa sztucznego decyduje o tym, jak bêdzie wygl¹da³ gotowy pre-
parat i jaki bêdzie w dotyku. Preparaty, do konserwacji których
zastosowano kauczuk silikonowy, s¹ raczej miêkkie i elastycz-
ne, a konserwowane ¿ywica epoksydow¹ – twarde i przeŸroczy-
ste.” Zatem ta nowa technika preparacji umo¿liwia utrwalenie
szczegó³ów struktury anatomicznej cz³owieka dziêki zastoso-
waniu tworzyw sztucznych. Na wystawie umieszczono ponad
20 plastynatów ca³ych cia³ w ró¿nych stadiach „rozbioru” ana-
tomicznego. Cia³a te – to cia³a zwyczajnych ludzi (nêkanych
ewentualnie ró¿nymi chorobami), którzy swe doczesne szcz¹tki
zapisali w testamencie nauce i przez to stali siê niezwyczajnymi.

Wed³ug danych prof. G. Hagensa staranna preparacja pla-
stynatu ca³ego cia³a z uwzglêdnieniem najdrobniejszych detali
wymaga 1000 do 1500 godzin pracy oraz posiadania nie tylko
dok³adnej znajomoœci wszystkich istotnych procesów chemicz-
nych i technologii plastynacji, ale tak¿e du¿ej wyobraŸni arty-
stycznej. Wnêtrza cia³ pokazane s¹ bowiem nie tylko w sposób
naukowy, ale równie¿ jako dzie³a sztuki (plastynaty ca³ych cia³
pokazane s¹ zwykle w ujêciu dynamicznym).

Na wystawie wiele eksponatów budzi zaskoczenie i zdziwie-
nie. Wywo³uj¹ one u zwiedzaj¹cych te¿ pewien szok (przynaj-
mniej tak by³o u mnie). Dla przyk³adu pokazujê jeden z bardziej
szokuj¹cych eksponatów, jakim jest plastynat postaciowy mê¿-
czyzny trzymaj¹cego swoj¹ skórê (twórcy tej wystawy te¿ tak chyba
odbierali ten eksponat, umieszczaj¹c go, jako reprezentatywny,
na ok³adce przewodnika). Takie dzia³anie chyba by³o zamierzone
przez twórców wystawy. Jak powiedzia³ bowiem Ortega y Gas-
set: „Zaskoczenie i zdziwienie s¹ pocz¹tkiem zrozumienia”.

Wystawa ma przede wszystkim charakter naukowy, ma wiêc
na celu zrozumienie tej najbardziej z³o¿onej „maszyny”, jak¹
jest cz³owiek. Pokazano na niej zatem poszczególne uk³ady i na-
rz¹dy, zaskakuj¹ce czasami w swej funkcjonalnej i konstrukcyj-
nej precyzji. Przyk³adowo: plastynat serca pokazuje, ¿e lewa
komora ma œciankê wyraŸnie grubsz¹ ni¿ prawa. W przewodni-
ku po wystawie przeczyta³am, ¿e tak musi byæ, poniewa¿ lewa
komora wt³acza krew do krwioobiegu têtniczego, który jest wiêk-
szy ni¿ ¿ylny i wytwarza siê w nim wy¿sze ciœnienie. Rozumiem
wiêc to, ¿e przy wy¿szym ciœnieniu musz¹ byæ grubsze elemen-
ty, ¿eby nie popêka³o. Mia³ wiêc racjê Gasset, ¿e u Ÿróde³ zrozu-
mienia le¿y zdziwienie i zaskoczenie. Zaskakuje mnie bowiem:
jak genialny musia³ byæ „Konstruktor tej maszyny” jak¹ jest cz³o-
wiek – wszystko przewidzia³. Nie ma wiêc uproszczeñ (zrobiê
jednakowe dla obu czêœci – bêdzie proœciej) i nie ma te¿ nad-
miaru (dam trochê wiêcej dla prawej czêœci – bêdzie najwy¿ej
wiêkszy zapas). Jest tak jak ma byæ i tyle co potrzeba.

Przeciêtny cz³owiek tê berliñsk¹ wystawê utrwala w
sobie jednak nie przez jej charakter naukowy, ale prawdopo-
dobnie przez sugestywne obrazy tego: co siê dzieje z t¹ „ma-
szyn¹”, kiedy robi siê coœ nie tak jak przewidzia³ to jej „Kon-
struktor”. S¹dzê np., ¿e plastynat p³ucek zakonserwowanych
smo³¹ potytoniow¹ na d³ugo stwarza odrazê do papierosów,
u tych, którzy s¹ ich zwolennikami.

 Na wystawie ka¿dy mo¿e znaleŸæ coœ interesuj¹cego dla
siebie i dlatego polecam j¹ tym wszystkim, którzy chc¹ siê zbli-
¿yæ do tego, co jest zwyczajne, ale zarazem niezwyczajne w tej
najwspanialszej „maszynie”, jak¹ jest CZ£OWIEK.

Joanna S³owiñska
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Wspania³y twórca, czy ekscentryk
i genialny szarlatan?

By odpowiedzieæ na powy¿sze pyta-
nie trzeba koniecznie udaæ siê do Figu-
eras – blisko czterdziestotysiêcznego ka-
taloñskiego miasta, po³o¿onego oko³o
100 km na pó³noc od Barcelony, w po-
bli¿u granicy hiszpañsko-francuskiej i
Zatoki Ró¿. Tam bowiem znajduje siê
Teatr-Muzeum Salvadora Dalego, za³o-
¿ony przez niego samego w 1974 r. w
miejscu, gdzie wczeœniej istnia³ teatr
miejski. £atwo tam trafiæ, bowiem
wszystkie drogi w Figueras prowadz¹
w³aœnie tam. Po drodze, w punkcie infor-
macyjnym mo¿na jeszcze otrzymaæ mapê,
co sprawi, ¿e z dotarciem do tej s³awnej
na ca³y œwiat œwi¹tyni surrealizmu nie
bêdziemy mieli ju¿ ¿adnych problemów.
Nagle, ukazuje siê nam olbrzymia czer-

W Teatre-Museu Dali
wona œciana, zwieñczona wielkimi jaja-
mi, a przed wejœciem do muzeum d³ugi
ogonek cierpliwie wyczekuj¹cych, aby
spotkaæ siê, omal¿e dos³ownie, z Dalim.
Wejœcie – 1200 pesetów (7,21 euro) i ju¿
zaraz na pocz¹tku czarny „Deszczowy
Cadillac” z szoferem w œrodku. Dalej,
okaza³a szklana œciana, a za ni¹ wnêtrze
muzeum, w postaci rotundy, zwieñczonej
olbrzymi¹ b³êkitn¹, szklan¹ kopu³¹. Id¹c
po pochylni wokó³ rotundy mo¿emy od-
wiedziæ dwadzieœcia kilka sal, gdzie znaj-
duj¹ siê dzie³a mistrza.

Salvador Dali (1904-89) najbardziej
znany jest jako surrealista. „Tylko dziw-
noœæ jest piêkna” – g³osili surrealiœci.
Wiele takich prac mo¿na zobaczyæ w Te-
atrze-Muzeum, jak chocia¿by ró¿ow¹
sofê w kszta³cie ust, surrealistyczny por-
tret Pabla Picassa, który bardzo przypad³
mi do gustu, pokój Mae West (równie eks-
centrycznej, jak Dali, amerykañskiej ak-
torki, czy te¿ „Widmo sex-appealu”. Zna-
ne jest równie¿ niezaprzeczalne upodo-
banie Dalego do skandalu, czy te¿ wy-
przeda¿ samego siebie dla podtrzymania
s³awy.

Ale ten, kto s¹dzi, ¿e tylko same
„dziwne” prace znajduj¹ siê w muzeum,
ten bardzo siê myli. ZnaleŸæ tam mo¿na
równie¿ zachwycaj¹ce, realistyczne por-
trety Gali – jedynej kobiety jego ¿ycia,
muzy i modelki, ale jednoczeœnie najlep-
szego agenta reklamowo-handlowego.
Bardzo piêkny jest obraz, który przedsta-
wia jego samego, maluj¹cego Galê w lu-
strze. Ponadto w muzeum prezentowana

jest równie¿ kolekcja bi¿uterii, zaprojek-
towana przez Dalego, jego rzeŸby i inne
prace plastyczne, w tym wspania³e rysun-
ki i szkice, listy.

Tymczasem wielojêzyczny t³um w
muzeum gêstnieje i z trudem mo¿na prze-
dostaæ siê z jednej sali do nastêpnej. Aby
obejrzeæ niektóre eksponaty z bliska trze-
ba staæ w kolejce. Zwiedzaj¹c kolejne sale
niektórzy turyœci nie s¹ œwiadomi, ¿e Dali
zosta³ pochowany w³aœnie tutaj, w Figu-
eras, pod p³yt¹ bez napisu i, byæ mo¿e,
przechodz¹ w³aœnie po niej, nie maj¹c po-
jêcia, co (kto) znajduje siê poni¿ej.

Po trzech godzinach opuszczam fa-
scynuj¹cy œwiat Salvadora Dalego z prze-
konaniem, ¿e zobaczy³em dzie³a wielkie-
go artysty, o czym zapewnia Pañstwa.

Mariusz Meller
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Draw¹ sp³ywa³ kilkakrotnie ksi¹dz Karol Wojty³a, dzisiaj
papie¿ Jan Pawe³ II, na którego czeœæ ten szlak zosta³ nazwany
jego imieniem. Na przebycie ca³ego wodnego szlaku, przebie-
gaj¹cego przez Drawski Park Krajobrazowy i Drawieñski Park
Narodowy, potrzeba a¿ dziesiêæ dni. Poniewa¿ rzeka dzieli siê
na kilka czêœci, dlatego mniej wytrawni podró¿nicy mog¹ za-
planowaæ kilkudniowe trasy w zale¿noœci od czasu, umiejêt-
noœci i zainteresowañ.

Wypoczynek nad wod¹, pomimo, ¿e wci¹¿ zyskuje nowych
zwolenników, nale¿y jeszcze do stosunkowo elitarnych form
spêdzania urlopu. Dlatego przez wiêksz¹ czêœæ roku mo¿na tu
znaleŸæ azyl od zgie³ku zat³oczonego miasta, p³yn¹æ kajakiem
lub ¿aglówk¹ wiele kilometrów i niezbyt czêsto napotykaæ cz³o-
wieka. Pewnym mankamentem jest niewystarczaj¹co rozwiniêta
baza turystyczna, chocia¿ z roku na rok jest lepiej. Dobrej ja-
koœci drogi umo¿liwiaj¹ dojazd do prawie wszystkich miej-
scowoœci na trasie sp³ywu. Wybieraj¹c siê na sp³yw kajakowy
dobrze jest jednak mieæ niezbêdny sprzêt biwakowy.

180 km przygody
Kajaki najlepiej wodowaæ w Czaplinku, w którymœ z licz-

nych oœrodków wypoczynkowych nad jeziorem Drawskim.
Atrakcyjne po³o¿enie kilkutysiêcznego miasta czyni z niego
prawdziw¹ stolicê turystyczn¹ Pojezierza Drawskiego.

Sp³yw najwygodniej jest zakoñczyæ przy moœcie drogowym
we wsi Nowe Bielice, oko³o 3 km przed ujœciem Drawy do
Noteci. Z pobliskiego Krzy¿a mamy dogodne po³¹czenia ko-
munikacyjne z Pi³¹, Gorzowem, Poznaniem i Szczecinem.

Gdy szczêœliwie przebrnêliœmy tak zdefiniowan¹ trasê ze
zdziwieniem dowiadujmy siê, ¿e przep³ynêliœmy oko³o 180
kilometrów. I nie by³o nudno, bo obok zwyczajnych atrakcji,
zwi¹zanych z pokonywaniem trudnoœci sp³ywu i zmêczenia,
ten czas spêdziliœmy w terenie o wyj¹tkowo urozmaiconej rzeŸ-
bie, powsta³ej w wyniku wycofywania siê l¹dolodu skandy-
nawskiego (przez setkami tysiêcy lat).

Zanim wyruszymy na szlak
Do sp³ywów kajakowych rzeka nadaje siê od jeziora Draw-

skiego a¿ do ujœcia do Noteci. Nie oznacza to wcale, ¿e Drawa
w górnym swym biegu jest mniej malownicza i atrakcyjna.
Rzeka ma swoje Ÿród³a w Dolinie Piêciu Jezior, powszechnie
zwanej Szwajcari¹ Po³czyñsk¹.

Gdy nasz¹ wêdrówkê kajakiem planujemy rozpocz¹æ w
Starym Drawsku, to do piêciu po³¹czonych jezior polodowco-
wych mamy st¹d niespe³na kilkanaœcie kilometrów.

Rezerwat przyrody „Dolina Piêciu Jezior” jest unikatow¹
polodowcow¹ dolin¹, otoczon¹ stosunkowo wysokimi wzgó-
rzami. Jeziora, bagna i szuwary, brzegi poraœniête buczyn¹ sta-
nowi¹ naturalne siedlisko wielu zwierz¹t i ptaków.

Drawa p³ynie przez Pojezierze i Równinê Drawsk¹. Ob-
szar ten charakteryzuje siê urozmaicon¹ rzeŸb¹ terenu, gdzie
malownicze wzgórza morenowe dochodz¹ do 200 m n.p.m.

Na wodnym szlaku mo¿emy spotkaæ piêæsetletnie dêby
i trzystuletnie buki, a w lasach roœnie wiele roœlin, objêtych
ochron¹: pajêczyna liliowata, storczyk, wawrzynek.

W œwiecie zwierz¹t napotkamy te¿ wiele osobliwoœci,
a wœród nich or³a bielika, bociana czarnego, ¿ó³wia b³otnego,
wydrê i bobra. Na Pojezierzu Drawskim jest ponad 250 jezior.

Wodowanie kajaków odbywa siê najczêœciej w Starym
Drawsku (pierwotna nazwa Drahim) lub w Czaplinku.

W pierwszej z tych miejscowoœci wra¿enie robi¹ ruiny zam-
ku z XIII, góruj¹cego miêdzy dwoma jeziorami: ̄ erdno i Draw-
sko. Dzisiaj wieœ ma charakter letniskowy, z rozbudowan¹ baz¹
noclegow¹ i restauracj¹.

Niespe³na sto kilometrów od brzegu Ba³tyku
znajdziemy siê w sercu krainy jezior, bystrych rzek i ³agodnych wzgórz

Kajakiem i ¿aglówk¹

Rys.  Pawe³ Luboñski

Urszula ¯urek-Pysz
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Czaplinek natomiast to miasto
po³o¿one na przesmyku, pomiêdzy
jeziorami Drawsko i Czaplino. Zna-
ne jest od XIII wieku, gdy osiedlili
siê tu Templariusze. Przez miasto
wiód³ tez szlak solny z Kolobrzegu
do Wielkopolski.

Do wiose³
Drawa jest szlakiem ³atwym, a

nawet bardzo ³atwym, gdyby… No,
w³aœnie… o to „gdyby” teraz chodzi.
Na ca³ej d³ugoœci szlaku znajduj¹ siê
cztery sta³e miejsca, w których nale-
¿y przenosiæ kajaki (m³yn we wsi
G³êboczek, pozosta³oœci m³yna w
Z³ocieñcu, elektrownia wodna w Z³o-
cieñcu, elektrownia wodna Kamien-
na) na odleg³oœæ od 30 do 150 me-
trów. Ta liczba mo¿e siê zwiêkszyæ,
gdy umiejêtnoœci nasze s¹ skromne,
poziom wody niski i wiêksza ni¿
zwykle iloœæ powalonych pni, two-
rz¹cych przeszkody. Tak wiêc, gdy
planujemy nasz¹ eskapadê, powinni-
œmy uwzglêdniæ trochê wiêcej czasu
na przenoszenie kajaków.

O tym, ¿e warto ponieœæ ten wysi-
³ek i trochê siê pomêczyæ przy wio-
s³ach przekonywujemy siê ju¿ po
pierwszych kilku kilometrach sp³ywu.

Niewiarygodna zmiennoœæ krajobra-
zu, walory przyrodnicze, o których
tylko napomknêliœmy i atrakcyjna
trasa, której specyficzny urok potê-
guje zmienny charakter rzeki – to
wszystko przekonuje nas do eskapa-
dy. Na ca³ej trasie sp³ywu s¹ zlokali-
zowane liczne pola namiotowe.

P.S. dla wêdkarzy
W granicach Drawieñskiego

Parku Narodowego, a wiêc prak-
tycznie w po³owie trasy sp³ywu,
Drawa jest traktowana jako rzeka
górska. Zreszt¹ nazwa pochodzi z
jêzyka staros³owiañskiego i oznacza
poœpiech (rw¹cy nurt). Mo¿emy
wiêc ³owiæ tylko na podstawie wy-
kupionego zezwolenia i wa¿nej kar-
ty wêdkarza. Fachowcy wiedz¹ o co
chodzi, przypomnijmy wiêc tylko,
¿e mo¿na ³owiæ tylko na jedn¹ wêd-
kê z przynêt¹ sztuczn¹ lub sztuczn¹
much¹, a od elektrowni Kamienna
do po³udniowej granicy parku obo-
wi¹zuje ca³kowity zakaz wêdkowa-
nia w listopadzie i grudniu. Oczy-
wiœcie nie wolno te¿ ³owiæ ryb ze
sprzêtu p³ywaj¹cego, a tak¿e kusz¹.

dr in¿. Urszula ¯urek-Pysz

Rys. Ewa Krzywañska
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* Hakuna matata – jedno z czêœciej spotykanych powiedzeñ
w jêzyku suahili, po pole pole. Hakuna matata oznacza mniej

wiêcej spoko, nie ma problemu, pole pole – spokojnie, powoli.

Afryka œrodkowa nale¿y do najatrakcyjniejszych turystycz-
nie regionów œwiata. W miejscu tym skupione s¹ najwiêksze
parki przyrodnicze, gdzie napotkaæ mo¿na niezliczone stada
zwierz¹t, gdzie pomimo gor¹cego klimatu na szczytach gór-
wulkanów w œrodku lata le¿y œnieg, gdzie ludzkie ¿ycie bie-
gnie starym rytmem, rytmem zgodnym z têtnem natury.

Afryka œrodkowo-wschodnia, region gdzie le¿y Kenia, Tan-
zania i Uganda, jest rejonem ciesz¹cym siê nieustaj¹cym zainte-
resowaniem podró¿ników i turystów. Kraje te s¹ zasadniczo bez-
pieczne, mo¿e tylko czasem w Ugandzie maj¹ miejsce niepokoj¹-
ce zdarzenia. Podró¿nicy zwykle przyjmowani s¹ sympatycznie
i z du¿ym zainteresowaniem.
Miejscowi ludzie s¹ generalnie
biedni i ciekawi dalekiego – in-
nego œwiata. Zw³aszcza w rejo-
nach rzadziej uczêszczanych
przez turystów, tubylcy s¹ nasta-
wieni proturystycznie. Niestety,
tam gdzie czêsto zdarzaj¹ siê eu-
ropejscy turyœci, którzy uczest-
nicz¹ w zorganizowanych paro-
dniowych safari, œpi¹ w luksuso-
wych lodges, panuje stereotyp
bogatego i rozrzutnego bia³ego
cz³owieka, którego staæ na boga-
te jedzenie, dobre hotele i… sute
napiwki. Tubylcom trudno jest
zrozumieæ, ¿e na parotygodnio-
w¹ podró¿ z namiotem pieni¹dze
odk³adaæ trzeba czasem d³ugie
lata i ka¿dy dodatkowo wydany
dolar czy szyling mo¿e stanowiæ
problem. Na szczêœcie zorgani-
zowane safari zwykle docieraj¹
tylko do niektórych, najpopularniejszych parków. Zbaczaj¹c nie-
znacznie z tradycyjnych tras lub wybieraj¹c mniej popularne miej-
sca mo¿na spotkaæ siê z ¿yczliwym przyjêciem i co niemniej wa¿-
ne, ceny atrakcji, ¿ywnoœci i noclegów s¹ znacznie przystêpniej-
sze. Spêdzenie paru tygodni w tym zak¹tku œwiata mo¿e stanowiæ
najpiêkniejsz¹ podró¿ ¿ycia. Na pewno nie da siê tego porównaæ
do ¿adnych zorganizowanych wczasów, nawet na Bahamach.

Ju¿ teraz planujê zorganizowanie wakacyjnej wyprawy
w tamte rejony. Najprawdopodobniej podró¿ rozpocznie siê od
Kenii, nastêpnie bêdzie Uganda i na koniec Tanzania. W Kenii
planujê zobaczyæ Wielki Rów Tektoniczny – jeziora: Bogoria,
Baringo, Wiktorii, Naiwasha, Nakuru (mo¿e i Turkana) z oko-
licznymi Parkami (kratery Mt. Kenya, Longonot, las Kakamega,
wodsopad Thomsona…). Dalsza czêœæ podró¿y to najprawdopo-
dobniej bêdzie rejs przez j. Wiktorii do Kampali stolicy Ugandy i
dalej do parku Bwindi Inpenetrable, który jest jednym z nielicz-
nych miejsc na œwiecie, gdzie mo¿na napotkaæ ostatnie goryle gór-
skie. Dalej przejedziemy do Tanzanii, gdzie miêdzy innymi od-

wiedzimy s³ynne na ca³y œwiat Se-
rengeti, Ngorongoro, Mt. Meru,
mo¿e i Kilimanjaro – Dach Afry-
ki. Ostatecznie przep³yniemy na
wyspy Zanzibar i Pemba, gdzie
wypoczywaj¹c spêdzimy ostatni
tydzieñ podró¿y. Wspomnê tyl-
ko, ¿e wyspy te s³yn¹ z bia³ych
piaszczystych pla¿, piêknych raf
koralowych, mo¿liwoœci p³ywa-
nia z dzikimi delfinami, plantacji
kokosów, goŸdzików (tych przy-
prawowych) i wielu innych atrak-
cji. Nastêpnie powrócimy do Ke-
nii i najprawdopodobniej z Mom-
basy polecimy do kraju.

Do Kenii planujê dotrzeæ sa-
molotem, po parkach zwykle
podró¿owaæ bêdziemy wynajêty-
mi samochodami terenowymi,
poza parkami czasem autobusem,
czasem matatu (otwarty pickup
kursuj¹cy ustalon¹ tras¹ – najpo-

pularniejszy i najtañszy rodzaj komunikacji). Noclegi generalnie
w namiotach, czasem w tanich hotelach. Planujê uczestnictwo 6
do 12 osób (jeden lub dwa samochody terenowe). Wyprawa trwaæ
bêdzie 4 do 5 tygodni i planowana jest na d³ug¹ porê such¹
2002 roku (sierpieñ-wrzesieñ). Osoby zainteresowane uczest-
niczeniem w takiej wyprawie proszê o kontakt.

dr in¿. Tomasz Rydzkowski
Katedra In¿ynierii Spo¿ywczej i Tworzyw Sztucznych

HAKUNA MATATA*

Wyprawa
do serca

Czarnego L¹du
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Dziêkujê za e-mail.
Tak, to by³em ja. Nie ogl¹da³em tego sam, wiêc nie wiem

co oni pokazali w telewizji. Ka¿dy pyta mi siê jak siê mam.
Trudno mi na to pytanie odpowiedzieæ. S¹ dni kiedy czujê
siê normalnie, a s¹ inne w których nic ju¿ nie ma sensu.
Próbujê siê trzymaæ, bo wielu ludzi na mnie liczy. 40% ca-
³ego terenu podlega pode mnie. Jako g³ówny in¿ynier mo-
jej firmy prowadzê nadzór nad t¹ czêœci¹ odgruzowania.
Dni mijaj¹ tak szybko, ¿e tracê orientacjê jaki mamy dzieñ
tygodnia. Godziny prac s¹ nieokreœlone. Myœlê, ¿e to le-
piej, ¿e jestem tak zapracowany, bo chwile kiedy wracam
do domu, ¿eby siê przespaæ kilka godzin s¹ najgorsze. Za
du¿o myœli, za du¿o wspomnieñ. W tych trudnych chwi-
lach prze¿ywamy chwile radoœci, kiedy uratowaliœmy kilku
ludzi, wyci¹gaj¹c ich spod gruzów. Wiêkszoœæ to jednak
piek³o. W pierwszy dzieñ ba³em siê chodziæ, bo nie wiado-
mo czy nie nadepn¹³em na kawa³ek ludzkiego cia³a. Jak
bym musia³ opisaæ to miejsce w tym dniu w jednym zdaniu,
to by to chyba by³o: Dym, popió³, ogieñ i ból. Nie by³o
miêdzy nami chyba nikogo, kto by nie uroni³ chocia¿ kilka
³ez, a wielu bardzo d³ugo p³aka³o.

Kiedyœ, jak siê moje ¿ycie trochê uspokoi, napiszê wiê-
cej. Teraz marzê o ³ó¿ku. Mam tylko 4 godziny do snu i po-
wrót do pracy. Chcia³bym wszystkim podziêkowaæ za wspie-
ranie nas. Otrzymujê wiele telefonów i e-mails. Jest to nam
potrzebne, bo nieraz tracimy nadziejê i zastanawiam siê czy
to wszystko ma sens. Je¿eli to mo¿liwe proszê przekazaæ to
moim znajomym i tym, których nie znam w waszym pi-
œmie. Staram siê jak mogê ¿eby wypaœæ jak najlepiej w tym
moim egzaminie z ¿ycia profesjonalnego jak i osobistego.
Próbujê z dum¹ reprezentowaæ nasz kraj, jak i nasz¹ uczel-
niê w tej akcji ratowniczej. Trzymajcie za nas kciuki.

Jan Szumanski

W tych trudnych chwilach…
Tydzieñ po tragedii w Nowym Jorku w telewizji pokazano relacjê na tle rumowiska wie¿owców, której g³ównym
bohaterem by³ Janusz Szumañski. Wyjecha³ z Koszalina razem z ¿on¹ do Stanów Zjednoczonych w 1981 roku. Oboje
jako in¿ynierowie odnieœli tam sukcesy. S¹ absolwentami naszej uczelni. Pan Janusz specjalizuje siê w budowach
drogowych. W Nowym Jorku przebudowa³ ju¿ kilkanaœcie g³ównych ulic. Bardzo niedawno skoñczy³ prowadzenie
najwiêkszej budowy w Nowym Jorku w tej kategorii (oko³o 110 milionów dolarów przerobu). Teraz jego firma
odgruzowuje teren po ataku na World Trade Center, niedaleko budowanej wczeœniej drogi. Poni¿ej treœæ jego listu
do redakcji, nades³anego w tych trudnych chwilach.

Najwa¿niejsze polskie nagrody naukowe rozdane.
29 paŸdziernika2001 r. Fundacja na rzecz Nauki Polskiej

og³osi³a tegorocznych laureatów:
 w dziedzinie nauk humanistycznych prof. Stefan Swie¿aw-
ski, em. prof. Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego za dzie-
³o „Dzieje europejskiej filozofii klasycznej”;
 w dziedzinie nauk przyrodniczych i medycznych prof. Zbi-
gniew Maciej Gliwicz z Instytutu Zoologii Uniwersytetu War-
szawskiego za wykazanie roli drapie¿nictwa w kszta³towaniu
historii ¿ycia i zachowañ zwierz¹t;

Nagrody za naukê  w dziedzinie nauk œcis³ych prof. Ludomir Newelski
z Instytutu Matematycznego Uniwersytetu Wroc³awskiego za
prace w dziedzinie logiki matematycznej stanowi¹ce prze³om
w teorii modeli oraz w algebrze;
 w dziedzinie nauk technicznych prof. Micha³ Kleiber (obec-
nie minister ds. nauki) z Instytutu Podstawowych Problemów
Techniki PAN za opracowanie nowych metod analizy i opty-
malizacji w nieliniowej termomechanice cia³ odkszta³calnych.

Wysokoœæ nagrody – 60 tys. z³ (zwolnionych od podatku
dochodowego). Uroczyste wrêczenie nagród odbêdzie siê
6 grudnia.

Gazeta Wyborcza – 30.10.2001
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Z okazji niew¹tpliwie istotnego wydarzenia w ¿yciu spor-
towym miasta Koszalina, jakim by³ awans z 2. miejsca w ta-
beli II ligi do I-szej ligi pañstwowej pi³karek rêcznych dru¿y-
ny AZS-u naszej Politechniki – korzystaj¹c z okazji, ¿e w sierp-
niu nad morzem przebywa³y czo³owe polskie zespo³y ekstra-
klasy, a mianowicie pó³finalista Pucharu Europy Zag³êbie Cu-
prum Bank Lubin oraz Kolporter Kielce – Sekcja Pi³ki Rêcz-
nej KU AZS Politechniki Koszaliñskiej zorganizowa³a I Ogól-
nopolski Turniej Pi³ki Rêcznej Kobiet o Puchar JM Rektora
Politechniki Koszaliñskiej. W tym Turnieju wziê³y równie¿
udzia³ dru¿yny beniaminka ekstraklasy £¹cznoœciowca Szcze-
cin oraz tak¿e beniaminka, podobnie jak my, pierwszej ligi,
zespo³u, który podobnie jak my awansowa³ do pierwszej ligi
z 2. miejsca, a mianowicie Pogoni 1922 ¯ory – z którym nasza
Sekcja dokona³a w ramach wspó³pracy wymiany obozu przy-
gotowañ letnich. Dziewczêta z ̄ or przebywa³y na nasz koszt w
Koszalinie, a myœmy przebywali na ich koszt w ¯orach.

W turnieju wziê³y udzia³ takie zespo³y ekstra klasy kobie-
cej, w których wyst¹pi³o po³owê aktualnych kadrowiczek –
reprezentantek Polski. Tego w historii Koszalina jeszcze nie
by³o i któ¿ by przypuszcza³ jeszcze jesieni¹ 1999 roku, gdy
rozpoczynaliœmy, ¿e do takiego turnieju dojdzie, ¿e nasz ze-
spó³ wejdzie do I-szej ligi i potrafi podj¹æ z czo³owymi dru¿y-
nami ekstra klasy w miarê równorzêdn¹ walkê.

Otó¿ w dru¿ynie Zag³êbia Lubin wyst¹pi³y reprezentantki
Polski – bramkarki Alicja G³ówczak i Iwona Pabich, a dalej
Iwona B³aszkowska, Marzena Kot, czy te¿ zakupiona przed
kilku tygodniami z dru¿yny zdobywcy Pucharu Europu Mon-
texu Lublin jedna z najlepszych zawodniczek na œwiecie Dag-
mara Kot-Kowalska. W dru¿ynie Kolportera Kielce wyst¹pi-
³y reprezentantki kraju – bramkarka Krystyna Wasiuk i nie-
zwykle bramkostrzelna Izabela Duda, natomiast w dru¿ynie
£¹cznoœciowca Szczecin kadrowiczki Justyna Stankiewicz
oraz Magdalena JóŸwiak. W Turnieju wyst¹pi³o ponadto kilka
reprezentantek kraju w kategorii m³odzie¿owej oraz w kate-
gorii juniorek starszych – m.in. kapitan reprezentacji Polski
Karolina Semeniuk z Pogoni ̄ ory. Warto dodaæ, ¿e Pogoñ ̄ ory
jest mistrzem Polski w kategorii juniorek starszych.

Niestety, nasze zawodniczki zjecha³y do Koszalina po ciê¿-
kich i wyczerpuj¹cych treningach na 10 dniowym obozie w
¯orach w dniu 19 sierpnia nad ranem, a 20 sierpnia ju¿ roze-
gra³y 2 ciê¿kie mecze z dru¿ynami ekstraklasy: £¹cznoœciow-
cem Szczecin, a potem z Zag³êbiem Lubin. Na obozie w ¯o-
rach w trakcie gry sparingowej z Pogoni¹ ¯ory Ma³gorzata
Pokorowska z³ama³a z przemieszczeniem koœæ œródrêcza pra-
wej rzucaj¹cej rêki, oraz ujawni³y siê zadawnione niewyle-
czone kontuzje z okresu wystêpów w ekstraklasie w S³upi
S³upsk u pozyskanych zawodniczek: Kamili Sudnik i Joanny
Chmiel – przy czym kontuzja Kamili okaza³a siê bardzo po-
wa¿na – jest ju¿ po operacji ³êkotki i czeka J¹ rekonstrukcja
przedniego krzy¿owego wi¹zania tej samej lewej nogi. Na
obozie w ¯orach Agnieszka Kowalska zaczê³a odczuwaæ po-
wa¿ny ból g³owy pochodz¹cy prawdopodobnie od krêgos³upa
– przerwa³a treningi i nie by³a brana pod uwagê do sk³adu. Ju¿
w pierwszym meczu Turnieju z £¹cznoœciowcem Szczecin po-
wa¿nej kontuzji dozna³a najlepsza zawodniczka i najlepszy

strzelec Politechniki w ubieg³ym sezonie Katarzyna Nowak,
a w drugim meczu z Zag³êbiem Lubin wicekról strzelców z
ubieg³ego sezonu naszej dru¿yny, niezwykle utalentowana ju-
niorka m³odsza i podstawowa zawodniczka Marta Czarnecka.
Obydwie dziewczyny prosto z parkietu zosta³y odwiezione do
szpitala i obydwie przesz³y operacje kolan, a je¿eli dobrze prze-
biegnie rekonwalescencja, to treningi bêd¹ mog³y podj¹æ do-
piero w po³owie paŸdziernika. Warto dodaæ, ¿e wszystkie nasze
zawodniczki operowa³ dr nauk medycznych traumatolog Krzysz-
tof Przyby³ – któremu przy okazji serdecznie dziêkujemy.

W³aœnie przez pryzmat ogromnej liczby kontuzji naszych
zawodniczek nale¿y spojrzeæ na osi¹gniête rezultaty w sytuacji
gdy brakowa³o kilku absolutnie podstawowych zawodniczek.

Je¿eli Turniej mo¿na uznaæ za udany pod wzglêdem pro-
pagandowym, to pechowe kontuzje naszych dziewcz¹t stono-
wa³y w sposób znaczny zadowolenie organizatorów z jego
przebiegu, a w konsekwencji spowodowa³y wycofanie naszej
dru¿yny z Akademickich Mistrzostw Polski, które odbywa³y
siê w dniach 26–29 sierpnia br. w Gliwicach – szkoda, bo w pe³-
nym sk³adzie nasza dru¿yna mia³a nawet szansê na zwyciê-
stwo w tym popularnym turnieju akademickim.

Podsumowanie turnieju
Zwyciêska dru¿yna Zag³êbia Cuprum Bank Lubin otrzy-

ma³a ufundowany przez JM Rektora prof. dr hab. in¿. Krzysz-
tofa Wawryna puchar wraz z listem gratulacyjnym. Najlepsza
zawodniczka turnieju wybrana przez trenerów i sêdziów Iwo-
na B³aszkowska z Zag³êbia Lubin oraz najlepsza bramkarka
Krystyna Wasiuk z Kolportera – otrzyma³y suweniry od JM
Rektora prof. Wawryna w postaci zegarów œciennych z em-
blematem Politechniki oraz dodatkowo od sponsora turnieju
TELKOM koszulki i torby podró¿ne.

Identyczne nagrody otrzyma³a liderka strzelców turnieju
Izabela Duda z Kolportera, która zdoby³a 25 bramek we
wszystkich czterech meczach. Tak¿e trenerka zwyciêskiego
zespo³u Pani Bo¿ena Karkut otrzyma³a torbê podró¿n¹ i ko-
szulkê od sponsora turnieju firmy Coca Cola. Równie¿ orga-
nizator turnieju wyró¿ni³ najlepsz¹ zawodniczkê gospodarzy
turnieju Annê Ta³aj suwenirem firmowym Coca Coli – w ze-
stawie by³ parasol, koszulka i rêcznik pla¿owy.

W zakoñczeniu turnieju JM Rektor prof. dr hab. in¿. Krzysz-
tof Wawryn – obecny na ca³ym meczu fina³owym – podziêko-
wa³ dru¿ynom Zag³êbia Lubin i Kolportera Kielce za wspa-
nia³e widowisko sportowe i ¿yczy³ wszystkim zespo³om jak
najlepszych wyników w rozgrywkach ligowych, a zawodnicz-
kom, aby ich omija³y wszelkie kontuzje.

Z ostatniej chwili
W pierwszym meczu inauguracji rozgrywek ligowych ze-

spó³ KU AZS Politechniki Koszaliñskiej zremisowa³ u siebie
z dru¿yn¹ wielokrotnego mistrza Polski – zespo³em AZS AWF
Wroc³aw 22:22 (12:10). Do wyró¿niaj¹cych siê zawodniczek
koszaliñskich nale¿a³y: Anna Ta³aj (zdoby³a 7 bramek), Anna
Grzesik (zdoby³a 6 bramek) i Joanna Chmiel, która wygra³a
wiele pi³ek w obronie i zainicjowa³a wiele ataków koñcz¹-
cych siê bramkami.

(AP)

Turniej Pi³ki Rêcznej  o Puchar JM Rektora Politechniki Koszaliñskiej
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Badminton I liga „B”
Minimalna przegrana

15 wrzeœnia w Kielcach odby³a siê pierw-
sza runda rozgrywek o mistrzostwo I Ligi
„B”, w których to startuj¹ zawodnicy Poli-
techniki Koszaliñskiej. Niestety, wrócili oni
na tarczy po przegranej z tamtejszym AZS-
em Kielce 4:3 i zaliczyli ten wyjazd do naj-
bardziej pechowych i nieudanych w dotych-
czasowych wystêpach. Mecz trwa³ ponad
4 godziny i by³ niezwykle zaciêty i wyrów-
nany, o czym œwiadczy wynik. Zawodnicy
wyjechali na ten mecz niepewni startu, gdy¿
Politechnika nie wykupi³a licencji dla
wszystkich i do koñca nie wiadomo by³o,

kogo Polski Zwi¹zek Badmintona w osta-
tecznoœci zatwierdzi³ do rozgrywek. Sam
wyjazd sta³ pod znakiem zapytania, gdy¿ nie
by³o nañ œrodków finansowych.
Z ponad godzinnym opóŸnieniem dru¿yna
wyjecha³a w pi¹tek na ligowy mecz i to w
niepe³nym sk³adzie, gdy¿ najpierw czekali na
pieni¹dze przeznaczone na wyjazd, a potem
okaza³o siê, i¿ jest ich tak ma³o, ¿e nie mo¿e
pojechaæ ca³a dru¿yna! Niektórzy zawodni-
cy musieli po prostu zostaæ w Koszalinie. Na
miejscu okaza³o siê, ¿e nie wszyscy zawod-
nicy mog¹ zagraæ, poniewa¿ Politechnika nie
zap³aci³a za licencjê swoich zawodników!

Pomimo tych problemów zawodnicy
podjêli walkê i zaprezentowali siê ca³kiem
przyzwoicie. W meczu wyst¹pili Karolina

Salwowska, Sylwia Bochat i Bo¿ena Pazdur
oraz Marcin Puciato, Wojciech Zêbala i Da-
riusz Czekan. Dzielnie zagrali Salwowska
i Puciato, odczuwaj¹cy skutki urazów po
obozie przygotowawczym, oraz Zêbala, któ-
ry gra³ z niezaleczon¹ angin¹. Niestety bra-
kowa³o zawodników na zamianê.

Pomimo przegranej zawodnicy zapowia-
daj¹, i¿ jest to tylko pechowy wypadek przy
pracy, który w nastêpnych meczach nie bê-
dzie mia³ miejsca, a awans do polskiej eks-
traklasy bêdzie faktem. Warunkiem tylko
musi byæ powa¿ne traktowanie w³asnej dru-
¿yny badmintonowej przez w³adze Politech-
niki oraz w³adze klubu uczelnianego.

Przygotowa³: Dariusz Czekan
– Trener Badmintonistów KU AZS

I Ligowa Sekcja Badmintona KU AZS Politechnika Koszaliñska
Mistrzowie Polski XXIII Edycji Mistrzostw Polski Szkó³ Wy¿szych

w sezonie 2000/2001

Marcin Puciato – br¹zowy medalista
M³odzie¿owych Mistrzostw Polski, stu-
dent II roku WM TRiL

Wojciech Zêbala – br¹zowy medalista
M³odzie¿owych Mistrzostw Polski, stu-
dent I roku WBiIŒ

Wojciech Poznañski – wielokrotny srebr-
ny i br¹zowy medalista M³odzie¿owych
Mistrzostw Polski, student WM

Ewa Orzelska-Bary³a – wielokrotna me-
dalistka Indywidualnych i Akademic-
kich Mistrzostw Polski, studentka IV
roku WEiZ

Bo¿ena Matusik – wielokrotna medalist-
ka Indywidualnych Mistrzostw Polski

Karolina Lewandowska – br¹zowa me-
dalistka M³odzie¿owych Mistrzostw
Polski, absolwentka LO

Dariusz Czekan – trener, br¹zowy me-
dalista Indywidualnych Mistrzostw Pol-
ski, wielokrotny medalista Akademic-
kich Mistrzostw Polski i Mistrzostw
Szkó³ Wy¿szych, doktorant PK

Agnieszka Grabarczyk – medalistka
M³odzie¿owych Mistrzostw Polski, stu-
dentka II fakultetu na WM IZK

Ma³gorzata Kalitka – br¹zowa medalist-
ka M³odzie¿owych Mistrzostw Polski,
studentka II roku WEiZ



1. Anna Ta³aj, 2. Joanna Chmiel, 3. Ilona Hauser – bramkarka
4. Izabela Duda – „Kolporter-Kielce”, reprezentantka Polski – od-

biera nagrodê dla najlepszej strzelczyni turnieju
5. Po meczu AZS PK – Zag³êbie Lublin, podziêkowanie
6. Ma³gorzata Pokorowska i Kamila Sudnik
7. Anna Czarnecka – kontuzjowana w trakcie turnieju
8. Rzuca Marta Czarnecka
9. Przed meczem finalowym: wiceprezes ds. pi³ki rêcznej – prof.

T. Piecuch, wiceprezes ds. organizacyjnych KU AZS – prof.
L. Kukie³ka, JM rektor – prof. K. Wawryn, prezez KU AZS –
prof. B. Polak
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Ogólnopolski Turniej Pi³ki Rêcznej Kobiet
o puchar JM Rektora Politechniki Koszaliñskiej
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