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Laureaci konkursu „Wygraj indeks”
w towarzystwie Rektora Politechniki



Dnia 18 kwietnia 2001 r.,
zmar³ po krótkiej i ciê¿kiej chorobie,

prof. dr hab. in¿. Andrzej Guziñski,
Dziekan Wydzia³u Elektroniki Politechniki Koszaliñskiej

Trudne s¹ chwile, gdy nagle tracimy kogoœ bli-
skiego, kogoœ, kogo pamiêtamy z wczorajszej roz-
mowy, z niedawnej wspólnej pracy, wspólnego prze-
¿ywania sukcesów i pora¿ek, nawet z przedwczoraj-
szej sprzeczki. Pamiêtamy cz³owieka, który odszed³,
ale o którym myœlimy, jakby by³ wci¹¿ miêdzy nami,
i z którym przez lata po³¹czy³y nas istotne wiêzi. Ich
znaczenie mo¿e nie w pe³ni uœwiadamiamy sobie na
co dzieñ, mo¿e nieczêsto o nich myœlimy i dopiero
w tej, nieodwracalnej chwili straty osoby bliskiej,
okazuje siê, jak wielka jest si³a tych wiêzi i jak ogrom-
nego smutku jest przyczyn¹. Nag³e odejœcie Profe-
sora Andrzeja Guziñskiego szczególnie mocno po-
rusza, gdy wspominamy, jakim by³ cz³owiekiem, na-
uczycielem i naukowcem. Przez 62 lata ¿ycia Profe-
sor Guziñski, znakomity specjalista w dziedzinie
elektroniki, jednej z najtrudniejszych dyscyplin tech-
nicznych, zyska³ miano autorytetu i osi¹gn¹³ godny
najwiêkszych uczonych dorobek.

Spotka³em Profesora, gdy studiowa³em w Poli-
technice Gdañskiej, której by³ absolwentem, i z któ-
r¹ zwi¹za³ siê na wiele lat. Profesor by³ dla mnie naj-
pierw nauczycielem, a nastêpnie promotorem mojej
pracy doktorskiej. Potem wspólnie prowadziliœmy prace badawcze, a w koñcu spotkaliœmy siê na Poli-
technice Koszaliñskiej, gdzie Profesor podj¹³ siê zorganizowania kierunku kszta³cenia elektronika, do-
prowadzi³ do utworzenia Instytutu Elektroniki, który z czasem przekszta³ci³ w Wydzia³, i którego zosta³
Dziekanem.

Lata nauki pod kierunkiem Profesora i wspó³pracy z Nim uzmys³awiaj¹ mi, jak zapewne tak¿e wielu
studentom, wspó³pracownikom i podw³adnym, kim by³. Nie tylko przecie¿ ¿y³ prac¹ naukow¹, ale by³
przede wszystkim nauczycielem o niezwyk³ym darze przekazywania wiedzy. Dziêki talentowi dydak-
tycznemu i umiejêtnoœciom organizatorskim Profesora spe³nia³y siê marzenia zawodowe wielu studen-
tów i m³odych naukowców, równie¿ i moje. Ziœci³y siê tak¿e marzenia ludzi, zwi¹zanych z Politechnik¹
Koszaliñsk¹, w której Profesor okaza³ siê doskona³ym organizatorem i dziekanem Wydzia³u Elektroniki,
gdzie, jak s¹dzê zostawi³ cz¹stkê swojej osobowoœci, serca i umys³u.

Zawsze bêdziemy pamiêtaæ Profesora jako cz³owieka, a Jego dorobek naukowy i dydaktyczny bêdzie
nam i naszym nastêpcom s³u¿y³ budowaniu przysz³oœci. Przysz³oœci, której wyzwania docenia³ i któr¹ tak
efektywnie zacz¹³ budowaæ.

Z g³êbokim ¿alem ¿egnamy naszego Profesora. W ¿alu tym, w imieniu Cz³onków Senatu, Pracowni-
ków oraz Studentów Politechniki Koszaliñskiej, a tak¿e w³asnym, sk³adam wyrazy szczerego wspó³czu-
cia Rodzinie Profesora oraz wszystkim bliskim Mu osobom.

Rektor Politechniki Koszaliñskiej
prof. dr hab. in¿. Krzysztof Wawryn
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„Gdy z natur¹ niezwyk³¹ i wybitn¹ po³¹czy siê jakieœ wy-
kszta³cenie naukowe, wówczas zwykle powstaje coœ wspania-
³ego i osobliwego” – powiedzia³ JM Rektor Politechniki Ko-
szaliñskiej prof. dr hab. in¿. Krzysztof Wawryn, przytaczaj¹c
powiedzenie Cycerona, na uroczystym spotkaniu w³adz Uczelni
i miasta Koszalina z laureatami V edycji konkursu dla przy-
sz³ych studentów Politechniki Koszaliñskiej. Konkurs ten, pod
nazw¹: „Wygraj indeks, stypendium lub nagrodê Rektora Poli-
techniki,” wzorem roku akademickiego 1996/97, 1997/98,
1998/99 i 1999/2000 organizowany by³ przy bezinteresownej
pomocy lokalnych dzienników: G³osu Koszaliñskiego, S³up-
skiego i G³osu Pomorza.

Co by³o do wygrania?
Konkurs umo¿liwia³ m³odzie¿y Regionu Œrodkowo-Pomor-

skiego zapoznanie siê z tematyk¹ testów na poszczególne kie-
runki studiów w Politechnice Koszaliñskiej, a 30 laureatom
konkursu uzyskanie indeksu na
wybranym przez siebie kierun-
ku studiów. Najlepsi uzyskiwali
ponadto:
– I miejsce – stypendium

Rektora na I rok studiów w
PK w wysokoœci 500 z³
miesiêcznie,

– II miejsce – stypendium Rektora na I semestr studiów w wy-
sokoœci 500 z³ miesiêcznie,

– III, IV i V miejsce – nagroda w wysokoœci: 700, 600 i 500 z³.
W przypadku laureata z klasy przedmaturalnej (wœród te-

gorocznych finalistów jest takich 12 osób) decyzja Komisji
Konkursowej pozostaje aktualna w nastêpnym roku, a odwa¿-
ni mog¹ rozpocz¹æ studia na PK z rocznym wyprzedzeniem na

prawach wolnego s³uchacza. Po uzyskaniu œwiadectwa matural-
nego i zdaniu obowi¹zuj¹cych zaliczeñ i egzaminów na I roku,
przechodz¹ automatycznie na rok II. (by³ ju¿ taki przypadek).

Nagrody pieniê¿ne uzyskiwa³o te¿ 3 nauczycieli wskaza-
nych przez laureatów pierwszych trzech miejsc: za I miejsce –
po 700 z³, za II miejsce – po 600 z³ oraz III miejsce – po 500 z³.

Przebieg Konkursu
Tegoroczny konkurs rozpoczêto 4/5 listopada 2000 r. Ostat-

nia edycja mia³a miejsce 17/18 marca b.r. Co dwa tygodnie na
³amach ww. dzienników publikowane by³y po dwa tematy z
zagadnieñ: A) matematyka, B) fizyka, C1) geografia, C2) hi-
storia, D) technika w mechanice i budowie maszyn, E) ele-
menty techniki w budownictwie, E1) in¿ynieria œrodowiska,
F) elektronika, G) zastosowania komputerów, H1) rysunek
odrêczny, H2) kompozycja plastyczna. Zestawy A i B by³y
obowi¹zkowe, a z pozosta³ych jeden do wyboru. Ka¿de opra-

cowane i nades³ane przez
uczestnika zagadnienie ocenia-
ne by³o w skali punktowej od 0
do 10. W poszczególnej edycji
Konkursu uczestnik móg³ wiêc
osi¹gn¹æ maksymalnie 60
punktów. Przygotowaniem za-
dañ konkursowych i ocen¹ na-

des³anych prac zajmowa³a siê, dzia³aj¹ca pod patronatem pro-
rektora ds. nauczania prof. dr. hab. in¿. Józefa Falkowskiego,
Komisja Konkursowa w sk³adzie:
1. dr Tomasz Kowalski – przewodnicz¹cy
2. prof. dr hab. Bogus³aw Polak – zastêpca przewodnicz¹cego
3. prof. dr hab. Kazimierz Szymañski
4. prof. dr hab. Micha³ Jasiulewicz
5. dr Janusz ¯mijan
6. dr in¿. Bronis³aw S³owiñski
7. dr in¿. Krzysztof Cichocki
8. dr Miros³aw Maliñski
9. mgr in¿. Zbigniew Dziura

10. mgr Stanis³aw Wolski
11. mgr El¿bieta Kalinowska-Motkowicz
12. mgr Pawe³ Rudecki.

Na I edycjê prace nades³a³o 176 osób, tj. o 23 osoby wiêcej
ni¿ w roku ubieg³ym. Najwiêcej prac by³o z ZSO Nr 1 w Ko-
szalinie (73 osoby) oraz z ZSO Nr 2 w Koszalinie (36).

Ogólnie do Konkursu przyst¹pili uczestnicy z 15 szkó³ z re-
gionu Pomorza Œrodkowego. Komisja Konkursowa otrzyma³a
³¹cznie do sprawdzenia 1081 prac, a ka¿da z nich zawiera³a po
2 odpowiedzi uczestnika na 2 obowi¹zkowe i 1 dowolny ze-
staw zadañ. Ogó³em dokonano wiêc sprawdzenia 6486 zadañ
z ró¿nych dziedzin, objêtych tematyk¹ konkursu.

Wed³ug oceny Komisji Konkurs spe³nia za³o¿one cele, dla-
tego przewiduje siê kontynuacjê Konkursu. Obserwuje siê te¿
ustabilizowane zainteresowanie Konkursem w znaczeniu licz-
bowym, tj. co do liczby uczestników i liczby szkó³. S¹ te¿ stali
„wierni” uczestnicy. Spoœród ubieg³orocznych uczestników

20 kwietnia 2001 roku w sali Senatu Politechniki Koszaliñskiej odby³o siê uroczyste spotkanie w³adz
Uczelni z laureatami V edycji konkursu dla przysz³ych studentów Politechniki Koszaliñskiej pt.: „Wygraj
indeks, stypendium lub nagrodê Rektora Politechniki”.

„Wygraj indeks” Bronis³aw S³owiñski

„Gdy z natur¹ niezwyk³¹ i wybitn¹ po³¹czy siê
jakieœ wykszta³cenie naukowe, wówczas zwykle

powstaje coœ wspania³ego i osobliwego”
(Cyceron)
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(wówczas z klas przedmaturalnych i wczeœniejszych) 6 podjê³o zmagania
i w tym roku, i to z pozytywnym rezultatem, znajduj¹c siê nie tylko w
finale, ale nawet jedna z tych osób zajê³a I miejsce w tegorocznej edycji.
Mo¿na by wiêc rzec: „praktyka czyni mistrza”.

O powa¿nym podejœciu uczestników Konkursu œwiadczyæ mo¿e fakt,
¿e po 10 etapach prowadz¹ca osoba legitymowa³a siê liczb¹ 584 p. (w
roku poprzednim 572) na 600 punktów mo¿liwych, a ostatni na liœcie (48)
uczestnik fina³u zebra³ a¿ 537 p. (w ubieg³ym roku 529).

Podzia³ liczby uczestników pod k¹tem zainteresowania okreœlonym kie-
runkiem studiów w PK (uczestnik z danej dziedziny wybiera³ zestaw za-
dañ) by³ nastêpuj¹cy:
— Ekonomia, Zarz¹dzanie i Marketing ........... 49 %

(w poprzednim roku 49 %)
— Elektronika i Telekomunikacja,

Informatyka i Robotyka ................ 24 % .... (by³o 29 %)
— In¿ynieria Œrodowiska,

Budownictwo ................................ 18 % .... (by³o 10 %)
— Mechanika i Budowa Maszyn

oraz TriL ....................................... 7 % ...... (by³o 9 % )
— Wzornictwo ................................... 1 % ...... (by³o 3 %)

Z analizy powy¿szego zestawienia wynika, ¿e m³odzie¿ obserwuje tren-
dy na „rynku” przyjêæ na studia. Tam, gdzie du¿o kandydatów (Ekono-
mia), staraj¹ siê pokonaæ problem w terminie znacznie wczeœniejszym („–
O” jak okreœli³ to prorektor prof. B. Storch na uroczystym zakoñczeniu
Konkursu). Tam, gdzie mo¿na liczyæ, ¿e bêdzie mniej kandydatów, zainte-
resowanie konkursem jest mniejsze.

Aby siê znaleŸæ wœród finalistów, nie wystarczy³o odpowiednio do-
brze rozwi¹zaæ zadania konkursowe publikowane co 2 tygodnie w gaze-
cie. Konkurs bowiem zamyka³ siê „wielkim” fina³em, do którego dopusz-
czono 48 osób o najwy¿szej liczbie punktów.

„Wielki” fina³
odby³ siê 17 kwietnia, na którym przed uczestnikami postawiono zada-

nie rozwi¹zania testu z matematyki, obejmuj¹cego 5 zadañ (treœæ zadañ
poni¿ej). Test ten mia³ na celu sprawdzenie samodzielnoœci pracy uczest-
ników podczas 6-miesiêcznego trwania konkursu. Na rozwi¹zanie zadañ
przeznaczono 120 minut, a do zdobycia by³o 150 punktów, przy czym wa-
runkiem zaliczenia testu by³o uzyskanie minimum 75 p. Uzyskanie mniej-
szej liczby punktów powodowa³o wykluczenie z dalszej klasyfikacji.

Spoœród 48 uczestników fina³u wspomnianego progu (75 p) nie osi¹-
gnê³o 18 osób, tak wiêc ostatecznie liczba laureatów Konkursu wynosi 30
osób. O kolejnoœci na liœcie zdecydowa³a suma punktów z 10 edycji plus
punktacja z fina³u (w przypadku jednakowej liczby punktów o kolejnoœci de-
cydowa³ wynik z fina³u). Na ogó³ finaliœci Konkursu potwierdzili swój wcze-
œniejszy dorobek punktowy, co œwiadczyæ mo¿e o ich samodzielnej pracy.

Podsumowanie
Patrz¹c na za³¹czon¹ listê finalistów, nasuwa siê logiczny wniosek, ¿e

w zmaganiach fina³owych Konkursu liczy³y siê tylko dwie szko³y: I LO
im. Dubois w Koszalinie – a¿ 22 finalistów (dopuszczonych do fina³u by³o
29 osób z tej szko³y) oraz II LO im. W. Broniewskiego w Koszalinie – 7
finalistów z 15 osób dopuszczonych do fina³u. Jest to w pewnej czêœci
zas³ug¹ równie¿ grona pedagogicznego z tych szkó³, za co nale¿y siê im
szczególne podziêkowanie, zarówno od uczestników Konkursu, jak i Ko-
misji Konkursowej. Jak bowiem powiedzia³ wiceprezydent Koszalina Je-
rzy Zaroda na uroczystym wrêczaniu nagród laureatom Konkursu: „wie-
dza – to warunek konieczny, aby zaistnieæ w dzisiejszej rzeczywisto-
œci”. Chwa³a wiêc tym, którzy praktycznie wype³niaj¹ to powiedzenie.

dr in¿. Bronis³aw S³owiñski
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Finaliœci Konkursu maj¹cy zapewniony indeks Politechniki Koszaliñskiej
1. Monika Sobolewska ........ I LO im. S. Dubois w Koszalinie .................... 707p
2. Magdalena Kasza ............. I LO im. S. Dubois w Koszalinie .................... 690p
3. Bo¿ena Biernacka ............ II LO im. W. Broniewskiego w Koszalinie ..... 689p
4. Marcin Szypowski ........... I LO im. S. Dubois w Koszalinie .................... 687p
5. Pawe³ Strzelecki ............... I LO im. S. Dubois w Koszalinie .................... 686p
6. Adam Karmazyn .............. I LO im. S. Dubois w Koszalinie .................... 685p
7. Hubert Œwietlicki ............. I LO im. S. Dubois w Koszalinie .................... 684p
8. Krzysztof Przerwa ............ I LO im. S. Dubois w Koszalinie .................... 683p
9. Micha³ Miotk ................... I LO im. S. Dubois w Koszalinie .................... 679p

10. Paulina Budzyñska .......... II LO im. W. Broniewskiego w Koszalinie ..... 675p
11. Pawe³ Polañski ................. II LO im. W. Broniewskiego w Koszalinie ..... 673p
12. Wojciech Kopras .............. I LO im. S. Dubois w Koszalinie .................... 672p
13. Janusz Kacalak ................. I LO im. S. Dubois w Koszalinie .................... 671p
14. Ewa Maksymiuk .............. I LO im. S. Dubois w Koszalinie .................... 667p
15. Izabela Krzy¿anowska ..... II LO im. W. Broniewskiego w Koszalinie ..... 664p
16. Rafa³ Mo¿arowski ............ I LO im. S. Dubois w Koszalinie .................... 657p
17. Paulina Teodorowicz ....... I LO im. S. Dubois w Koszalinie .................... 651p
18. Robertt Kaszkiewicz ........ I LO im. S. Dubois w Koszalinie .................... 649p
19. Daniel Madejek ................ I LO im. S. Dubois w Koszalinie .................... 647p
20. Grzegorz Florków ............ I LO im. S. Dubois w Koszalinie .................... 640p
21. Micha³ ¯miejko ................ I LO im. S. Dubois w Koszalinie .................... 640p
22. £ukasz Nojek ................... II LO im. A. Mickiewicza w S³upsku ............. 639p
23. Ilona Marczewska ............ II LO im. W. Broniewskiego w Koszalinie ..... 634p
24. £ukasz Harasimowicz ...... I LO im. S. Dubois w Koszalinie .................... 625p
25. Rados³aw Cembrzyñski ... I LO im. S. Dubois w Koszalinie .................... 625p
26. Anna Kuciñska ................. II LO im. W. Broniewskiego w Koszalinie ..... 625p
27. Tomasz Lewandowski ...... II LO im. W. Broniewskiego w Koszalinie ..... 622p
28. Daria Stefaniw ................. I LO im. S. Dubois w Koszalinie .................... 622p
29. Karolina Chruszcz ........... I LO im. S. Dubois w Koszalinie .................... 620p
30. Anna Bagiñska ................. I LO im. S. Dubois w Koszalinie .................... 618p
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Prof. Alexandre Chkarovski (nazwi-
sko rodowe: Aleksander Szkarowski) jest
obywatelem Rosji. Urodzi³ siê w 1953
roku na Ko³ymie w Zwi¹zku Radzieckim.
Po ukoñczeniu szko³y œredniej uzyska³ re-
komendacjê Syberyjskiego Oddzia³u Ro-
syjskiej Akademii Nauk do dalszej nauki
na studiach wy¿szych.

Studia wy¿sze rozpocz¹³ w 1970 roku
na wydziale Sanitarno-Technicznym Le-
ningradzkiego Instytutu In¿ynieryjno-Bu-
dowlanego i w roku 1975 ukoñczy³ je z od-
znaczeniem. Uzyska³ kwalifikacjê in¿ynie-
ra budowlanego o specjalnoœci „Ciep³ow-
nictwo, Gazownictwo i Wentylacja”. De-
cyzj¹ Rady Wydzia³u zosta³ rekomendo-
wany do pracy naukowo-dydaktycznej na
uczelni. W tym¿e roku, bezpoœrednio po
ukoñczeniu studiów, rozpocz¹³ pracê za-
wodow¹ w Leningradzkim Instytucie In-
¿ynieryjno-Budowlanym (obecnie –
Sankt-Petersburski Pañstwowy Uniwersy-
tet Budownictwa i Architektury), gdzie
pracowa³ do grudnia 1998 r. na stanowi-
skach naukowo-badawczych i dydaktycz-
nych. Ostatnio zajmowane stanowisko –
profesor w Katedrze Ciep³ownictwa, Ga-
zownictwa i Ochrony Atmosfery.

W latach 1975–1977 odby³ aspiran-
turê (studia doktoranckie) na Wydziale
Sanitarno-Technicznym Leningradzkiego
Instytutu In¿ynieryjno-Budowlanego pod
kierownictwem prof. Niko³aja Staœkiewi-
cza. Dnia 20 grudnia 1977 r. obroni³ pra-
cê doktorsk¹ na temat „Ulepszanie spa-
lania paliwa w paleniskach suszarek ro-
tacyjnych” i uzyska³ stopieñ naukowy
doktora nauk technicznych. W 1991 r.
otrzyma³ tytu³ naukowy docenta.

W latach 1996–1997 odby³ doktoran-
turê (studia habilitacyjne) i w dniu 16 grud-
nia 1997 roku obroni³ rozprawê habilita-
cyjn¹ na temat „Podwy¿szenie efektywno-
œci ochrony atmosfery przy spalaniu pali-
wa gazowego i ciek³ego”. W 1998 r. uzy-
ska³ stopieñ naukowy doktora habilitowa-
nego nauk technicznych. 4 maja 2000 r.
decyzj¹ Ministerstwa Edukacji Federacji
Rosyjskiej uzyska³ tytu³ profesora nauk
technicznych. Uzyskany stopieñ i tytu³
naukowy zosta³ nostryfikowany w Polsce.

Od 15 grudnia 1998 r. pracuje w Ka-
tedrze Sieci i Instalacji Sanitarnych Poli-
techniki Koszaliñskiej, najpierw jako pro-

fesor nadzwyczajny, a obecnie jako pro-
fesor zwyczajny. Wyk³ada przedmioty:
Sieci i Centrale Cieplne, Instalacje Cen-
tralnej Ciep³ej Wody, Specjalne Instalacje
Sanitarne, Sieci Gazowe. Opracowa³ od-
powiednie programy nauczania. Jest au-
torem dwóch podrêczników z zakresu
ochrony œrodowiska oraz 10 prac nauko-
wo-metodycznych. Promowa³ ponad 100
prac magisterskich z zakresu Ciep³ownic-
twa, Gazownictwa, Kot³ów i Kot³owni.

G³ówne kierunki Jego zainteresowañ
i osi¹gniêæ naukowych to: podwy¿szenie
efektywnoœci spalania paliwa w kot³ach
i piecach przemys³owych, oszczêdzanie
energii cieplnej i wykorzystanie zasobów
energii odnawialnej, unieszkodliwienie
termiczne i utylizacja odpadów przemy-
s³owych, ochrona atmosfery od zanie-
czyszczenia przy spalaniu paliwa

Od roku 1980 kierowa³ zespo³ami na-
ukowo-badawczymi zajmuj¹cymi siê ba-
daniami teoretycznymi i doœwiadczalny-
mi w tych dziedzinach oraz opracowywa-
niem i wdro¿eniem urz¹dzeñ i technolo-
gii do oszczêdzania paliwa, energii
i ochrony atmosfery.

Jego praca teoretyczna pn. „Metoda
celowej terytorialnej analizy stanu œrodo-
wiska i sprawnoœci dzia³añ w tym zakre-
sie” uznana jest na szczeblu miêdzynaro-
dowym jako zasada energo-ekologicznej
optymalizacji urz¹dzeñ dla spalania pali-
wa i dzia³alnoœci z zakresu ochrony œro-
dowiska. Ten dorobek by³ podstaw¹ dla
wielu terytorialnych programów i projek-
tów ochrony atmosfery w pó³nocno-za-
chodnim okrêgu Rosji. W latach 1995–
1998 by³ g³ównym koordynatorem nauko-
wym opracowywania i wdro¿enia progra-
mu ochrony œrodowiska powietrznego
miasta Sankt-Petersburg od zanieczyszcze-
nia tlenkami azotu.

By³ kierownikiem i g³ównym wyko-
nawc¹ 5 resortowych i rz¹dowych tema-
tów naukowo-badawczych oraz wielu te-
matów zleconych, opracowañ projekto-
wych i technologicznych. Jako specjali-
sta od oszczêdzania energii i ochrony œro-
dowiska uczestniczy³ w komisjach urzê-
dowych do spraw rozbudowy i rozwoju
miasta Sankt-Petersburg.

Zorganizowa³ na Politechnice Koszaliñ-
skiej miêdzynarodowy polsko-rosyjski ze-

Na wniosek Rady Wydzia³u Budownictwa i In¿ynierii  Œ rodowiska oraz Senatu uczelni, Minister Edukacji Naro-
dowej z dniem 1 lutego 2001 r. mianowa³ prof. dr. hab. in¿. Aleksandra Szkarowskiego na stanowisko profe-
sora zwyczajnego w Politechnice Koszaliñskiej.

Na stanowisku profesora

prof. dr hab. in¿. Alexandre Chkarovski
(nazwisko rodowe: Aleksander Szkarowski)

spó³ naukowo-badawczy, zajmuj¹cy siê
badaniami teoretyczno-doœwiadczalnymi na
temat „Opracowanie i wprowadzenie mi-
kroprocesorowych systemów podwy¿szenia
sprawnoœci i ekologicznoœci spalania pali-
wa w kot³ach, piecach przemys³owych
i urz¹dzeniach o ma³ej mocy” oraz przyczy-
ni³ siê do zawarcia odpowiedniej umowy o
wspó³pracy pomiêdzy Politechnik¹ Kosza-
liñsk¹ a Sankt-Petersburskim Uniwersyte-
tem Budownictwa i Architektury.

By³ promotorem 2 prac doktorskich
obronionych na wydziale Sanitarno-Tech-
nicznym Leningradzkiego Instytutu In¿y-
nieryjno-Budowlanego i recenzentem ofi-
cjalnym 1 rozprawy doktorskiej. Aktual-
nie jest kierownikiem 3 otwartych prze-
wodów doktorskich.

Jest autorem i wspó³autorem ponad 60
publikacji naukowych, w tym ponad po³o-
wy indywidualnych. Dorobek ten sk³ada siê
z 4 monografii wspó³autorskich, 2 paten-
tów oraz artyku³ów i referatów na konfe-
rencje naukowe. Od 2000 r. uczestniczy w
zespole autorskim (pod redakcj¹ Szymona
Ratañskiego), który opracowuje wydanie
„Przepisy techniczno-budowlane dla prak-
tyków. Poradnik projektanta, in¿yniera i in-
spektora nadzoru budowlanego”. Za dzia-
³alnoœæ zawodow¹ wielokrotnie otrzyma³
odznaczenia resortowe i rektorskie.
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Zajmuje siê Pani przechowalnictwem p³odów rolnych,
i jest autork¹ nowoczesnych rozwi¹zañ technologicznych,
które zosta³y wdro¿one. Czy Pani habilitacja jest kontynu-
acj¹ tych zagadnieñ?

Przez wiele lat by³am cz³onkiem Miêdzywydzia³owego
Zespo³u Badawczego Przechowalnictwa Ziemniaka, kierowa-
nego przez doc. dr. in¿. Henryka Wierowskiego. Zespó³ ten
zajmowa³ siê szeroko pojêt¹ problematyk¹ przechowalnictwa
ziemniaka: projektowaniem i konstrukcj¹ budynków przecho-
walni, transportem ziemniaków z pól do przechowalni, wypo-
sa¿eniem przechowalni w linie technologiczne do obróbki bulw,
uk³adami wentylacji oraz uk³adami automatyki. W zespole tym
realizowa³am prace dotycz¹ce wymagañ technologicznych
przechowalnictwa ziemniaka oraz uk³adów sterowania mikro-
klimatem w komorach magazynowych. Projektowa³am wów-
czas przekaŸnikowe, a nastêpnie zbudowane z cyfrowych bra-
mek logicznych uk³ady sterowania. Zaliczana jestem do grupy
twórców otwartego systemu obiektów przechowalniczych,
opartego na budowie modu³owej. Na jego podstawie zbudo-
wano przechowalnie ziemniaków w Czarto³omiu i Boninie.

W obszarze moich zainteresowañ naukowych le¿a³y, bêd¹-
ce w koñcu lat osiemdziesi¹tych nowoœci¹ na polskim rynku,
komputerowe systemy sterowania mikroklimatem w przecho-

walniach p³odów rolnych, zw³aszcza ziemniaków, algorytmy
ich dzia³ania oraz programowanie komputerowe. Z mojej in-
spiracji i z moim udzia³em w 1989 r. zespó³ pracowników, ist-
niej¹cej na Wydziale Mechanicznym i kierowanej przez mgr.
in¿. Marka Wardeckiego, Pracowni Aparatury, wykona³ i uru-
chomi³ komputerowy system sterowania mikroklimatem w prze-
chowalni ziemniaków w Boninie. Zakoñczony wdro¿eniem
w 1990 r. zosta³ tak¿e temat „Uniwersalny, mikrokomputero-
wy system sterowania w przechowalni ziemniaków w Jadwisi-
nie”. Dziêki tym pracom opanowa³am metody projektowania,
wykonawstwa i oprogramowania komputerowych systemów
sterowania mikroklimatem w specjalistycznych budynkach rol-
niczych. Niektóre nowatorskie przedsiêwziêcia zosta³y opaten-
towane przez uczelniê. Komputerowy system sterowania mi-
kroklimatem w przechowalni ziemniaków by³ prezentowany
przez nasz¹ uczelniê w stoisku nauki polskiej podczas Miê-
dzynarodowych Targów Technicznych w Poznaniu w 1987 r.
Tam te¿ komisja Komitetu Badañ Naukowych zakwalifikowa-
³a system do ekspozycji na „Wystawie osi¹gniêæ nauki pol-
skiej” w Pekinie w 1988 r.

Moj¹ ówczesn¹ wiedzê i doœwiadczenie z zakresu sterowania
mikroklimatem zawar³am w monografii „Sterowanie prac¹ urz¹-
dzeñ wentylacji i klimatyzacji w przechowalniach ziemniaków”.

Proszê opowiedzieæ o swojej
rozprawy habilitacyjnej.

Rozprawa habilitacyjna by³a
kontynuacj¹ moich zainteresowañ
naukowych, zwi¹zanych z modelo-
waniem procesów i energooszczêd-
nym sterowaniem mikroklimatem w
przechowalniach ziemniaków. Po-
niewa¿ przechowalnictwo p³odów
rolnych jest dziedzin¹ z³o¿on¹ i in-
terdyscyplinarn¹, w rozprawie opra-
cowa³am kompleksowy model prze-
chowalni ziemniaków zawieraj¹cy
modele procesów: fizyko-chemicz-
nych, biologicznych i biochemicz-

Sterowaæ mikroklimatem
Stopieñ naukowy doktora habilitowanego nauk rolniczych otrzyma³a dr in¿. Ewa Wachowicz
Ukoñczy³a studia o specjalnoœci automatyka na Wydziale Elektrycznym Politechniki Warszawskiej.

Od 1975 r. pracuje w Politechnice Koszaliñskiej – od 1991 r. do chwili obecnej w Katedrze Systemów
Sterowania, któr¹ kieruje prof. dr hab. in¿. Wojciech Tarnowski.

W roku 1986 obroni³a rozprawê doktorsk¹ na Wydziale Elektroniki Politechniki Warszawskiej. Pro-
motorem rozprawy by³ doc. dr in¿. Jerzy Pu³aczewski. Kolokwium habilitacyjne zda³a z wyró¿nieniem na
Wydziale Techniki i Energetyki Rolnictwa Akademii Rolniczej w Krakowie.

Od wielu lat zajmuje siê problematyk¹ modelowania matematycznego oraz lingwistycznego z³o¿o-
nych procesów technologicznych przechowalnictwa ziemniaków oraz sterowania mikroklimatem w spe-
cjalistycznych obiektach rolniczych, zw³aszcza przechowalniach; napisa³a dwie monografie dotycz¹ce
tej tematyki. Posiada bogaty dorobek publikacyjny i wdro¿eniowy. Swoje prace prezentowa³a na konfe-
rencjach krajowych i miêdzynarodowych.

Zdjêcie z I Krajowej Konferencji
Naukowej „Automatyzacja
w rolnictwie i przechowalnictwie
Spo¿ywczym” w Mielnie w 1997 r.
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nych zachodz¹cych w warstwie ziemniaków, a tak¿e modele:
otoczenia, klimatyzatora i sterowania. Uk³ad równañ ró¿niczko-
wych, tworz¹cych model rozwi¹za³am, pos³uguj¹c siê kompute-
rowym pakietem programowym MATLAB. Zainteresowa³am siê
tak¿e mo¿liwoœciami zastosowania teorii zbiorów rozmytych do
modelowania i sterowania procesów technologicznych. Za osi¹-
gniêcie w tym zakresie uwa¿am sformu³owanie modelu rozmy-
tego (lingwistycznego) procesów wymiany ciep³a i masy w war-
stwie ziemniaków, wykorzystuj¹cego wyniki badañ empirycz-
nych tych procesów. Modelowanie rozmyte nie by³o dot¹d sto-
sowane do opisu procesów technologicznych przechowalnictwa
ziemniaków. Kontynuowa³am tak¿e badania nad ulepszaniem
systemu sterowania mikroklimatem w przechowalni ziemniaków.
Efektem tych prac by³o opracowanie koncepcji predykcyjnego,
energooszczêdnego systemu sterowania mikroklimatem, wyko-
rzystuj¹cego kompleksowy model przechowalni oraz prognozy
pogody podczas sterowania. Ten rodzaj sterowania nie by³ do-
t¹d stosowany w przechowalnictwie p³odów rolnych.

Jak Pani wiedza i doœwiadczenie wykorzystywane s¹
w kszta³ceniu studentów? Na jakich kierunkach i specjal-
noœciach?

Pod moim kierunkiem realizowane s¹ prace przejœciowe
i dyplomowe, których wykonano oko³o 30. Dotyczy³y one m.in.
modelowania procesów oraz sterowania mikroklimatem w spe-
cjalistycznych budynkach rolniczych szklarni i pieczarkarni,
oraz przechowalniach ziemniaków, owoców i warzyw. Moje
doœwiadczenia z zakresu technicznych i technologicznych
aspektów przechowalnictwa p³odów rolnych przekazujê stu-
dentom kierunku „Technika Rolnicza i Leœna” podczas wyk³a-
dów z przedmiotu „Przechowalnictwo i przetwórstwo rolni-
cze”, zaœ doœwiadczenia z zakresu modelowania oraz sterowa-
nia procesami technologicznymi na wyk³adach z „Automaty-
ki”, „Automatyzacji procesów technologicznych” oraz „Uk³a-
dów automatyki”, realizowanych na wydzia³ach: Mechanicz-
nym, Elektroniki oraz Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska.

Rozmawia³ AM

W dniu 11 kwietnia br. Rada Wydzia³u Mechanicznego
wszczê³a przewód habilitacyjny dr in¿. Tadeusza Bohdala
na temat: „Zjawiska wrzenia pêcherzykowego czynników
ch³odniczych”. Treœæ rozprawy w formie monografii zosta-
³a opublikowana przez Wydawnictwo Uczelniane Politech-
niki Koszaliñskiej. Recenzje wydawnicze napisali: prof. dr
hab. in¿. Jaros³aw Mikielewicz (przewodnicz¹cy Komitetu
Termodynamiki i Spalania PAN) oraz prof. dr hab. in¿.
Roman Domañski (kierownik Zak³adu Termodynamiki
Politechniki Warszawskiej).

Praca stanowi znacz¹cy wk³ad w rozszerzenie obecnego
stanu wiedzy. Nie bez znaczenia jest tak¿e charakter aplika-
cyjny prezentowanych w pracy wyników, zw³aszcza przy pro-
jektowaniu i eksploatacji systemów ch³odniczych z nowymi
proekologicznymi substytutami freonów.

Przed posiedzeniem Rady Wydzia³u, na seminarium wydzia-
³owym zorganizowanym przez Katedrê Techniki Cieplnej i Ch³od-
nictwa, dr in¿. Tadeusz Bohdal przedstawi³ g³ówne tezy swojej
pracy. Na seminarium przyby³o wielu uczestników m.in. swoj¹
obecnoœci¹ zaszczycili je: JM Rektor Politechniki Koszaliñskiej
prof. dr hab. in¿. Krzysztof Wawryn, Prorektorzy, Dziekan Wy-
dzia³u Mechanicznego prof. dr hab. in¿. Wojciech Kacalak, Pro-
dziekani, cz³onkowie Rady Wydzia³u, pracownicy oraz zaintere-
sowani studenci. Dr in¿. Tadeusz Bohdal swoj¹ monografiê za-
prezentowa³ w formie starannie przygotowanej prezentacji multi-
medialnej z u¿yciem komputera, co  umo¿liwi³o precyzyjny prze-
kaz informacji i lepsze zrozumienie fizyki omawianych zjawisk.

Celem pracy jest analiza teoretyczno-eksperymentalna zja-
wisk wrzenia pêcherzykowego przech³odzonego i rozwiniête-
go, w przep³ywie w kana³ach. Autor prezentuje w³asn¹ orygi-
naln¹ charakterystykê wielu zjawisk towarzysz¹cych wrzeniu
czynników ch³odniczych. Zjawiska te dotycz¹ nie tylko sta-
nów ustalonych, ale równie¿ nieustalonych w obrêbie wrzenia
pêcherzykowego. S¹ one zwi¹zane z niestabilnoœciami o cha-
rakterze statycznym lub dynamicznym.

Autor przedstawi³ dotychczasowy
stan wiedzy w tym zakresie oparty na
bardzo obszernej analizie literatury kra-
jowej i zagranicznej, oraz wyniki w³a-
snych badañ eksperymentalnych i mo-
delowania teoretycznego. Badania eks-
perymentalne zosta³y przeprowadzone
w szerokim zakresie z wykorzystaniem
nowych proekologicznych czynników
ch³odniczych: R134a, R404A, R507
i R123. A ponadto z uwagi na niewiel-
k¹ liczbê opublikowanych prac dotycz¹-
cych tematu mo¿na uznaæ, ¿e wyniki ba-
dañ stanowi¹ istotny wk³ad autora w nowym ujêciu problemu
wrzenia w przep³ywie. Praca zawiera w³asne propozycje czterech
modeli obliczeniowych wymiany ciep³a i zweryfikowanych eks-
perymentalnie oporów przep³ywu. Proponowane modele oblicze-
niowe stanowi¹ istotne uzupe³nienie opisu zjawisk fizycznych wy-
stêpuj¹cych podczas wrzenia w kana³ach rurowych.

Wnioski i sugestie autora zawarte w pracy s¹ przydatne do
budowy nowych i weryfikacji stosowanych modeli wrzenia pê-
cherzykowego w przep³ywie, a tak¿e prowadziæ do zmiany
pogl¹dów i hipotez dotycz¹cych opisu tych zjawisk.

Rada Wydzia³u Mechanicznego, w g³osowaniu tajnym, jed-
nomyœlnie wszczê³a przewód habilitacyjny, po zapoznaniu siê
z dorobkiem naukowym habilitanta i opiniami wydawniczymi
recenzentów. Rada powo³a³a równie¿ trzech recenzentów prze-
wodu: prof. dr hab. in¿. Zbigniewa Bilickiego (Politechnika
Koszaliñska), prof. dr hab. in¿. Romana Domañskiego (Poli-
technika Warszawska) oraz prof. dr hab. in¿. Leona Troniew-
skiego (Politechnika Opolska). Teraz nale¿y oczekiwaæ na po-
myœlne zakoñczenie rozpoczêtego postêpowania kwalifikacyj-
nego, czego ¿yczymy habilitantowi.

Oprac. AM

Pierwszy przewód habilitacyjny
W ubieg³ym roku w dniu 29 maja Wydzia³ Mechaniczny uzyska³ prawa do nadawania
stopnia doktora habilitowanego w zakresie dyscypliny Budowa i Eksploatacja Maszyn.
W bie¿¹cym roku przyst¹piono do wykorzystania przys³uguj¹cych uprawnieñ.
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Tradycyjnie w Ustroniu Morskim odbêdzie siê w dnia 24–
27 maja br. Ogólnopolska Konferencja Naukowa dotycz¹ca
kompleksowej problematyki ochrony œrodowiska. Konferen-
cja ta organizowana jest cyklicznie co dwa lata i zarówno jej
zalet¹, jak i wad¹, jest rozleg³oœæ tematyczna. Zró¿nicowanie
problematyki powoduje, i¿ konferencja ta cieszy siê dzisiaj du¿¹
popularnoœci¹, gdy¿ praktycznie ka¿dy zainteresowany cz³o-
wiek z bran¿y znajdzie w niej referaty, które go najbardziej
interesuj¹, mo¿e przy tym poszerzyæ sw¹ wiedzê ogóln¹ z za-
kresu innej tematyki. Po raz pierwszy w tym roku w ramach tej
Ogólnopolskiej Konferencji wprowadzona zosta³a Sesja Miê-
dzynarodowa, a w niej przewidziane s¹ wyst¹pienia z refera-
tami goœci z Bia³orusi, Czech, Indii, Irlandii i Rosji. Sesje po-
prowadzi prof. Tadeusz Hryniewicz z Wydzia³u Mechanicz-
nego naszej Politechniki, który w pionie Prorektora ds. Nauki
PK jest koordynatorem wielu miêdzynarodowych programów
badawczych (m.in. SOKRATES, Leonardo do Vinci, Tempus,
CEEBUS i inne). Ponadto sesjê otwieraj¹c¹ – Sesjê A dotycz¹c¹
problematykie ekonomii i prawa w ochronie œrodowiska popro-
wadzi prof. Wies³aw Blaschke z Instytutu Gospodarki Surowca-
mi Mineralnymi i Energi¹ PAN – sta³y Cz³onek Miêdzynarodo-
wego Komitetu Organizacyjnego Kongresów Przeróbki Mecha-
nicznej Wêgla. Kolejn¹ Sesjê C dotycz¹c¹ utylizacji odpadów
poprowadzi prof. Piotr Wodziñski z Politechniki £ódzkiej. Sesjê
D z zakresu osadów œciekowych i innych poprowadzi Prorektor
ds. Nauki Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warsza-
wie prof. El¿bieta Biernacka. Nastêpnie Sesjê E dotycz¹c¹ in¿y-
nierii procesowej poprowadzi prof. Stanis³aw Sieniutycz z Poli-
techniki Warszawskiej. Ta sesja zakoñczy pi¹tkowe obrady w dniu
25.05. br. W sobotê w dniu 26.05. br. rozpocznie siê Sesja F o tech-
nologii œcieków, któr¹ poprowadzi prof. Hanna Obarska-Pemp-
kowiak z Politechniki Gdañskiej. Kolejn¹ sesjê w sobotê – Sesjê
G z zakresu technologii wody poprowadzi prof. Andrzej Króli-
kowski z Politechniki Bia³ostockiej Cz³onek Komitetu Badañ Na-
ukowych oraz Cz³onek Zespo³u Doradców Ministra Edukacji.

Nastêpn¹ sobotni¹ sesjê – Sesjê H wodoci¹gów i kanaliza-
cji poprowadzi prof. Stanis³aw Biedugnis z Politechniki War-
szawskiej. Kolejn¹ sobotni¹ sesjê – Sesje I dotycz¹c¹ ochrony
powietrza poprowadzi prof. Micha³ Palica z Politechniki Œl¹-
skiej, jeden z najbli¿szych wspó³pracowników naukowych
obecnego Premiera Rz¹du RP Pana prof. Jerzego Buzka.

Wreszcie ostatni¹ sobotni¹ sesjê – Sesjê J omawiaj¹c¹ pro-
blemy rekultywacji i ochrony gleby poprowadzi prof. Wojciech
Piotrowski z Politechniki Koszaliñskiej. W kolejnym dniu kon-
ferencji, tj. 27.05. br. rozpocznie siê sesja K – obejmuj¹c¹ pro-
blematykê ochrony wód, której bêdzie przewodniczy³ prof.
Jerzy Siepak z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Wreszcie ostatni¹ sesjê, a wiêc drug¹ niedzieln¹ – Sesjê L z za-
kresu gospodarki wod¹ poprowadzi prof. Antoni Miler z Aka-
demii Rolniczej w Poznaniu.

Podaj¹c powy¿ej personalia naszych goœci – uczonych, profe-
sorów ro¿nych uczelni i instytucji, którzy maj¹ przewodniczyæ
poszczególnym sesjom, oczywiœcie nie wymieni³em wszystkich
wybitnych goœci konferencji, gdy¿ liczba sesji problemowych jest
znacznie mniejsza od osób, których pozycja w nauce w Polsce w
problematyce in¿ynierii ochrony œrodowiska jest godna wyszcze-

gólnienia. Jako g³ówny organizator, zwracaj¹c siê z proœb¹ i pro-
pozycj¹ do poszczególnych profesorów o przewodniczenie od-
powiednim sesjom, bra³em pod uwagê i to, aby mo¿liwie szeroko
przedstawiæ profesorów reprezentuj¹cych ró¿ne g³ówne oœrodki
naukowe w Polsce, które dziêki obecnoœci tych profesorów bêd¹
reprezentowane na naszej konferencji.

Na sesji A, otwieraj¹cej konferencjê, przewidziane s¹ wyst¹-
pienia goœci honorowych: Wicewojewody Zachodniopomorskie-
go Pana in¿. W³adys³awa Husejki oraz Prof. Tadeusza Paryjczaka
z Politechniki £ódzkiej, Cz³onka Komitetu Badañ Naukowych,
a na uroczystej kolacji, stanowi¹cej niejako przed³u¿enie sesji
otwieraj¹cej – wyst¹pienia innych goœci honorowych, m.in. JM
Rektora Politechniki Koszaliñskiej prof. Krzysztofa Wawryna,
Przewodnicz¹cego Komitetu In¿ynierii Œrodowiska PAN Cz³on-
ka Komitetu Badañ Naukowych Pana prof. Lucjana Paw³owskie-
go z Politechniki Lubelskiej, wiceprzewodnicz¹cego Sejmowej
Komisji Zdrowia lek. med. pos³a Seweryna Jurgielañca, Prezy-
denta Miasta Koszalina mgr. in¿. Henryka Sobolewskiego, Staro-
sty Koszaliñskiego mgr. in¿. Edwarda Wojtalika oraz Wójta Ustro-
nia Morskiego Pana mgr. in¿. Stanis³awa Zieliñskiego i innych.

Wed³ug stanu zg³oszeñ na koniec kwietnia br. udzia³ w konfe-
rencji m.in. potwierdzili prof. January Bieñ prorektor Politechni-
ki Czêstochowskiej, prof. Eugeniusz Mokrzycki wicedyrektor In-
stytutu Gospodarki Surowcami i Energi¹ PAN Kraków, prof. An-
drzej Mianowski z Politechniki Œl¹skiej, prof. Czes³awa Rosik-
Dulewska z Instytut Podstaw In¿ynierii Œrodowiska PAN, prof.
Miros³aw Krzemieniecki z Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskie-
go, prof. Daniela Szaniawska z Politechniki Szczeciñskiej, prof.
W³odzimierz Parzonka z Akademii Rolniczej we Wroc³awiu, prof.
Andrzej Kotowski z Politechniki Wroc³awskiej, prof. Miros³aw
Szklarczyk z Politechniki Wroc³awskiej, prof. Zdzis³aw Kozak
z Politechniki Lubelskiej, prof. Wojciech Janczukowicz z Uni-
wersytetu Warmiñsko-Mazurskiego, prof. Micha³ Huetner z Poli-
techniki Warszawskiej. prof. Czes³aw Przyby³a i prof. Czes³aw
Szafrañski z Akademii Rolniczej w Poznaniu, prof. Tadeusz Tu-
midajski z AGH Kraków. prof. Franciszek Piontek z Akademii
Ekonomicznej w Katowicach i wielu innych.

Wspó³autorem referatu (Sesja C) razem z prof. Andrzejem
Mianowskim jest tak¿e Przewodnicz¹cy Sejmowej Komisji Fi-
nansów Pan pose³ mgr in¿. Miros³aw Seku³a – który równie¿
wstêpnie awizowa³ swój przyjazd do Ustronia Morskiego. Po-
niewa¿ na 25 maja przewidziane s¹ obrady Sejmu – st¹d mo¿na
prognozowaæ, i¿ pos³owie dojad¹ dopiero na obrady sobotnie.

W obradach udzia³ wezm¹ tak¿e profesorowie kierunku In¿y-
nierii Œrodowiska Wydzia³u Budownictwa i In¿ynierii Œrodowi-
ska, w tym m.in. Prodziekan Wydzia³u ds. Nauki prof. Anna M.
Anielak, oraz prof. Zdzis³aw Harabin, prof. Janusz Pempkowiak,
prof. Józef Malej, prof. Waldemar ̄ uchowicki, prof. Janusz Hau-
ry³kiewicz, prof. Aleksander Szkarowski, prof. Jerzy Madej.

Uczestnictwo potwierdzi³y tak¿e szeroko rozumiane w³adze
Politechniki z JM Rektorem prof. Krzysztofem Wawrynem na
czele, a tak¿e dwaj byli wieloletni Rektorzy Politechniki Kosza-
liñskiej – prof. Wojciech Kacalak, obecny Dziekan Wydzia³u
Mechanicznego, i prof. Zdzis³aw Pi¹tek obecny Dziekan Wy-
dzia³u Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska, a tak¿e prof. Bo-
gus³aw Polak, Dziekan Wydzia³u Ekonomii i Zarz¹dzania.

Kompleksowe i szczegó³owe
problemy in¿ynierii œrodowiska

V Ogólnopolska
Konferencja Naukowa
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Dnia 05.04.2001 r. na Wydziale Eko-
nomii i Zarz¹dzania Politechniki Kosza-
liñskiej odby³a siê pierwsza konferen-
cja naukowa zorganizowana przez Ka-
tedrê Makroekonomii wspólnie z Pol-
skim Towarzystwem Ekonomicznym
Oddzia³ w Koszalinie. Tematem by³o:
,,Bezpieczeñstwo w Naukach Ekono-
micznych i Prakseologii”. W imieniu
J.M. Rektora Politechniki Koszaliñskiej
w konferencji wzi¹³ udzia³ Prorektor ds.
Nauczania prof. dr hab. in¿. Józef Fal-
kowski. Konferencjê otworzy³ Dziekan
Wydzia³u Ekonomii i Zarz¹dzania prof.
dr hab. Bogus³aw Polak. Obradom
przewodniczyli organizatorzy: Kierow-
nik Katedry Makroekonomii prof. dr
hab. Stanis³aw Piocha i Prezes Polskie-
go Towarzystwa Ekonomicznego Od-
dzia³ w Koszalinie dr Stanis³aw Barto-
szewski. W konferencji uczestniczy³o
ponad piêædziesi¹t osób.

Bezpieczeñstwo
w naukach ekonomicznych i prakseologii

Zainteresowanie bezpieczeñstwem
posiada liczne uwarunkowana o ró¿nym
charakterze, g³ównie jednak: ekonomicz-
nym, politycznym i militarnym. Na prze-
strzeni wieków narody d¹¿y³y niezmien-
nie do tworzenia skutecznego i trwa³ego
systemu bezpieczeñstwa miêdzynarodo-
wego. Równoczeœnie w okresach tych
mo¿liwoœci osi¹gniêcia formu³owanych
celów, tak¿e treœæ tych celów ulega³y sta-
³ym przemianom. O ile w przesz³oœci zna-

Katedra Makroekonomii w swoich
kierunkach badañ zwraca uwagê na
zwi¹zki, jakie wystêpuj¹ pomiêdzy pro-
cesami gospodarczymi i bezpieczeñ-
stwem – st¹d temat konferencji. Wspó³-
czesne kierunki dociekañ zaœ nad bezpie-
czeñstwem, opieraj¹ swe postulaty nauko-
we na dorobku filozofii, nauk wojsko-
wych i prakseologii.

W czasie konferencji poszukiwano
odpowiedzi na postawiony w temacie pro-
blem badawczy: Jak zachowywaæ siê w
sytuacjach z³o¿onych z dziedziny nauk
makroekonomicznych, mikroekonomicz-
nych i prakseologii, a tak¿e jakie skutki
dla spo³eczeñstwa nios¹ nierozpoznane
zjawiska zwi¹zane z bezpieczeñstwem w
gospodarce. Podjêto równie¿ decyzjê o
kontynuacji kierunku badañ w nastêpnych
konferencjach naukowych na Wydziale
Ekonomii i Zarz¹dzania.

MP

cz¹c¹ rolê odgrywa³ czynnik militarny, to
wspó³czeœnie ró¿nego rodzaju oddzia³y-
wanie, zw³aszcza na sferê gospodarcz¹
posiada znaczenie dominuj¹ce.

Za jedn¹ z podstawowych przyczyn
uzasadniaj¹cych wskazane uwarunkowa-
nia uznaæ, wydaje siê, nale¿y globaliza-
cjê wielu p³aszczyzn funkcjonowania spo-
³eczeñstwa. W szczególnoœci globaliza-
cja ta posiada odzwierciedlenie w proble-
matyce gospodarczej wspó³czesnego

œwiata. U jej podstaw le¿y rozwój si³
wytwórczych i zwi¹zany z tym podzia³
pracy, problemy surowcowe, ekologicz-
ne. Tak¿e wiele innych procesów towa-
rzysz¹cych kszta³towaniu siê wspó³cze-
snych wspó³zale¿noœci ekonomicznych o
charakterze ponadnarodowym. Wspó³za-
le¿noœci te doprowadzi³y do wykszta³ce-
nia siê systemu gospodarki œwiatowej.
Sposób funkcjonowania tego systemu i
kierunek zachodz¹cych w nim zmian sta-
je siê czynnikiem sprawczym procesów
przystosowawczych wewn¹trz poszcze-
gólnych uk³adów.

W literaturze przedmiotu podkreœla
siê, i¿ we wspó³czesnym œwiecie obser-
wowalne s¹ dwa kierunki dzia³añ, z jed-
nej strony s¹ to dzia³ania zmierzaj¹ce do
zrzeczenia siê czêœci w³adzy przez cen-
tralne oœrodki w³adzy politycznej krajów
na rzecz regionalnych lub instytucji po-
nadnarodowych, drugi kierunek to rozwój
korporacji transnarodowych, obejmuj¹-
cych czêsto równoczeœnie ró¿ne dziedzi-
ny gospodarki.

Wskazane wy¿ej zjawiska i procesy,
przede wszystkim zaœ wzrost powi¹zañ
poszczególnych gospodarek (nawet tyl-
ko istotnych jej ogniw, np. rynku finan-

prof. dr hab. Stanis³aw Piocha
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sowego), regionów, ugrupowañ dyna-
miczny rozwój wymiany handlowej obej-
muj¹cych nie tylko sektory tradycyjne ale
tak¿e us³ugi, czynniki wytwórcze w tym
czynnik – praca, ten stan kszta³towany
pod wp³ywem praw ekonomicznych, nie-
sie z sob¹ równoczeœnie okreœlone zagro-
¿enia, które niekontrolowane mog¹ do-
prowadziæ do os³abienia suwerennoœci
ekonomicznej poszczególnych krajów.
Czêsto posiada to swe odbicie w utracie
zdolnoœci kierowania przez pañstwo spo-
sobem wykorzystania zasobów gospodar-
czych, szczególnie zasobów naturalnych,
i rozwojem niektórych dzia³ów gospodar-
czych.

Taki stan rzeczy jest, wydaje siê, prze-
s³ank¹ wy¿szego poziomu ryzyka i nie-
pewnoœci podejmowanych dzia³añ gospo-
darczych. Ryzyko zawsze towarzyszy
decyzjom dotycz¹cym przysz³oœci, po-
ziom tego ryzyka i mo¿liwoœæ jego ogra-
niczania nie s¹ jednolite. Jest to zale¿ne
od wielu zagadnieñ, tak¿e od trafnoœci
rozpoznania Ÿróde³ zagro¿enia. We
wspó³czesnej teorii organizacji i zarz¹-
dzania coraz czêœciej pojawia siê kate-
goria strategicznego zagro¿enia jako spo-
sób oddzia³ywania otoczenia na organi-
zacjê gospodarcz¹

Katedra Makroekonomii w swoich
kierunkach badañ zwraca uwagê na

zwi¹zki, jakie wystêpuj¹ pomiêdzy pro-
cesami gospodarczymi i bezpieczeñ-
stwem; wspólnie z Polskim Towarzy-
stwem Ekonomicznym, Oddzia³ w Kosza-
linie zorganizowa³a konferencjê nauko-
w¹, której celem upowszechnienie tej pro-
blematyki w œrodowisku naukowym
i praktyków gospodarczych.

Wyg³oszono dziewiêæ referatów
i piêtnaœcie komunikatów, w dyskusji
wziê³o udzia³ szeœciu uczestników kon-
ferencji. Do udzia³u w konferencji zapro-
szono tak¿e studentów Wydzia³u Ekono-
mii i Zarz¹dzania.

prof. nadzw. dr hab. Stanis³aw Piocha

W wyniku tego opracowania do Ka-
tedry Technologii Wody Œcieków i Od-
padów, któr¹ kieruje prof. Tadeusz Pie-
cuch, wp³ynê³o kolejne zlecenie z Przed-
siêbiorstwa SUPER FISH stanowi¹ce
kontynuacjê ww. tematu na wykonanie
opracowania pt. „Projekt podczyszczania
œcieków wg koncepcji Nr BZ 501.01./
39.99 z grudnia 99 oraz koordynacja do-
staw urz¹dzeñ i uruchomienia instalacji
uk³adu oczyszczania œcieków”.

Równoczeœnie prof. Tadeusz Piecuch
zosta³ wyznaczony na koordynatora ca-
³ego przedsiêwziêcia inwestycyjnego oraz
osobê nadzoru wykonawczego dysponu-
j¹c znacz¹c¹ kwot¹ inwestycyjn¹ w imie-
niu inwestora, jakim jest Przedsiêbior-
stwo SUPER FISH.

G³ównym wykonawc¹ budowy zosta-
³o koszaliñskie Przedsiêbiorstwo STOL-
REM, kierowane przez wspó³pracuj¹ce-
go z Katedr¹ od wielu lat Pana Dariusza
Chanulaka, który – co podaje siê tu jako
ciekawostkê, jest równoczeœnie Kierow-
nikiem Sekcji Pi³ki Rêcznej Klubu Uczel-
nianego AZS Politechnika Koszaliñska i
Przewodnicz¹cym Zarz¹du Sekcji. Jed-
noczeœnie przedsiêbiorstwem wspó³pra-
cuj¹cym by³a tak¿e koszaliñska Firma
EKOTECHNIKA – która wykona³a nie-
które urz¹dzenia procesowe.

Odczyszczanie œcieków – oraz utylizacja odpadów

W grudniu 1999 roku zosta³a uruchomiona praca naukowo-badawcza pod kierunkiem prof. dr. hab. in¿.
Tadeusza Piecucha na zlecenie Przedsiêbiorstwa SUPER FISH w Kukini ko³o Ustronia Morskiego pt. „Bada-
nia i opracowanie koncepcji oczyszczania œcieków dla Zak³adu SUPER FISH SA – oraz INTERFISH Sp. z o.o.”

Widok œciany frontowej budynku hali technologicznej oczyszczalni œcieków i utylizacji
odpadów Zak³adu SUPER FISH w Kukini ko³o Ustronia Morskiego.

Oczyszczalnia zosta³a oddana do
u¿ytku w kwietniu br. – pracuje obecnie
w ruchu ci¹g³ym i trwaj¹ w niej tzw. ba-
dania optymalizacyjne pracy poszczegól-
nych wêz³ów. Jest to oryginalna techno-

logia opracowana w zespole i pod kie-
runkiem prof. Tadeusza Pieucha, nie ma-
j¹ca odpowiednika w tego typu znanych
inwestycjach. Odnoœna technologia obej-
muje nastêpuj¹ce procesy: dwustopnio-
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w¹ flotacjê (wstêpn¹ i doczyszczaj¹c¹), koagulacjê, koprecy-
pitacjê, sedymentacjê grawitacyjn¹, sedymentacjê odœrodko-
w¹, filtracjê grawitacyjn¹ oraz sorpcjê. Odzyskane w procesie
t³uszcze, a tak¿e czêœciowo osady z wirówki dekantacyjnej
zostaj¹ poddane wraz z odpadami foliowymi i innymi orga-
nicznymi powsta³ymi w Przedsiêbiorstwie SUPER FISH pro-
cesowi pirolitycznej likwidacji i utylizacji, a odzyskane w tym
procesie ciep³o jest wykorzystane w instalacji grzewczej hali
technologicznej.

Natomiast zasadnicza czêœæ odpadu odzyskanego w for-
mie osadu z wirówki dekantacyjnej, który stanowi konglome-
rat odpadów rybnych oraz stosowanych w procesach odczyn-
ników nieorganicznych, bêdzie w najbli¿szym czasie przed-
miotem badañ prof. Zdzis³awa Harabina nad ich wykorzysta-

Zdjêcie z lewej:
Obok wirówki dekantacyjnej
i homogenizatorów stoi pani mgr in¿.
Agata Szymczyk, która we wrzeœniu 2000
roku obroni³a pracê magistersk¹
z wyró¿nieniem, otrzymuj¹c Nagrodê od
JM Rektora. Swoj¹ pracê na temat
„Badania procesu flotacji i sorpcji
poprodukcyjnego œcieku zawiesinowego
Zak³adu Przetwórstwa Ryb SUPER
FISH” wykona³a pod kierunkiem prof.
Tadeusza Piecucha. Dzisiaj jest
pracownikiem Zak³adu SUPER FISH
i Kierownikiem nowo uruchomionej
oczyszczalni œcieków.

Zdjêcie z prawej:
Od lewej Dyrektor Przedsiêbiorstwa
STOLREM Pan Dariusz Chanulak oraz
prof. Tadeusz Piecuch stoj¹ na tle

pirolitycznego utylizatora typu WPS 350 zainstalowanego w obiegu wodno-mu³owym
dla utylizacji odpadów organicznych – od góry po lewej stronie widoczny fragment
flotownika pneumatycznego wykonanego tak¿e na podstawie projektu zespo³u prof.
Piecucha, a w tle z ty³u widoczne œciany betonowego rz¹pia gromadz¹cego œcieki
poprodukcyjne.

niem do rekultywacji gruntów. Te badania s¹ ju¿ w Katedrze
Technologii Wody, Œcieków i Odpadów rozpoczête.

W zespole kierowanym przez prof. Tadeusza Piecucha –
g³ównego autora technologii, realizuj¹cym to wdro¿enie, brali
udzia³: mgr in¿. Tomasz D¹browski, mgr in¿. Janusz D¹brow-
ski i analityk mgr Gra¿yna Koœcierzyñska-Siekan.

Warto tak¿e dodaæ, ¿e do tych prac byli tak¿e w³¹czeni
dyplomanci Katedry, którzy realizowali prace pod kierunkiem
prof. Tadeusza Piecucha, a mianowicie mgr in¿. Agata Szym-
czyk oraz mgr in¿. Grzegorz Popió³ – ci dyplomanci znaleŸli
ju¿ zatrudnienie w³aœnie w Firmie SUPER FISH i oni na bie¿¹-
co nadzoruj¹ i prowadz¹ ruch tego obiektu podczyszczalni œcie-
ków i utylizacji odpadów.

oprac. AM

Widok fragmentu wnêtrza instalacji obiegu wod-
no-mu³owego oczyszczalni œcieków i utylizacji odpa-
dów Zak³adu SUPER FISH w Kukini ko³o Ustronia
Morskiego, wykonanej wg badañ i projektu zespo³u
pod kierunkiem prof. Tadeusza Piecucha.

Na pierwszym planie po lewej widoczny fragment
betonowego rz¹pia buforu dla wylewów z odmulni-
ków dorra, dwa homegenizatory flokulantów stoso-
wanych do odwadniania w wirówce dekantacyjnej.
Na pierwszym planie widoczna wirówka dekantacyj-
na, a w tle dwa du¿e odmulniki typu dorra. Poni¿ej
rz¹pie betonowe na odbiór cieczy zdekantowanej w
odmulnikach dorra, wysoko na podeœcie flotownik
pneumatyczny. Poni¿ej utylizator pirolityczny typu
WPS, a w tle od strony tylnej œciany rz¹pie betonowe
œcieków poprodukcyjnych.

NAUKA I PRAKTYKA
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„Czy mo¿e byæ wiêksze poni¿enie dla cz³owieka nauki,
ni¿ to, ¿e musi ¿ebraæ lub walczyæ o pieni¹dze”? – pada dra-
matyczne pytanie na Konferencji Rektorów Uniwersytetów
Polskich 18.02.2001 roku. ̄ ebraæ – nie powinien, ale walczyæ
– na pewno tak. Bo dlaczego, w warunkach wolnego rynku,
mia³by byæ zwolniony z obowi¹zku „walki” o to dobro? Je¿eli
ju¿ u¿ywamy terminologii wojskowej, to walczyæ mo¿na na
ró¿nych frontach i na ró¿ne sposoby. Odnoœnie sposobów, to
cz³owiek nauki powinien walczyæ tym, co mu przystoi, czyli
rozumem. Zwierzê bowiem pos³uguje siê instynktem, a cz³o-
wiek rozumem. Co prawda, któryœ z filozofów powiedzia³, ¿e:
„cz³owiek to zdegenerowane zwierzê” – prawdopodobnie cho-
dzi³o mu o to, ¿e wraz ze wzrostem wykszta³ceniem traci siê
instynkt (samozachowawczy). Obserwuj¹c dzia³ania profeso-
rów w rz¹dzie mo¿na powiedzieæ, ¿e ten filozof mia³ racjê, ale
przecie¿ nie wszyscy profesorowie s¹ w rz¹dzie i nie wszyscy
stracili instynkt samozachowawczy. St¹d te¿ ten dramatyczny
apel najbardziej œwiat³ych przedstawicieli nauki polskiej. Nie-
stety, jednak mimo zapewniania nas przez ponad 10 lat, ¿e so-
cjalizmu ju¿ nie ma – istnieje on nadal i ma siê dobrze, bo-
wiem jak zdefiniowa³ go Ronald Regan „Socjalizm – wypo-
wiedzia³ wojnê biedzie i… bieda wygra³a”. Nie wszyscy, oj
nie wszyscy maj¹ biedê. Jeden z ministrów ju¿ wczeœniej po-
wiedzia³: „rz¹d wy¿ywi siê sam” – i ten rz¹d te¿ nie widzi po-
trzeby, aby inni mu w tym wy¿ywieniu siê pomagali.

Zatem có¿ pozosta³o tym ludziom nauki, którzy nie s¹ w rz¹-
dzie? Walczyæ o pieni¹dze. Tylko: z kim i gdzie – na jakim
froncie? – Z tymi, co je maj¹ i tam, gdzie one s¹. Tyle, ¿e zgod-
nie z regu³¹ Williama J.H. Boetckera: „nie mo¿na pomóc bied-
nym przez niszczenie bogatych”! Zatem mo¿e nie nale¿y wal-
czyæ, a wspó³pracowaæ z tymi, którzy maj¹ tych pieniêdzy w
nadmiarze i chc¹ siê nawet nimi podzieliæ. Zaraz padnie tu jed-

nak pytanie: kim s¹ ci, co maj¹ nadmiar pieniêdzy i jak siê do
nich dostaæ. Na te w³aœnie pytanie daje odpowiedŸ praca au-
torstwa: T. Krzy¿yñskiego, B. Storcha. L. Kawczyñskiej
oraz E. Wasilewskiej-Kmity pt: „Pi¹ty program ramowy
Unii Europejskiej – mo¿liwoœci korzystania i wspó³pracy”*,
opublikowana przez Wydawnictwo Uczelniane Politechniki
Koszaliñskiej

W artykule 130F Traktatu z Maastricht stwierdza siê, ¿e
jednym z priorytetów Wspólnoty Europejskiej jest: „wzmac-
nianie podstaw naukowo-technicznych przemys³u Wspólnoty
i wspieranie jego wiêkszej konkurencyjnoœci na poziomie miê-
dzynarodowym, jednoczeœnie wspomagaj¹c dzia³alnoœæ badaw-
cz¹”. W tym celu Komisja Europejska powo³a³a wieloletnie
programy ramowe:

– 1. Program Ramowy (1984–1987),
– 2. Program Ramowy (1987–1991),
– 3. Program Ramowy (1990–1994),
– 4. Program Ramowy (1994–1998),
– 5. Program Ramowy (1998–2002.).
Od stycznia 1999 roku zacz¹³ wiêc funkcjonowaæ 5. PR

UE, finansuj¹cy badania naukowe i rozwój technologiczny, w
którym, na takich samych zasadach jak kraje Unii, bêd¹ mog³y
uczestniczyæ tak¿e kraje pretenduj¹ce do Unii Europejskiej
(w tym równie¿ i Polska). Struktura 5. PR sk³ada siê z czterech
programów tematycznych:
1. Jakoœæ ¿ycia i zarz¹dzanie ¿ywymi zasobami.
2. Przyjazne spo³eczeñstwo informatyczne.
3. Konkurencyjny i zrównowa¿ony wzrost.
4. Energia, œrodowisko i zrównowa¿ony rozwój.

Pi¹ty Program bazuje na kilku podstawowych zasadach,
które spe³niaæ musi staraj¹cy siê o dofinansowanie swoich ba-
dañ ze œrodków Unii Europejskiej. Chodzi mianowicie o to, ¿e

Program na „pi¹tkê” „Pi¹ty program ramowy Unii Europejskiej
– mo¿liwoœci korzystania i wspó³pracy”
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dane badania winne byæ spo³ecznie u¿yteczne, nowatorskie i
pomagaæ w zwiêkszeniu konkurencyjnoœci przemys³u europej-
skiego w tematyce objêtej tym programem.

Bud¿et przewidziany na granty badawcze w ramach
5 PR UE szacuje siê na 14–16 mld ECU, dostêpne w latach
1998–2002 r. i… to s¹ w³aœnie te pieni¹dze mo¿liwe do wziê-
cia (w czêœci) przez polskich naukowców (i nie tylko). Uczest-
nikiem projektu finansowanego z funduszy 5 PR mo¿e byæ
bowiem ka¿da osoba prawna (szko³a wy¿sza, instytut nauko-
wo-badawczy, firma pañstwowa, fundacja) lub nawet osoba
prywatna, maj¹ca swoj¹ siedzibê w kraju Unii Europejskiej
lub w kraju stowarzyszonym z 5 PR, tj. wp³acaj¹cym sk³adkê
do kasy programu. Sk³adka Polski (po uwzglêdnieniu 40 %
zni¿ki i zap³aceniu po³owy pozosta³ej czêœci przez fundusz
PHARE), wynios³a 52 ml ECU (PHARE – 36 ml ECU). Na-
ukowcy polscy uzyskali przez to dostêp do pozosta³ych fundu-
szy Programu oraz do nowych technologii – wartych 800 ml
ECU. Na pó³metku funkcjonowania 5 PR, 350 polskich insty-
tucji uczestniczy w 250 europejskich przedsiêwziêciach ba-
dawczych – z jakim jednak skutkiem?

Wg informacji ministra A. Wiszniewskiego („FA” 1/2001 r.)
do koñca III kwarta³u 2000 r. Polska z³o¿y³a 1690 propozycji,
z których przyjêto tylko 229 (13,5 %). Lepsi s¹ od nas wszy-
scy uczestnicy tego programu. Dla porównania: Hiszpania –
8763/1775 = 20 %, Grecja – 5478/1084 = 20 %, S³owenia –
539/ 83 co daje 15,4 % – czyli wy¿szy wskaŸnik ni¿ dla Polski
(sic!). Wleczemy siê wiêc w ogonie i… uzyskamy w bruksel-
skich grantach mniej œrodków, ni¿ wp³aciliœmy jako obowi¹z-
kow¹ sk³adkê, a to oznacza, ¿e POLSKA FINANSUJE BO-
GATE KRAJE UNII EUROPEJSKIEJ W ICH ROZWOJU
NAUKOWYM !

Dlaczego tak jest? Chocia¿by dlatego, ¿e ci, którzy chêtnie
korzystaliby z nich, nie wiedz¹, jak je uzyskaæ. OdpowiedŸ na
to pytanie zawarto w³aœnie w omawianej pracy. Autorzy posta-
wili sobie zadanie stworzenia przewodnika po 5. Programie

Ramowym UE. Opracowano go tak, aby u³atwiæ potencjalne-
mu uczestnikowi rozeznanie siê w zagadnieniach dotycz¹cych
korzystania i udzia³u w ramach tego programu.

Poradnik jest skonstruowany w sposób pozwalaj¹cy na
przyjrzenie siê procesowi tworzenia projektu: od momentu
powstania koncepcji poprzez napisanie wniosku, a¿ do podpi-
sania kontraktu. Dwa pierwsze rozdzia³y dotycz¹ procesu inte-
gracji europejskiej oraz podstaw polityki gospodarczej i ba-
dawczo-rozwojowej Unii Europejskiej. Rozdzia³ trzeci poœwiê-
cony jest w ca³oœci celom i strukturze 5. PR. Kolejny rozdzia³
zawiera informacje dotycz¹ce formalnych wymogów uczest-
nictwa w projektach 5. PR. W pi¹tym rozdziale poruszono za-
gadnienia zwi¹zane z finansowaniem projektów (podano np.
przyk³adow¹ kalkulacjê kosztów). Tematem szóstego rozdzia-
³u jest udzia³ Polski w 5. PR. Siódmy rozdzia³ zawiera szcze-
gó³owy opis unijnej aplikacji ProTool, programu bêd¹cego
narzêdziem do tworzenia i przesy³ania wniosków projektowych
w formie elektronicznej. Na zakoñczenie przedstawiono dane
statystyczne dotycz¹ce wyników pierwszych rozstrzygniêtych
konkursów 5 PR.

Komplementarnym uzupe³nieniem tego praktycznego po-
radnika jest Prezentacja Pi¹tego Programu Unii Europejskiej,
wydana w postaci p³ytki CD–ROM. Obejmuje ona 64 slajdy,
które (z do³¹czonym komentarzem) s¹ syntez¹ opracowania
podstawowego i mog¹ byæ wykorzystywane do prezentacji
5. PR w ró¿nych uk³adach. Bior¹c pod uwagê gruntownoœæ
analiz i ich wagê dla wszystkich potencjalnych zainteresowa-
nych funduszami 5 PR UE mo¿na powiedzieæ, ¿e autorzy wy-
konali za³o¿ony program na pi¹tkê (ju¿ tê bez cudzys³owu).

dr in¿. Bronis³aw S³owiñski

* Krzy¿yñski T., Storch B., Kawczyñska L., Wasilewska-Kmita
E.: „Pi¹ty program ramowy Unii Europejskiej – mo¿liwoœci
korzystania i wspó³pracy” Wydawnictwo Uczelniane Politech-
niki Koszaliñskiej, Koszalin 2001 r. s. 190, c. 20 PLN
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Kształcenie

Postawa

programy baza dydaktyczna

NaśladownictwoWymuszone zaangażowanie Edukacja humanistyczna

1. Zaangażowanie
2. Poziom etyki
3. Godność własna
4. Społeczna
    odpowiedzialność

Jak badać ?

Sprawdzenie treści humani-
stycznych w programach

Weryfikacja prac dyplomowych
Rozmowy z pracownikami
Rozmowy ze studentami

Dom Szkoła Środowisko

KWALIFIKACJE    =         Wiedza            +           Umiejętności

MĄDROŚĆ

Nadrzêdn¹ funkcj¹ szko³y wy¿szej jest dyplomowanie – czyli
mówi¹c w skrócie: „dyplo-macja”. W zwyczaju dyplomacji (tej
bez kreseczki) jest zaœ to, ¿e rozpoczynaj¹c tê dzia³alnoœæ trze-
ba z³o¿yæ listy uwierzytelniaj¹ce, czyli akredytowaæ siê.

Do tej pory nie by³o potrzeby dokonywaæ akredytacji dyplo-
macji (tej z kreseczk¹), bo przecie¿ to okreœlenie: „wy¿sza” – ozna-
cza³o samo przez siê: coœ elitarnego – „dla wybranych”. Otwar-
cie siê szkó³ wy¿szych na masowy dop³yw m³odzie¿y, zmieni³o
ich charakter: ze „œwi¹tyñ wiedzy” – na „fabryki wiedzy”. Z
drugiej strony zaœ, niedobory nauczycieli
akademickich, zw³aszcza tych o pe³nych
uprawnieniach akademickich, spowodowa-
³y powstanie nowego tytu³u profesorskiego,
tzw: „profesora kolejowego”.

W pogoni za normalnym ¿yciem na-
ukowcy dorabiaj¹ do swej pensji, pracuj¹c dla „konkurencji”
czêsto w innej miejscowoœci. Dopiero „od trzech etatów liczy
siê powa¿ny profesor” – jak zauwa¿a Zbigniew ̄ migrodzki w
artykule „Profesorskie troski” („Forum Akademickie” 10/
2000). Policzono np., ¿e „kierunków kszta³cenia z zakresu eko-
nomii jest wiêcej ni¿ profesorów z tej specjalnoœci” („FA” 9/
2000), a przecie¿ aby móg³ istnieæ kierunek studiów (nawet na
poziomie zawodowym), musi byæ zatrudnionych na nim co
najmniej 3 samodzielnych pracowników naukowych (w tym 2
na pe³nym etacie) o specjalnoœci zgodnej z kierunkiem dyplo-
mowania. Jednak – jest tak, jak jest. Wp³ywa to (niestety) na
obni¿enie poziomu jakoœci kszta³cenia – i st¹d ju¿ prosta dro-
ga do… AKREDYTACJI. „Koniecznoœæ utworzenia formal-

nego systemu jakoœci kszta³cenia i akredytacji jest wprost pa-
l¹ca” – stanowisko RGSzW („FA” 1/2001 r.).

Zwyciêstwo idei akredytacji wprowadza jednak du¿e zamie-
szanie. Moim zamiarem jest przybli¿yæ: o co w tym wszystkim
chodzi i jak „to” siê robi ? Opisaæ: co (wkrótce) i nas mo¿e cze-
kaæ, i zinterpretowaæ to, co jest mo¿liwe do zinterpretowania.

Postêpowanie okreœlone s³owem „akredytacja”, przejêto z
doktryny postêpowania projakoœciowego, realizowanej prak-
tycznie wed³ug norm ISO 9000 (jak „fabryka” – to i obowi¹-

zywaæ maj¹ „fabryczne” regu³y gry). Pod-
stawowa regu³a tej gry brzmi: „nie nale-
¿y kontrolowaæ wyrobu, ale nale¿y kon-
trolowaæ proces wytwarzania” (patrz ar-
tyku³ „Œwiat Deminga”). Dlaczego tak?
Dlatego np., ¿e b³¹d pope³niony przy

projektowaniu (czegoœ) powoduje 10-krotny wzrost kosz-
tów jego usuniêcia w wytwarzaniu, i a¿ 100-krotny wzrost
kosztów przy usuwaniu b³êdu podczas u¿ytkowania (tego
czegoœ). Zatem: im wczeœniej siê zwróci uwagê na b³¹d, tym
koszty jego usuwania s¹ mniejsze. To za³o¿enie le¿y u pod-
staw ka¿dej akredytacji dowolnego procesu wytwarzania.

O tym, czy realizowany przeze mnie proces zapewnia wy-
magany standard wyrobu, nie mogê s¹dziæ jednak sam („ka¿da
pliszka swój ogon chwali”), ale muszê siê poddaæ ocenie ze-
wnêtrznej, czyli akredytacji. Pozytywna ocena zespo³u wizy-
tuj¹cego jest podstaw¹ do wystawienia „œwiadectwa dobrej
roboty, „zwanego certyfikatem, które jest wa¿ne przez œciœle
okreœlony czas. ¯ebym nie spocz¹³ na laurach, zobligowany

GroŸne s³owo „Akredytacja”!

Diagnozowane elementy procesu kszta³cenia podczas akredytacji uniwersyteckiej

Bronis³aw S³owiñski

„Pragnienie wyró¿niania siê
jest przypad³oœci¹ arcyludzk¹”

(Leszek Ko³akowski)
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jestem, co jakiœ czas, poddaæ siê kontroli sprawdzaj¹cej. Ten
tryb postêpowania nie jest obligatoryjny, ale w warunkach kon-
kurencyjnoœci nikt ode mnie nic nie weŸmie – jeœli nie mam
„glejtu” na to, ¿e dobrze robiê – nied³ugo podobnie bêdzie i na
rynku edukacyjnym. St¹d ci, którzy uwa¿aj¹, ¿e „robi¹ dobrze”,
zabiegaj¹ o akredytacjê swego dzia³ania. Potrzebne s¹ jednak
odpowiednie struktury i standardy.

Dotychczas w Polsce nie ma obowi¹zkowego procesu akre-
dytacji studiów. Mo¿e to siê staæ po wprowadzeniu nowego
prawa o szkolnictwie wy¿szym. W projekcie ustawy zak³ada
siê bowiem powo³anie Akademickiej Komisji Akredytacyjnej
(AKA). Stanowi³aby ona rodzaj gremium ekspertów, powo³y-
wanych przez ministra edukacji narodowej, spoœród kandyda-
tów zg³oszonych przez RGSzW i senaty uczelni. Komisja ta
opracowa³aby standardy wymagañ jakoœciowych dla poszcze-
gólnych kierunków studiów i kontrolowa³aby, czy s¹ one spe³-
niane. Zatem: „akredytacja akademicka” (prowadzone w ra-
mach AKA) zak³ada model „kontroluj¹cy”, czyli licencjono-
wanie, tzn. nadawanie szko³om uprawnieñ potwierdzaj¹cych
spe³nienie okreœlonego minimum. Jest to wiêc bardziej: „akre-
dytowanie iloœciowe”, ni¿ „akredytowanie jakoœciowe” i jego
celem jest raczej dzia³alnoœæ kontrolno-rejestracyjna (przypo-
mnê tylko, ¿e mamy ju¿ w Polsce 118 pañstwowych i 171 nie-
pañstwowych szkó³ wy¿szych), ni¿ dzia³alnoœæ doskonal¹ca.

Inny kontekst ma jednak realizowana ju¿ w praktyce „akre-
dytacja uniwersytecka”. Opiera siê ona na dobrowolnym
porozumieniu siê 16 najwiêkszych uniwersytetów w Polsce,
sygnatariuszy Porozumienia Uniwersytetów Polskich na rzecz
Jakoœci Kszta³cenia z dnia 18.11.1997 r. (znowelizowane
11.10.1999 r.). Zgodnie z tym porozumieniem, rektorzy uni-
wersytetów powo³ali w dniu 31 stycznia 1998 r. Uniwersytec-
k¹ Komisjê Akredytacyjn¹ (UKA). Dzia³alnoœæ UKA obejmu-
je, na razie, uniwersytety polskie. Intencj¹ UKA jest jednak
zbudowanie systemu, wykraczaj¹cego poza uniwersytety, obej-
muj¹cego te¿ akademie ekonomiczne politechniki i szko³y pry-
watne, po zg³oszeniu przez nie kierunków studiów do akredy-
tacji. Proces akredytacji uniwersyteckiej (prowadzony przez
UKA) jest dobrowolny i ma charakter jakoœciowy (model „do-
skonal¹cy”). Jego celem ma byæ obrona przed „psuciem”
rynku edukacyjnego. Wy³oniæ ma szko³y wy¿sze prowadz¹-
ce kszta³cenie na górnych poziomach jakoœci. Akredytuje siê
nie szko³ê, ale okreœlony kierunek studiów.

Co trzeba spe³niæ, aby ewentualnie wystêpowaæ o dokona-
nie akredytacji kierunku kszta³cenia? Nie mogê tu ju¿ nic in-
terpretowaæ. Przedstawiê jedynie ustalenia w tej sprawie Uni-
wersyteckiej Komisji Akredytacyjnej (patrz. WWW – akredy-
tacja uniwersytecka.).

„Jednostka organizacyjna (wydzia³, instytut, katedra) ubie-
gaj¹ca siê akredytacjê okreœlonego kierunku studiów musi:
1. Posiadaæ wewnêtrzne zasady stymulowania i oceny jakoœci

kszta³cenia.
2. Posiadaæ opracowany system punktów kredytowych, zgod-

ny z systemem europejskim ECTS.
W postêpowaniu akredytacyjnym ocenê wyznaczaj¹ nastê-

puj¹ce standardy ogólne:
 zgodnoœæ prowadzonych zajêæ (W,C,L,P) ze specjalizacj¹

naukow¹ i dorobkiem badawczym prowadz¹cych zajêcia
nauczycieli akademickich, zatrudnionych w uczelni na pe³-
nym etacie,

 udzia³ kadry profesorskiej w realizacji programu zajêæ,
 liczba studentów danego kierunku, przypadaj¹ca na jednego

samodzielnego pracownika naukowego, wyk³adaj¹cego na tym
kierunku, zatrudnionego na podstawowym etacie w uczelni,
prowadz¹cej podlegaj¹cy akredytacji kierunek studiów,

 zgodnoœæ programu kszta³cenia na danym kierunku i po-
ziomie studiów, w tym konkretnych przedmiotów i zagad-
nieñ, z zakresu wiedzy, której opanowanie jest niezbêdne do
spe³nienia europejskich standardów kszta³cenia,

 okreœlenie przez jednostkê organizacyjn¹ prowadz¹c¹ dany
kierunek studiów sylwetki absolwenta,

 posiadanie infrastruktury dydaktycznej, a zw³aszcza:
– dostêpnoœæ dla studentów w bibliotece literatury zaleca-

nej w ramach poszczególnych przedmiotów,
– nowoczesnoœæ stosowanych technologii nauczania i od-

powiednio do liczby studentów wyposa¿onych laborato-
riów i innych pomieszczeñ dydaktycznych,

 prowadzenie udokumentowanej wspó³pracy z licz¹cymi siê
oœrodkami naukowymi w zakresie kierunku (w tym przypadku
uczelni zagranicznych), wymiany wyk³adowców i studentów”.
Ka¿dorazowa procedura jest wdra¿ana, z chwil¹ zg³osze-

nia wniosku przez piêæ uczelni. Wy³aniaj¹ one zespó³ eksper-
tów, który ustala standardy w zakresie danego kierunku stu-
diów oraz kolejny zespó³, który sprawdza sposób spe³nienia
standardów przez akredytowane kierunki.

Do akredytacji zg³oszono do tej pory 20 kierunków uniwer-
syteckich. Pierwsza akredytacja dotyczy³a Archeologii (zg³oszo-
na 30.04.1999 r. i udzielona przez Konferencjê Rektorów Uni-
wersytetów Polskich 25.06.1999 r.). Akredytacjê uzyskuje siê
na 3 lub 5 lat (dotychczas akredytowane kierunki otrzyma³y j¹
na 5 lat). 30 kwietnia 2000 r. podpisano w Poznaniu deklaracjê
woli stworzenia zasad i procedur wspólnej akredytacji w zakre-
sie nauk o zarz¹dzaniu i ekonomii. Bior¹c to pod uwagê mo¿na
s¹dziæ, ¿e z kierunków studiów prowadzonych w naszej Uczel-
ni, najszybciej bêd¹ poddane procesowi akredytacji kierunki
prowadzone na Wydziale Ekonomii i Zarz¹dzania. Kierunki tech-
niczne te¿ nie bêd¹ mia³y za d³ugo spokoju, bowiem 22 lutego
br., w AGH w Krakowie, powo³ano Komisjê ds. Akredytacji
Kierunków Technicznych. Kiedy z t¹ Komisj¹ bêdziemy mieli
do czynienia na naszej Uczelni? – wtedy, kiedy sami o to popro-
simy (prêdzej, czy póŸniej to siê stanie).

Co z tego wynika, ¿e dany kierunek uzyska akredytacjê?
Z doœwiadczeñ tych, którzy „otarli” siê o ni¹ wynika, ¿e

„akredytacja oznacza nowy model zarz¹dzania uczelnia-
mi” i, w praktyce, mo¿e wymusiæ inne priorytety finansowania
oraz organizacji szkó³. Rozszerzana jest bowiem oferta przed-
miotowa, o przedmioty zalecane przez Komisjê Akredytacyj-
n¹. Ponadto wprowadzane s¹, w znacznie wiêkszym stopniu,
nowe techniki nauczania (studia przypadków, gry symulacyj-
ne, udzia³ w konkursach krajowych i zagranicznych, powo³a-
nie organu szko³y, który nieprzerwanie pracuje nad utrzyma-
niem jakoœci kszta³cenia, wytworzenie w uczelni atmosfery
d¹¿enia do jakoœci oraz konsolidacjê szkó³ posiadaj¹cych akre-
dytacjê (W. Roszczynialski „Akredytacja po krakowsku” –
Biuletyn SEM FORUM 1/1999 r.) Akredytacja – to jednak
przede wszystkim splendor i podstawowy element promocji.
Jednostki uniwersyteckie, prowadz¹ce akredytowany kierunek,
bêd¹ upowa¿nione bowiem do umieszczania na swoich „fir-
mówkach” oraz na wszelkich materia³ach informacyjnych logo
UKM wraz ze stosownym opisem o udzielonej akredytacji.
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Przewiduje siê te¿, ¿e dyplom ukoñczenia studiów w zakresie
akredytowanego kierunku bêdzie uzupe³niony o wk³adkê
stwierdzaj¹c¹ fakt studiowania na akredytowanym kierunku.
UKA d¹¿y równie¿ do tego, aby wydawane przez jej organy
akredytacje by³y rozpoznawane i uznawane we wszystkich kra-
jach Europy. Jest to bowiem œwiadectwo najwy¿szej wagi, do-
kument wysokich kwalifikacji zawodowych.

Na rysunku zobrazowa³em graficznie elementy, które sk³a-
daj¹ siê na kszta³cenie w szkole wy¿szej, i sposoby ich bada-
nia przez zespó³ akredytuj¹cy dany kierunek studiów. Naucza-
nie w szkole wy¿szej prowadziæ ma nie tylko do uzyskania
okreœlonych kwalifikacji, wynikaj¹cych z posiadania odpowied-
niej wiedzy i umiejêtnoœci, ale tak¿e do m¹droœci, do której
potrzebna jest jeszcze odpowiednia postawa absolwenta szko-
³y wy¿szej. Dotyczy ona zarówno ich kultury osobistej, jak
i przysz³ych ról spo³ecznych. Jak pisze Ewa Chmielewska:
„wa¿nym zadaniem szko³y jest uczenie wartoœci, a nie tyl-
ko wiedzy. Bowiem i postawy absolwentów œwiadcz¹ o jako-
œci edukacji – w tym wzglêdzie jest jednak najgorzej. Brak
dobrych tradycji daje tu o sobie znaæ w sposób szczególnie
dotkliwy, zaœ powstaj¹ce nowe obyczaje bywaj¹ bodaj jeszcze
gorsze” (Biuletyn SEM FORUM 6/1998 r.).

Oczywiœcie, postawy studentów, a póŸniej absolwentów
uczelni wy¿szej, nie zale¿¹ tylko od samej szko³y. Wp³ywaj¹
na ni¹ nawyki wyniesione z domu i to szczególnie z okresu

dzieciñstwa, jak i œrodowiska w szerszym ujêciu. Niezale¿nie
jednak od tych oddzia³ywañ szko³a wy¿sza ma nie tylko mo¿-
liwoœæ, ale i obowi¹zek kszta³towania w³aœciwej postawy swo-
ich wychowanków (wychowanie – jeden z trzech aspektów
dzia³ania szko³y wy¿szej). Mo¿e to robiæ poprzez: wymusze-
nie zaanga¿owania, pokazywanie wzorów osobowych i ogóln¹
edukacjê humanistyczn¹. Szczególnie ten ostatni aspekt jest
analizowany podczas akredytacji. W stosowanych obecnie pro-
cedurach akredytacyjnych nie wydziela siê „postaw” jako od-
rêbnego sk³adnika procesu kszta³cenia poddawanego ocenie
iloœciowej. Niemniej jednak cz³onkowie zespo³ów akredyta-
cyjnych maj¹ mo¿noœæ oceny jakoœciowej dotycz¹cej postawy
(na co mog¹ zwracaæ uwagê przy tej ocenie pokazano na ry-
sunku). Nie jest istotne nawet, czy postawa jest w standardzie
iloœciowym, czy nie. Wa¿niejsze bowiem to, ¿e postawa wraz
z kwalifikacjami zawodowymi sk³ada siê na m¹droœæ cz³owie-
ka, a o to przede wszystkim chodzi.

Kszta³cenie w szkole wy¿szej ma prowadziæ do uzyska-
nia m¹droœci. Bo choæ „m¹droœæ – to nie wszystko, co potrzeba
cz³owiekowi do ¿ycia” (jak mawia prof. W. Kacalak), to lepiej
jednak byæ: „m¹drym i bogatym, ni¿ biednym i g³upim”. Zwy-
kle jest te¿ tak, ¿e to m¹droœæ rodzi bogactwo, a nie g³upota. Na
m¹droœci swoich absolwentów winno zale¿eæ wiêc ka¿dej szko-
le wy¿szej, a dowód na to, czy realizuje swe zadania we w³aœci-
wy sposób, daje w³aœnie akredytacja uniwersytecka.

dr in¿. Bronis³aw S³owiñski

Na posiedzeniu w dniu 19 czerwca
2000 roku Rada Wydzia³u podjê³a jed-
nog³oœnie uchwa³ê o utworzeniu kierun-
ku kszta³cenia – Geodezja i Kartografia

Nowy kierunek kszta³cenia
W roku akademickim 2001/2002 na Wydziale Budownictwa i In¿ynierii  Œ ro-
dowiska zostanie uruchomiony nowy kierunek studiów, ju¿ trzeci – po Bu-
downictwie i In¿ynierii Œrodowiska, a mianowicie: Geodezja i Kartografia.

o specjalnoœci geodezja gospodarcza i in-
¿ynieria maj¹tkowa (studia zawodowe).
Tym samym, w nastêpnym roku akade-
mickim zostanie przyjêtych na studia
dzienne 60, a na studia zaoczne 50 adep-
tów geodezji.

Specjalnoœæ geodezja gospodarcza
i in¿ynieria maj¹tkowa ³¹czy geodezjê
gospodarcz¹ i szacowanie nieruchomoœci.
W planie studiów poza przedmiotami
podstawowymi (matematyka i statystyka,
fizyka, geometria wykreœlna, informaty-
ka) i nietechnicznymi (ekonomia, filozo-
fia, ochrona œrodowiska, jêzyk obcy, wy-
chowanie fizyczne) znajd¹ siê: geodezja
(w tym astronomia geodezyjna i geode-
zja satelitarna), kartografia, teoria i tech-
nika wyceny nieruchomoœci, gleboznaw-
stwo, ekonomika nieruchomoœci, kata-
ster* nieruchomoœci oraz prawo – finanso-
we, geodezyjne i budowlane, administracyj-
ne, a ponadto: gospodarka i zarz¹dzanie nie-
ruchomoœciami, budownictwo, podstawy
planowania przestrzennego i urbanistyka.

W trakcie studiów s¹ przewidziane
praktyki terenowe w zakresie geodezji
i wyceny nieruchomoœci, zaœ po zakoñ-

czeniu – praktyka zawodowa w Urzêdzie
Miasta lub przedsiêbiorstwie geodezyj-
nym. Absolwenci tej specjalnoœci uzyska-
j¹ wiêc niezbêdn¹ wiedzê metod pomia-
rów geodezyjnych i procedur opracowy-
wania ich wyników oraz zdobêd¹ wiado-
moœci i umiejêtnoœci w zakresie wspó³-
czesnych technologii pomiarowych i ob-
liczeñ zwi¹zanych z pracami geodezyj-
nymi niewielkich obszarów. Ponadto ab-
solwenci bêd¹ dobrze przygotowani do
prac zwi¹zanych z przekszta³ceniem ewi-
dencji gruntów i budynków w kataster
nieruchomoœci oraz do jego prowadzenia,
bêd¹ znali prawo geodezyjne i budowla-
ne oraz zasady gospodarki nieruchomo-
œciami. Na absolwentów bêdzie czekaæ
praca w wykonawstwie geodezyjnym
i administracji geodezyjnej. Po zalicze-
niu odpowiedniej praktyki zawodowej
uzyskaj¹ oni uprawnienia w zakresie geo-
dezji i rzeczoznawstwa maj¹tkowego.

Interesuj¹cy i chyba intratny kierunek?
Zachêcam do podejmowania studiów. Po-
lecam go równie¿ ambitnym studentom
budownictwa, pragn¹cym studiowaæ na
drugim fakultecie.

Oprac. dr in¿. Mariusz Meller

* Kataster – rejestr pomiarowy wraz z
planami nieruchomoœci, dok³adnym
oszacowaniem ich wartoœci i wykazem
dochodów dla celów podatkowych.

KONSTATACJE / KRONIKA



K R O N I K A

Pismo Politechniki Koszaliñskiej Nr 2/20011 8

O swojej wspó³pracy z ECG i mo¿-
liwoœciach jej wykorzystania dla poli-
techniki, mówi pani Iwona Sznajderska:

Z ECG wspó³pracujê od wielu lat.
Bra³am udzia³ nie tylko w spotkaniach za-
granicznych, ale równie¿ w organizowa-
niu konferencji i seminariów w regionie
(np. spotkanie pracowników przemys³u
portowego i stoczniowego w Gdañsku
oraz rolników w Drawsku Pomorskim).
Moje publikacje w wydawnictwach ECG
dotycz¹ce problematyki spo³ecznej i eko-
nomicznej by³y zwi¹zane z moim do-
œwiadczeniem dziennikarskim.

Publikacje i programy Europejskiej
Grupy Kontaktowej traktujê jako intere-
suj¹cy materia³ do pracy na zajêciach ze
studentami. S¹ to przewa¿nie wydawnic-
twa z zakresu ekonomii i nauk spo³ecz-
nych w jêzyku angielskim. Studenci maj¹
okazjê nie tylko zapoznaæ siê i przedys-
kutowaæ materia³y Ÿród³owe, ale równie¿
ustosunkowaæ siê na piœmie do autentycz-
nych programów i analiz opracowywa-
nych przez przedstawicieli wielu krajów.

Ostatnio studenci Wydzia³u Ekonomii
w ramach prowadzonego przeze mnie lek-
toratu jêzyka angielskiego omówili
„Good Work Project” – zainicjowany

Wykorzystaæ mo¿liwoœci wspó³pracy z ECG

Od wrzeœnia 2000 r., pani mgr Iwona
Sznajderska, wyk³adowca jêzyka
angielskiego Studium Jêzyków Obcych
Politechniki Koszaliñskiej, pe³ni funkcjê
sekretarza Zarz¹du Europejskiej Grupy
Kontaktowej z dotychczasow¹ siedzib¹
w Manchesterze w Wielkiej Brytanii.
Biuro tej organizacji miêdzynarodowej
mieœci siê w Pradze w Czechach.

Europejska Grupa Kontaktowa (European Contact Group) zrzesza ponad 26 sto-
warzyszeñ, zwi¹zków i organizacji pozarz¹dowych ze wszystkich regionów Euro-
py. W jej pracach bior¹ udzia³ naukowcy, ludzie kultury, reprezentanci organów
Unii Europejskiej, przedstawiciele zwi¹zków zawodowych, organizacji miêdzyna-
rodowych, spo³ecznych i religijnych, politycy i studenci. ECG zajmuje siê wp³y-
wem europejskich przemian gospodarczych – takich jak utworzenie Unii Euro-
pejskiej, a obecnie rozszerzenie Unii – na ¿ycie spo³eczeñstw w poszczególnych
krajach. Organizuje, konferencje naukowe, szkolenia i warsztaty w jêzyku an-
gielskim, wydaje publikacje i wspiera inicjatywy lokalne d¹¿¹ce do przezwyciê-
¿ania trudnoœci ekonomicznych i spo³ecznych oraz tworzenia kontaktów miêdzy-
narodowych miêdzy stowarzyszeniami i organizacjami.

przez Finów miêdzynarodowy projekt
nowego modelu pracy w krajach Europy.
Opinie i propozycje naszych studentów
zosta³y przes³ane jako g³os przedstawi-
cieli krajów Europy Wschodniej i Cen-
tralnej i zostan¹ wykorzystane w ramach
konferencji poœwiêconej temu programo-
wi (Helsinki – wrzesieñ 2002 r.) oraz
w towarzysz¹cych jej publikacjach. Naj-
ciekawsze ich prace maj¹ szansê byæ opu-
blikowane w ca³oœci. Ju¿ wczeœniej nasi
studenci podzielili siê swoimi uwagami
dotycz¹cymi naszej integracji z Uni¹ Eu-
ropejsk¹. Muszê przyznaæ, ¿e studenci
bardzo chêtnie odnosz¹ siê do autentycz-
nych inicjatyw europejskich, w natural-
ny sposób ucz¹c siê wypowiadania w jê-
zyku obcym i zapoznaj¹c z ¿ywym, aktu-
alnym jêzykiem angielskim.

Za poœrednictwem ECG znalaz³am
równie¿ mo¿liwoœæ wspó³pracy naszych
studentów z europejskimi organizacjami
studenckimi i uczestnictwa w prowadzo-

Szef MON Bronis³aw Komorowski
uhonorowa³ 6 bm. grono przedstawicieli
œwiata nauki, kultury i mediów medala-
mi „Za zas³ugi dla obronnoœci kraju”. Z³o-

Medal dla prof. B. Polaka
te odznaczenia otrzymali m.in. prezesi za-
rz¹dów Polskiego Radia i Telewizji Pol-
skiej Ryszard Miazek i Robert Kwiatkow-
ski; inicjator monografii kawalerów Vir-
tuti Militari prof. Bogus³aw Polak z Poli-
techniki Koszaliñskiej; dyrektor Wielko-
polskiego Muzeum Wojskowego Tadeusz
Jeziorowski; by³a ambasador Polski na
Litwie prof. Eufemia Tejchmann oraz
Leszek Wieliczko z TVP. Srebrnym me-
dalem minister wyró¿ni³ dziennikarki te-
lewizyjne – Jolantê Fajkowsk¹ i Agniesz-
kê Romaszewsk¹-Guzy oraz dyrektora
Instytutu Stosunków Miêdzynarodowych
UW prof. Edwarda Hali¿aka. Uhonoro-
wani zostali równie¿ dyrektorzy wspó³-
pracuj¹cych od lat z wojskiem oficyn
wydawniczych „Ajaks” – Zbigniew Mar-
kert i „Rytm” – Tadeusz Kotarski. (st) ·
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nych przez nich akcjach. Wspólnie z ECG
i grup¹ nauczycieli ze szkó³ wiejskich
w naszym regionie przygotowujemy miê-
dzynarodowe obozy dla dzieci z terenów
dotkniêtych trudnoœciami gospodarczymi.
Organizatorem takich obozów ma byæ
Œwiatowe Zrzeszenie Studentów, w któ-
r¹ to dzia³alnoœæ chcielibyœmy zaanga¿o-
waæ równie¿ m³odzie¿ z naszej uczelni.

Dziêki ECG otrzymujê informacje
i zaproszenia na szkolenia i warsztaty,
w których mog¹ uczestniczyæ tak¿e stu-
denci z naszej Politechniki. Istniej¹ rów-
nie¿ perspektywy sprowadzenia wyk³a-
dowców z innych oœrodków europejskich
(na przyk³ad kontakt z Netherlands Ma-
nagement Cooperation Programme).

Otrzymaliœmy równie¿ ze strony ECG
zaproszenie do wspó³pracy przy zorgani-
zowaniu w Polsce w 2002 r. miêdzynaro-
dowej konferencji na temat wp³ywu globa-
lizacji i rozszerzenia Unii Europejskiej na
kraje Europy Œrodkowej i Wschodniej.
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W szranki stanêli ucznio-
wie z dziesiêciu koszaliñskich
gimnazjów. Zmagania o mia-
no najlepszej dru¿yny uœwiet-
ni³y wystêpy zespo³u wokalno-
muzycznego „Marakas” z Ze-
spo³u Szkó³ nr 6. To on w³a-
œnie rozpocz¹³ ca³¹ imprezê
hymnem Unii Europejskiej
„Oda do radoœci”.

Konkurs uœwietni³y swoj¹
obecnoœci¹ w³adze uczelni
w osobie Prorektora Politechni-
ki Koszaliñskiej ds. Nauczania
prof. dr hab. In¿. Józefa Falkow-
skiego. W³adze miasta reprezen-
towa³, wicewojewoda W³ady-
s³aw Husejko. Patronat medial-
ny objê³y: G³os Koszaliñski i
Radio Koszalin, sponsorowania
ca³ego przedsiêwziêcia podjê³y
siê Zak³ad Gazowniczy w Ko-
szalinie, Telekomunikacja Pol-
ska S.A. w Koszalinie, Regionalne Centrum Turystyki w Koszali-
nie i Wydzia³ Ekonomii i Zarz¹dzania Politechniki Koszaliñskiej.
W imieniu wspó³organizatorów uroczystego otwarcia dokona³
Dziekan Wydzia³u Ekonomii i Zarz¹dzania prof. dr hab. nadzw.

Eurogimnazjada
na Wydziale Ekonomii

i Zarz¹dzania

Dnia 23.04.2001 r. na Wydziale Ekonomii i Zarz¹dzania od-
by³ siê Konkurs Wiedzy o Unii Europejskiej – Eurogimnazja-
da 2001. Poprzedza³y go prelekcje prowadzone spo³ecznie
w gimnazjach przez wyk³adowców Katedry Nauk Humani-
stycznych i Stosunków Miêdzynarodowych (KNHiSM) Poli-
techniki Koszaliñskiej, od dawna zajmuj¹cych siê proble-
matyk¹ unijn¹. Przedsiêwziêcie mia³o pionierski charakter.

Dnia 6.04.2001 r. na Wydziale Ekonomii i Zarz¹dzania
goœci³a Pani prof. dr hab. Ewa Freyberg, wyk³adowca Szko-
³y G³ównej Handlowej w Warszawie. Pani Profesor jest wy-
bitn¹ znawczyni¹ problematyki gospodarki miêdzynarodo-
wej, Pos³ank¹, a tak¿e cz³onkiem Komisji Prawa Europej-
skiego i cz³onkiem Komisji Europejskiej.

W spotkaniu wziê³a udzia³ grupa pracowników Wydzia³u
najbardziej zainteresowanych tematyk¹ miêdzynarodowych
stosunków gospodarczych i problemem integracji europejskiej.
Na prelekcji pojawi³a siê równie¿ grupa studentów.

Prelegentka przedstawi³a (na ile pozwala³o zachowanie ta-
jemnicy, do której by³a zobowi¹zana) stan negocjacji Polski
z Uni¹ Europejsk¹, szczególnie zatrzymuj¹c siê na obszarach
negocjacji, które s¹ „najtrudniejsze” dla naszego kraju i budz¹
najwiêksze kontrowersje, zarówno w Polsce, jak i w pañstwach
UE. Szeroko zosta³a omówiona kwestia ustêpstw na poszcze-
gólnych obszarach negocjacyjnych. Planowane zamkniêcie
negocjacji mia³oby nast¹piæ w tym roku (zamkniêto ju¿ oko³o
po³owy obszarów), pozostaj¹ jednak wci¹¿ otwarte zagadnie-
nia dotycz¹ce m.in. rolnictwa, swobodnego przep³ywu osób
i kapita³u oraz ochrony œrodowiska. Dyskusje budz¹ równie¿

tzw. „okresy przejœciowe” ju¿ po w³¹czeniu naszego kraju
w struktury europejskie. Dostosowanie polskiego prawa do wy-
mogów unijnych wymaga³o zmiany ponad 200 ustaw. Planuje
siê, ¿e prace na tym polu zakoñcz¹ siê w maju bie¿¹cego roku.
Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e s¹ to terminy planowane i eksperci
rozmaicie oceniaj¹ mo¿liwoœæ ich dotrzymania.

Nastêpnie uczestnicy spotkania wziêli udzia³ w dyskusji, za-
dawali Pani Profesor rodz¹ce siê w nich pytania i przedstawiali
swoje obiekcje. Poruszono problem zaanga¿owania w³adzy w pro-
cesy edukacji na tematy „europejskie” i edukacji w ogóle (dr Wal-
demar Popio³ – Katedra Nauk Humanistycznych i Stosunków Miê-
dzynarodowych) oraz zasygnalizowano niezgodnoœæ struktury
bezrobocia w Polsce z popytem na stanowiska pracy w UE (dr Bar-
bara Zdrojewska – Katedra Makroekonomii).

Dziekan WEiZ prof. Bogus³aw Polak, podziêkowa³ Goœcio-
wi za mo¿liwoœæ spotkania, stwierdzaj¹c, ¿e zamieni³o siê ono
w ciekawe seminarium naukowe dla nauczycieli akademickich
i studentów. Pani Ewa Freyberg otrzyma³a serdeczne zapro-
szenie na przysz³oœæ.

mgr Sylwester Gruda
Katedra Nauk Humanistycznychi Stosunków Miêdzynarodowych

Spotkanie z prof. Ew¹ Freyberg

Bogus³aw Polak, który mówi³ o potrzebie przybli¿enia Polski do
Unii Europejskiej. G³os zabra³ równie¿ wspó³organizator – dy-
rektor Zespo³u Szkó³ nr 6 w Koszalinie mgr Leopold Ostrowski,
który ¿yczy³ uczestnikom powodzenia.
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Eurogimnazjadê prowadzili mgr Dariusz Magierek
z KNHiSM Politechniki Koszaliñskiej i Katarzyna Sz³apka –
Kierownik Regionalnego Centrum Informacji Europejskiej
(wspó³organizator konkursu). A w jury zasiadali: dziekan Wy-
dzia³u prof. Bogus³aw Polak, prodziekan dr Czes³aw Partacz,
dr Waldemar Popio³ (KNHiSM), mgr Magdalena Skrzypek (Re-
gionalne Centrum Turystyki) i sekretarz mgr Agnieszka Lip-
ska (KNHiSM).

Sam konkurs przebiega³ w trzech etapach: specjalnym, qu-
izowym i pytañ specjalnych. Uczniowie wykazali siê obszern¹
wiedz¹ z dziedziny zagadnieñ unijnych. Walka by³a wyrówna-
na i tylko niewielk¹ liczb¹ punktów wygra³o gimnazjum nr 11.
A zwyciêzcy, oprócz satysfakcji z wyniku, mogli cieszyæ siê
z nagród w postaci walkmanów, atlasów i ksi¹¿ek.

Du¿e zaanga¿owanie i doping ze strony m³odzie¿y i opie-
kunów satysfakcjonuje, a fakt zorganizowania konkursu na Po-

litechnice Koszaliñskiej doda³ tylko presti¿u ca³ej imprezie.
Ostatni rozstrzygaj¹cy etap Eurogimnazjady odbêdzie siê
w czerwcu przed koszaliñskim ratuszem.

Studenci z samorz¹du, pod przewod-
nictwem Sebastiana Gudka i studenci
wspó³pracuj¹cy z samorz¹dem, zaprosili
do uczelni uczniów i nauczycieli z ponad
30 szkó³ w naszym regionie. Na spotka-
nie przyjechali w zorganizowanych gru-
pach uczniowie i nauczyciele z 10 szkó³.

Najwiêksza grupa uczniów przyby³a
z Zespo³u Szkó³ Ogólnokszta³c¹cych w
Koszalinie im. St. Dubois – 36 osób.
Du¿e grupy uczniów przyby³y równie¿ z
Zespo³u Szkó³ Elektroniczno-Elektrycz-
nych w Koszalinie – 26 osób, z Zespo³u
Szkó³ Zawodowych w Koszalinie – po-
nad 20 osób, z Zespo³u Szkó³ Mechanicz-

Dni otwarte dla maturzystów
Corocznie, od wielu lat, Samorz¹d Studencki na Wydziale Mechanicznym
organizuje dni otwarte dla maturzystów, zainteresowanych studiami.

nych w S³upsku – ponad 20 osób, oraz z
Zespo³u Szkó³ Rolniczych w Boninie –
16 osób. Byli równie¿ uczniowie ze Szko-
³y z Elbl¹ga i z Miastka. Maturzyœci otrzy-
mali Informatory o studiach w Politech-
nice Koszaliñskiej.

Zainteresowani studiami nie zmieœci-
li siê jednorazowo w auli, wiêc podzielo-
no ich na 2 grupy, z którymi na wstêpie
spotka³ siê prodziekan ds. nauczania – dr
in¿. Tadeusz Bohdal. W auli zaproszeni
wys³uchali informacji o uczelni, wydzia-
³ach i zasadach rekrutacji na poszczegól-
ne kierunki studiów i specjalnoœci. Na-
stêpnie gospodarze zaprezentowali 20 mi-

nutowy film o uczelni. W dalszej czêœci
spotkania goœcie zwiedzali w grupach, po
15–20 osób, wybrane przez siebie labo-
ratoria i pracownie uczelni: Œrodowisko-
we Laboratorium Techniki Pró¿niowej,
Laboratoria Mikroskopii Elektronowej,
Centrum Nowych Technologii, Laborato-
rium Podstaw Automatyki i Sterowania
Komputerowego, Centrum Komputero-
we, Laboratoria In¿ynierii Produkcji, La-
boratoria Metrologii Technicznej, Labo-
ratorium Termodynamiki i Ch³odnictwa.

Ka¿da grupa odwiedzi³a œrednio 3 la-
boratoria, a w trakcie zwiedzania odby³y
siê æwiczenia pokazowe. Spotkanie w
uczelni zarejestrowa³a koszaliñska tele-
wizja kablowa.

Maturzystów
wita³
Prodziekan
ds. Nauczania
Wydzia³u
Mechanicznego
– dr in¿.
Tadeusz Bohdal
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Przebudowa szkolnictwa zawodowego ma polegaæ g³ównie
na oparciu go na szeroko profilowanym, integralnie po³¹czonym
z wykszta³ceniem ogólnym, kszta³ceniu w liceum profilowanym
oraz dwuletnich szko³ach zawodowych. Ma to umo¿liwiæ stosun-
kowo szybkie opanowanie specjalistycznych kwalifikacji zawo-
dowych, a tak¿e u³atwiæ proces przekwalifikowania siê.

Nauka w szkole zawodowej na podbudowie gimnazjum ma
trwaæ dwa lata. Umo¿liwi ona uzyskanie tytu³u robotnika wy-
kwalifikowanego w wyuczonym zawodzie. Absolwenci szko³y
zawodowej maj¹ zapewnion¹ dro¿noœæ kszta³cenia przez liceum
uzupe³niaj¹ce, umo¿liwiaj¹ce z³o¿enie egzaminu maturalnego.

Liceum profilowane nie ma kszta³ciæ w konkretnym zawo-
dzie, ma natomiast przygotowaæ do kszta³cenia specjalistycz-
nego i zdobycia zawodu w policealnych szko³ach zawodowych
lub na studiach wy¿szych. Nauka w liceum profilowanym koñ-
czy siê matur¹, a jednym z wybranych przedmiotów egzami-
nacyjnych mo¿e byæ przedmiot zawodowy. Zadanie kszta³ce-
nia zawodowego na poziomie œrednim przejmuj¹ szko³y poli-
cealne dwu-, trzy-, lub czterosemestrowe. Policealne szko³y
zawodowe maj¹ umo¿liwiæ zdobycie kwalifikacji zawodowych
na poziomie œrednim technicznym. Jednoroczny cykl kszta³ce-
nia przewidziany jest dla absolwentów liceów profilowanych,
jeœli wybrany zawód jest zgodny z profilem zawodowym, cykl
dwuletni – dla pozosta³ych. W szko³ach tych bêdzie mia³o miej-
sce kszta³cenie umiejêtnoœci zawodowych. Naukê koñczyæ
bêdzie egzamin zewnêtrzny.
Nauczanie przedmiotu pracownia elektryczna
w zreformowanym kszta³ceniu zawodowym

W kszta³ceniu umiejêtnoœci zawodowych konieczny bêdzie
wybór siatki przedmiotów zawodowych, wybór jak¿e inny od
obecnego. G³os nauczycieli specjalistów z wieloletni¹ prakty-
k¹ powinien byæ dostrze¿ony, nie tylko w tworzeniu progra-
mów autorskich. Wydaje siê, ¿e z grupy przedmiotów zawo-
dowych, przedmiot pracownia elektryczna winien mieæ decy-
duj¹ce znaczenie w kszta³ceniu elektryków na wszystkich po-
ziomach i na jakoœæ tego kszta³cenia. Zmieniæ musi siê meto-
dyka nauczania przedmiotów zawodowych. Na ten temat do
tej pory ukaza³o siê niewiele pozycji. Pedagodzy nie zajmuj¹
siê nim ze wzglêdu na nieznajomoœæ zagadnieñ merytorycz-
nych przedmiotów zawodowych, natomiast specjaliœci niezbyt
chêtnie zg³êbiaj¹ tajniki pedagogiki. Nauczanie tak specjali-
stycznego i wa¿nego przedmiotu, jakim w kszta³ceniu elektry-
ków jest pracownia elektryczna wymaga szczególnej uwagi i
doœwiadczenia.

Kszta³cenie elektryków i nauczanie elektrotechniki jest o ty-
le trudne, i¿ pr¹du elektrycznego nie widaæ, mo¿na jedynie
stwierdziæ skutki jego przep³ywu w obwodach, urz¹dzeniach
lub maszynach elektrycznych. Tak wiêc aby elektryk móg³
stwierdziæ, dlaczego pr¹d nie p³ynie przez pewne urz¹dzenie,
musi u¿yæ wskaŸników lub odpowiednich przyrz¹dów pomia-
rowych w celu lokalizacji uszkodzenia w obwodzie. Po usu-
niêciu uszkodzenia musi dokonaæ pomiarów kontrolnych. Ta
w³aœnie czêœæ praktyczna, zwi¹zana z zastosowaniem przyrz¹-
dów elektrycznych, jest przedmiotem kszta³cenia w ramach pra-
cowni elektrycznej.

Treœci¹ wszystkich æwiczeñ w pracowni elektrycznej jest
wykonanie ró¿nych pomiarów. Pomiar jest procesem pozna-
wania, polegaj¹cym na porównaniu za pomoc¹ doœwiadczenia
fizycznego – wielkoœci mierzonej z wielkoœci¹ wzorcow¹. Aby
unikn¹æ nieprawid³owoœci w nauczaniu pracowni elektrycznej
musz¹ byæ przygotowane dla potrzeb uczniów ka¿dego rodza-
ju szkó³ odpowiednie zadania, umo¿liwiaj¹ce zarówno przy-
gotowanie siê do æwiczeñ, jak i ich realizacjê w pracowni. Po-
winny byæ tak¿e zweryfikowane instrukcje do poszczególnych
æwiczeñ, uwzglêdniaj¹ce stopieñ trudnoœci, zakres merytorycz-
ny, liczbê pomiarów itp.

Nale¿y podkreœliæ istotn¹ rolê nauczyciela jako organizatora
zajêæ w procesie kszta³cenia zawodowego. Cele kszta³cenia w
przedmiocie pracownia elektryczna mo¿na podzieliæ na trzy gru-
py: cele merytoryczne, podstawowe i wychowawcze. G³ówny
cel merytoryczny to kszta³towanie u uczniów umiejêtnoœci licz-
bowego okreœlania mierzonej wielkoœci oraz umiejêtnoœci okre-
œlenia jakoœci (w³aœciwoœci) urz¹dzenia (obwodu). Do celów
podstawowych zaliczam kszta³towanie umiejêtnoœci logicznego
myœlenia (zrozumienie zjawisk, operowanie odpowiednim uk³a-
dem pojêæ, w³aœciwa analiza i ocena faktów, ustalanie wniosków),
stosowania w praktyce wiedzy teoretycznej oraz dzia³ania prak-
tycznego (czytania i rysowania schematów, notowania wyników
i obliczania ¿¹danych wielkoœci, zastosowania uk³adów i prze-
prowadzania pomiarów). Cele wychowawcze mog¹ dotyczyæ
rozwijania cech osobowych, jak: samodzielnoœæ, aktywnoœæ,
dok³adnoœæ. starannoœæ, odpowiedzialnoœæ itp.

Istotnym czynnikiem w procesie kszta³cenia zawodowego
jest etapowe uczenie siê uczniów z uwzglêdnieniem nauczania
problemowego. Model uczenia siê, winien wyró¿niaæ piêæ eta-
pów: opracowanie koncepcji dzia³alnoœci poznawczej, opano-
wanie teoretycznego modelu dzia³ania praktycznego, wykona-
nie dzia³ania praktycznego, wykonanie samokontroli i samo-
oceny oraz wnioskowanie. Powinno to s³u¿yæ kszta³towaniu
nastêpuj¹cych sta³ych umiejêtnoœci, jak i opanowania koncep-
cji pomiaru, przygotowania pomiaru, wykonania pomiaru, ana-
lizy wyników pomiarów itp.

Proces nauczania i uczenia siê pomiarów elektrycznych jest
cyklem zorganizowanym, a cel uczenia siê ucznia ustala na-
uczyciel. W pracowni nale¿y stosowaæ konsekwentnie przez
ca³y rok systematyczne i rytmiczne wystawianie ocen uczniom.
Kontrolowaæ i oceniaæ nale¿y przygotowanie siê ucznia do
zdjêæ, jego dzia³alnoœæ w czasie wykonywania æwiczenia, a tak-
¿e dodatkowe wiadomoœci z podrêcznika, lekcji objaœniaj¹cych
czy z innych przedmiotów.

Sukces i zadowolenie w kszta³ceniu zawodowym nie bêd¹
mo¿liwe bez odpowiedniej bazy i organizacji, jak wymagania
dotycz¹ce pomieszczenia pracowni, jakoœci sprzêtu pomiaro-
wego, podzia³u na grupy i regulaminu. Przebudowa szkolnic-
twa zawodowego, wdra¿anie w placówkach szkolnych wyma-
gaæ bêd¹ przemyœleñ ich autorów, ³amania stereotypów, ci¹-
g³ego poszukiwania nowoczesnych metod i form kszta³cenia
elektryków na wszystkich poziomach.

mgr in¿. Zbigniew Sielecki
nauczyciel TME w Bia³ogardzie

cz³onek SEP

Zreformowane kszta³cenie zawodowe
Z dniem 1 wrzeœnia 1999 r. wprowadzona zosta³a do szkó³ reforma systemu edukacji. Jak wynika ze schematu
ustroju szkolnego, w rezultacie wprowadzonej reformy strukturalnej znikn¹ istniej¹ce jeszcze zasadnicze szko³y
zawodowe (kszta³c¹ce na poziomie robotnika wykwalifikowanego) i technika (kszta³c¹ce na poziomie œrednim).
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Oto czwarta – ostatnia czêœæ wyk³adu o Internecie. Celem poprzednich czêœci niniej-
szego wyk³adu by³o przedstawienie historii rozwoju Internetu wraz z potencjalnymi za-
stosowaniami tej sieci oraz próba przeanalizowania jego dobrych i z³ych stron. Z uwagi
na ogrom materia³u nie sposób poruszyæ wszystkich aspektów dotycz¹cych sieci
Internet (…)

Autor niniejszego wyk³adu jest u¿ytkownikiem Internetu od momentu jego pojawie-
nia siê w Polsce i tak jak ka¿dy „internauta” ma swoje zdanie na jego temat. Nie czuje siê
jednak ani upowa¿niony, ani wystarczaj¹co kompetentny, by wyra¿aæ filozoficzne s¹dy
na temat dobrych i z³ych stron tego zjawiska. Jednak¿e dwie ksi¹¿ki: „Krzemowe reme-
dium” Clifforda Stolla i „Bomba megabitowa” Stanis³awa Lema, zawieraj¹ce szereg kry-
tycznych argumentów wobec entuzjastów Internetu, przypad³y autorowi szczególnie do
gustu. C. Stoll to jeden z pionierów Internetu, administrator sieci komputerowej w ame-
rykañskim Berkeley. Drugi z autorów to cz³owiek, który w swych ksi¹¿kach i opowiada-
niach przedstawia³ pewne wizje futurologiczne dotycz¹ce „cyberprzestrzeni”.

INTERNET – nowa era komunikacji
Tomasz Krzy¿yñski

Dalej krytycznie o internecie
W dobie entuzjazmu, jaki towarzyszy œwietlanej przysz³o-

œci zastosowañ sieci komputerowych w edukacji, ma³o mówi
siê o kosztach tych przedsiêwziêæ. Kiedyœ modne by³o powie-
dzenie, ¿e nic nie starzeje siê szybciej ni¿ gazeta codzienna.
W „Drodze bez odwrotu” St. Lema mo¿na znaleŸæ nastêpuj¹-
ce rozwa¿ania: „Najnowszy komputer starzeje siê tak szybko,
¿e po kilku latach jest gratem. Generacje nowych kompute-
rów spychaj¹ skonstruowane uprzednio i nabyte w otoku po-
chwa³ w niewiadom¹ czeluœæ: Amerykanie, zami³owani w li-
czeniu statystycznym, powiadaj¹, ¿e ¿ycie komputera jest krót-
kie. Jego ¿ywot trwa od trzech do piêciu lat. Populacja tych
urz¹dzeñ, o których pó³ wieku temu nawet nikt nie pomyœla³,
liczy dziœ na œwiecie setki milionów. W naturalny sposób przy-
chodzi, mnie przynajmniej, do g³owy myœl pytaj¹ca, co dzieje
siê z milionami postarza³ych komputerów. Czy one umieraj¹?
Czy maj¹ swoje cmentarze? Czy koñcz¹ raczej na œmietni-
skach? Gdzie mo¿na znaleŸæ ich zw³oki? Sk³adowisk zmar-
³ych komputerów, jako rupieciarni, raczej nie ma”. A jak to
jest w przypadku sieci komputerowych? C. Stoll jest zdania,
¿e „nie tylko komputery maj¹ krótki ¿ywot. Internetowa infra-
struktura równie¿ potrzebuje nieustannej modernizacji. Co
prawda ³¹cza komunikacyjne siê nie zu¿ywaj¹, lecz internauci
domagaj¹ siê linii o coraz wiêkszej przepustowoœci i w rezul-
tacie ³¹cza starzej¹ siê równie szybko jak komputery”. Przy
sta³ych nak³adach bud¿etu pañstwa na naukê i edukacjê, wzrost
nak³adów na komputery i infrastrukturê sieciow¹ oznacza spa-
dek nak³adów na inne obszary dzia³ania szkó³, wy¿szych uczel-
ni i instytucji naukowo-badawczych.

Jeœli w Internecie mo¿na znaleŸæ wiêkszoœæ informacji, ja-
kich dostarczaj¹ studia na wy¿szej uczelni, to po co studio-
waæ? „Ano dlatego, ¿e go³e fakty nie stanowi¹ jeszcze wie-
dzy. Zrozumienie nie bierze siê li tylko z gromadzenia danych.
Aby twórczo rozwi¹zywaæ problemy, nale¿y znaæ kontekst,
wzajemne zwi¹zki pomiêdzy zjawiskami i mieæ pewne do-
œwiadczenie. Otoczenie mo¿e byæ wa¿niejsze ni¿ oderwane
od siebie skrawki informacji. A tylko cz³owiek jest w stanie
wyjaœniæ zwi¹zki miêdzy rzeczami”. Otoczenie – to mury
wy¿szej uczelni, z laboratoriami, salami wyk³adowymi, kory-

tarzami, bufetem studenckim, bibliotek¹. Ludzie – to wyk³a-
dowcy z wieloletnim doœwiadczeniem, i studenci. Próba zdo-
bywania wiedzy za pomoc¹ „infostrady”, zakoñczy siê tak,
jak zwiedzanie np. zak¹tków Ameryki Pó³nocnej w samocho-
dzie poruszaj¹cym siê po sieci autostrad w tym kraju.

Pozostaj¹c w krêgu zagadnieñ zwi¹zanych z funkcjono-
waniem uczelni nale¿y poruszyæ kwestiê czytelnictwa i biblio-
tek, instytucji starych jak œwiat, a s³u¿¹cych, jak wiadomo, do
przechowywania ksi¹¿ek i podrêczników. „Poniewa¿ Internet
opiera siê na s³owie pisanym, powinniœmy oczekiwaæ odro-
dzenia czytelnictwa i pisarstwa. Internet powinien wiêc staæ
siê rajem dla ludzi kulturalnych i oczytanych”, ironizuje
C. Stoll. O tym, jakiej jakoœci i lotu jêzyk u¿ywany jest w sie-
ci, mo¿na dowiedzieæ siê z „pogawêdek internetowych”. Me-
chanizm funkcjonowania poczty elektronicznej, grup dysku-
syjnych lub pogawêdek, zachêca do zadawania krótkich, pro-
stych pytañ i udzielania równie zwiêz³ych odpowiedzi. „Tak
jak w telewizji, z której dochodz¹ nas jedynie strzêpy dŸwiê-
ków, w wywiadach przeprowadzonych w Internecie uzyska-
my tylko jednolinijkowe odpowiedzi”. Podobnie zaczynaj¹
wygl¹daæ równie¿ prace uczniów i studentów. Czêsto jest to
zbieranina ró¿nych materia³ów pozyskanych z Internetu, po-
sk³adanych przez ich autorów za pomoc¹ tzw. „przeci¹gniêcia
mysz¹ po ekranie”, nawet przez nich nie przeczytanych. Naj-
wiêksz¹ trudnoœæ w takim wypadku sprawia uczniom lub stu-
dentom napisanie czegoœ „od siebie”, na przyk³ad wstêpu lub
podsumowania pracy. Jeœli ma siê odrodziæ czytelnictwo, to
wed³ug piewców Internetu oczywiœcie tylko przez sieæ, a w
zwi¹zku z tym biblioteki skazane s¹ na niebyt. Podobnie jak
kiedyœ telefon wypar³ pisanie listów, a telewizja zabra³a wi-
downie kinom, tak teraz biblioteki wirtualne, w których nie
ma ksi¹¿ek, czasopism i bibliotekarzy, s¹ argumentem prze-
ciw dalszemu rozwojowi, a nawet utrzymywaniu bibliotek.
„Najwiêkszych szkód nie powoduj¹ wcale gwa³towne huraga-
ny czy trzêsienia ziemi. Najgorsze spustoszenia dokonuj¹ siê
powoli i niepostrze¿enie; dopiero wtedy zauwa¿amy, ¿e coœ
tracimy, gdy ju¿ jest za póŸno”. Œrodki przeznaczane na bi-
blioteki, zamiast na ksi¹¿ki, rega³y, czytelnie i podobn¹ infra-
strukturê, wydawane s¹ na zakup terminali i okablowania oraz
na szkolenia pracowników, którzy maj¹ obs³ugiwaæ te „elek-
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troniczne gad¿ety”. C. Stoll porównuje mo¿liwy, stopniowy
demonta¿ bibliotek do zniszczenia Biblioteki Aleksandryjskiej,
gdy¿ biblioteki to równie¿ archiwa dokumentów.

Wielu autorów uwa¿a, ¿e Internetowi zagra¿a to, co stano-
wi „ciemn¹ stronê” wspó³czesnej telewizji. Dziêki przekazom
satelitarnym mo¿emy ogl¹daæ setki programów emitowanych
niemal ze wszystkich pañstw œwiata. Nie trzeba przekonywaæ,
¿e ogromna wiêkszoœæ tych programów, to niestety dzie³a, de-
likatnie mówi¹c, ma³o ambitne. „Bardzo wyraŸnie do aktów
przemocy i zbrodni nak³ania 90% œwiatowej emisji telewizyj-
nej. Dziêki telewizji powszechnie ju¿ wiadomo, jak nale¿y
(mo¿na) ludzi (najlepiej dzieci, kobiety) porywaæ, wi¹zaæ, sku-
tecznie wiêziæ, korzystaæ na tym finansowo, biæ, torturowaæ,
ciskaæ ludzi w straszliwe katastrofy ognia, mór, wody, zasta-
wiaæ na nich pu³apki, demonstrowaæ w widowiskach, ¿e zbrod-
niarzami i porywaczami bywaj¹ te¿ sêdziowie, policjanci, sze-
ryfowie, piêkne i niby to niewinne dziewczêta, nauczaæ pos³u-
giwania siê broni¹, kajdankami, kuloodpornymi kamizelkami”.
C. Stoll u¿ywa równie mocnych sformu³owañ pisz¹c o Inter-
necie: „Za³ó¿my, ¿e tylko jedna osoba na sto jest wariatem.
Poniewa¿ Internet liczy miliony u¿ytkowników, mo¿na ocze-
kiwaæ, ¿e wœród nich s¹ tysi¹ce szajbusów. Wiêkszoœæ jest nie-
szkodliwa. Zostaje kilka tysiêcy, których bawi sypanie piasku
w tryby usenetowej (mo¿na dodaæ – internetowej) machiny.
Do nich nale¿¹ oszo³omy zamieszczaj¹ce w grupach dysku-
syjnych rasistowskie i antysemickie komentarze, idioci zaœmie-
caj¹cy sieæ tysi¹cami identycznych og³oszeñ, padalce umiesz-
czaj¹ce w archiwach zawirusowane programy, œwintuchy za
parawanem anonimowych us³ug sieciowych napastuj¹ce ko-
biety podczas sieciowych pogaduszek lub wysy³aj¹ce obsce-
niczne e-maile”. S³owa u¿yte przez cytowanego autora na okre-
œlenie ludzi „sypi¹cych piach” do Internetu, choæ mog¹ wy-
wo³ywaæ niesmak u czytelnika, to jednak dobrze oddaj¹
istotê rzeczy. (...)

Kolejnym problemem z jakim borykaj¹ siê u¿ytkownicy
Internetu to wirusy i w³amania do komputerów, po³¹czone
z kradzie¿¹ lub zniszczeniem danych. Porady, które mo¿na zna-
leŸæ w ksi¹¿ce „Internet. Nastêpne pokolenie” s¹ nastêpuj¹ce.
„Musisz wiêc zachowaæ czujnoœæ i zainstalowaæ dobry pro-
gram antywirusowy, a nastêpnie czêsto go uruchamiaæ i regu-
larnie uaktualniaæ. (...) Nigdy nie otwieraj nieznanych za³¹cz-
ników, które znajdziesz w swej poczcie”. Gdyby prze³o¿yæ te
rady z jêzyka rzeczywistoœci wirtualnej na jêzyk potoczny, to
w przypadku otrzymania listu lub paczki, niekoniecznie od nie-
znajomej osoby lub instytucji, nale¿y siê udaæ natychmiast do
najbli¿szego posterunku policji celem sprawdzenia, czy prze-
sy³ka nie zawiera ³adunku wybuchowego. Z faktu posiadania
programu antywirusowego nie wynika, ¿e mo¿emy czuæ siê
bezpieczni, gdy¿ w sieci szerz¹ siê „makrowirusy” udaj¹ce taki
program, a czyni¹ce jeszcze wiêcej szkód. Ludzi, którzy pisz¹
takie programy mo¿na okreœliæ za pomoc¹ „mocnego” cytatu
z ksi¹¿ki C. Stolla. „Chamy, które w szkole znêca³y siê nad
s³abszymi, teraz zasiadaj¹ przed klawiatur¹ i atakuj¹ wszyst-
kich (...)”.

Stanis³aw Lem w eseju „Ryzyko Internetu” pisze, ¿e „In-
ternet otwiera wrota – jako ziemia opleciona sieci¹ elektro-
niczn¹ wyzbyt¹ kontroli i centrów zawiadowczych – wszel-
kiej dzia³alnoœci – a zatem i takiej, która jest wystêpna, a na-
wet zbrodnicza. Mafie, camorry, gangi, gangsterzy, oszuœci

i „impostorzy” wszelkiej maœci uzyskuj¹ wstêp na arenê in-
formacji na równi z potencjalnymi Einsteinami”. Z kolei
w przedmowie do ksi¹¿ki J. Guisnela „Wojny w cyberprze-
strzeni” czytamy: „Coraz bardziej odlegli, szybsi, kompetent-
ni i zró¿nicowani nasi internetowi korespondenci wydaj¹ siê
byæ wyposa¿eni we wszelkie cnoty. (...) A przecie¿ Internet
i sieci komputerowe stanowi¹ obecnie scenê, na której roz-
grywaj¹ siê, jeszcze kilka lat temu zupe³nie niewyobra¿alne,
nowe konflikty. Szpieguje siê i kradnie informacje, gwa³ci siê
nietykalnoœæ osobist¹ obywateli, utajnia siê przedsiêwziêcia
o charakterze kryminalnym. (...) Przepowiadana przez strate-
gów co najmniej od czterdziestu lat wojna pomiêdzy wielkimi
armiami ust¹pi³a miejsca realnym konfliktom, ale… w œwie-
cie wirtualnym”. Zjawisko przestêpczoœci komputerowej i wir-
tualnych wojen najlepiej oddaj¹ wybrane tytu³y rozdzia³ów wy-
¿ej cytowanej, godnej przeczytania ksi¹¿ki: nowe oddzia³y
s³u¿b specjalnych, pierwsi wojownicy cyberprzestrzeni, czar-
na flaga ³opocze nad Internetem (jak zostaje siê piratem), era
technobandytów, tajni agenci w natarciu, z³oty wiek cyber-
glin, wojna informacyjna (sieæ i ka³asznikow), Internet – do-
skona³e narzêdzie dezinformacji, gospodarka – nowe pole
zmagañ. Nale¿y sobie jedynie ¿yczyæ, by trzymaæ siê od tego
wszystkiego z daleka.

Niejako na usprawiedliwienie samej sieci, mo¿na powie-
dzieæ, ¿e „Internet to sieæ, która nic nie rozumie, jeno infor-
macje przesy³a i strony ze sob¹ ³¹czy, zaœ wzrastaj¹ca na ca-
³ym œwiecie iloœæ „ekspertów”, którzy chc¹c siê „wykazaæ”,
produkuj¹ ma³o albo nic niewarte wyniki swoich przemyœleñ
jako „hipotezy naukowe”, jest tym samym, czym piasek i mu³,
który z wielkich zbiorników wodnych kieruje siê ku turbinom
i gdyby nie specjalne urz¹dzenia filtruj¹ce, wnet by wszystkie
turbiny „zatka³o”. Lecz Internet nie mo¿e odró¿niæ informa-
cyjnego ziarna, którego jest w nim ma³o, od informacyjnych
plew: to jest, powiedzia³bym, taki dworzec z olbrzymim rojo-
wiskiem przetokowych torów, obrotnic, œlepych torów, bocz-
nic, zwrotnic itp., w którym by siê równoczeœnie porusza³y
poci¹gi wioz¹ce ludzi, krowy, wiechcie, kapustê, s³omê
i groch”. Tak pisze St. Lem w eseju „Ryzyko Internetu”. Jak
w tej sytuacji oddzieliæ to „informacyjne ziarno od informa-
cyjnych plew”? Co robiæ, by poszukiwanie informacji w In-
ternecie nie przypomina³o próby napicia siê z wê¿a stra¿ac-
kiego, gdy mo¿na staæ siê mokrym, a pragnienia nie ugasiæ?

Na zakoñczenie rozwa¿añ przedstawionych w tej czêœci
wyk³adu, nale¿y wspomnieæ o mo¿liwych zastosowaniach
sztucznej inteligencji w sieciach komputerowych. Badania tego
typu prowadzone s¹ w Laboratorium Mediów Instytutu Tech-
nologicznego w Massachusetts (MIT) w USA. Celem prac po-
wo³anej tam Grupy Autonomicznych Agentów jest stworze-
nie tzw. agentów programowych, których zadanie mo¿na po-
równaæ do owych „urz¹dzeñ filtruj¹cych” w turbinach. Agen-
ci maj¹ z czasem zrozumieæ upodobania u¿ytkownika sieci,
dotycz¹ce w szczególnoœci informacji i œrodków przekazu
dostêpnych w Internecie. Informacja podobna do tej, któr¹
u¿ytkownik uzna³ za interesuj¹c¹, poszukiwana jest przez agen-
tów w sieci. Agenci, którzy przynieœli niew³aœciw¹ informa-
cjê, nie maj¹ szans na „potomstwo”, natomiast ci, którzy wpa-
dli na w³aœciwy trop, s¹ reprodukowani za pomoc¹ odpowied-
nich algorytmów genetycznych. Po kilku pokoleniach tacy
inteligentni agenci byliby w stanie w³aœciwie oceniæ upodoba-
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nia u¿ytkownika. Pomys³ jest godny naœladowania, gdy¿ roz-
wi¹zanie tego typu pozwala z ca³¹ pewnoœci¹ na „odfiltrowa-
nie” zbêdnych informacji. „Inteligentni agenci s¹ fantazj¹, która
wykie³kowa³a w umys³ach pracowników MIT, choæ sam po-
mys³ jest wystarczaj¹co przekonuj¹cy, by zapewniæ sute gran-
ty uczonym o g³oœnych nazwiskach”, uwa¿a z kolei C. Stoll.
Sami realizatorzy projektu przyznaj¹, ¿e „na wiele pytañ nie
znaleziono wci¹¿ odpowiedzi, a wiele innych nie zosta³o jesz-
cze zadanych”.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e sztuczna inteligencja odegra du¿¹
rolê w przysz³oœci, przede wszystkim przy wspomaganiu pro-
cesu decyzyjnego cz³owieka. Jednak¿e odpowiedŸ na „nie za-
dane jeszcze pytania” dotycz¹ce przysz³oœci urz¹dzeñ podob-
nych do inteligentnych agentów, autor znalaz³ w „Bajkach Ro-
botów”, a dok³adniej w „Bajce o maszynie cyfrowej, co ze
smokiem walczy³a”, napisanej przez Stanis³awa Lema w roku
1964. „Król Poleander Partobon, w³adca Kybery, by³ wielkim
wojownikiem, a ¿e metodom strategii nowoczesnej ho³dowa³,
ceni³ nade wszystko cybernetykê, jako sztukê wojenn¹. Kró-
lestwo jego roi³o siê od maszyn myœl¹cych, bo Poleander
umieszcza³ je wszêdzie, gdzie tylko móg³; nie to, ¿e w obser-
watoriach astronomicznych lub w szko³ach, ale w kamienie
na drodze mó¿d¿ki kaza³ wstawiaæ elektryczne, które wielkim
g³osem przechodnia ostrzega³y, aby siê nie potkn¹³; tak¿e w s³u-
py, w mury, w drzewa, aby wszêdzie da³o siê drogi dopytaæ;
podczepia³ je chmurom, ¿eby obwieszcza³y z góry deszcz, przy-
da³ je górom i dolinom, jednym s³owem niepodobna by³o na
Kyberze st¹pn¹æ, aby o rozumn¹ maszynê nie zawadziæ. Piêk-
nie by³o na planecie, bo król nie tylko dekretami nakazywa³
to, co istnia³o dawniej, cybernetycznie doskonaliæ, ale i nowe
ca³kiem wprowadza³ ustawami porz¹dki”.

Podsumowanie
Autor wyk³adu nie chcia³by, ¿eby po przeczytaniu jego tre-

œci ogólne wra¿enie o Internecie by³o „na nie”, gdy¿ nie od-
zwierciedla³oby to ani intencji, ani pogl¹dów autora. Tekstów
„na tak” publikuje siê obecnie tak du¿o, ¿e w tym ogólnym
zachwycie gin¹ gdzieœ g³osy krytyczne, traktowane jako opi-
nie wiecznie niezadowolonych malkontentów. Wœród okrzy-
ków entuzjazmu i wbrew g³osom pow¹tpiewania, Internet bê-
dzie rozwija³ siê nadal, a rzeczowa krytyka pewnych zjawisk
w Internecie mo¿e mu tylko pomóc. Oby wtedy, gdy Internet
osi¹gnie apogeum swojego rozwoju, nie sta³o siê tak, jak
z „oœmiopiêtrow¹ maszyn¹ Trurla” (St. Lem, „Bajki robotów”).
„Konstruktor Trurl zbudowa³ raz oœmiopiêtrow¹ maszynê ro-
zumn¹, któr¹, kiedy skoñczy³ najwa¿niejsz¹ pracê, poci¹gn¹³
najpierw bia³ym lakierem; potem naro¿niki pomalowa³ lilio-
wo, przypatrzy³ siê z daleka i dorobi³ jeszcze ma³y deseñ na
froncie, a tam, gdzie mo¿na sobie by³o wyobraziæ jej czo³o,
po³o¿y³ lekki pomarañczowy rzucik i, bardzo zadowolony z sie-
bie, pogwizduj¹c od niechcenia, niejako z czczego obowi¹z-
ku, rzuci³ sakramentalne pytanie, ile jest dwa razy dwa? Ma-
szyna ruszy³a. (...) i taki szed³ na ca³¹ równinê ha³as, a¿ Trurl
myœla³, ¿e trzeba bêdzie sporz¹dziæ jej specjalny t³umik my-
œlowy. Tymczasem maszyna wci¹¿ pracowa³a, jakby przycho-
dzi³o jej rozstrzygn¹æ najtrudniejszy problem w ca³ym Kosmo-
sie; ziemia dygota³a, piasek usuwa³ siê spod stóp, od wibracji,
bezpieczniki strzela³y jak korki z flaszek, a przekaŸniki a¿
nadrywa³y siê z wysi³ku. Nareszcie, kiedy Trurla porz¹dnie

ju¿ zniesmaczy³ taki rwetes, maszyna zahamowa³a gwa³tow-
nie i rzek³a gromowym g³osem SIEDEM!”. „(...) Jest to naj-
g³upsza maszyna rozumna na ca³ym œwiecie (...). Zbudowaæ
j¹ umyœlnie nie by³oby ³atwe, wprost przeciwnie, s¹dzê, ¿e to
by siê nikomu nie uda³o”, skomentowa³ to zdarzenie przyja-
ciel Trurla – Klapaucjusz. „Po diab³a mi taka maszyna?!”, rzek³
Trurl, który, zirytowany, potraktowa³ maszynê niezbyt uprzej-
mie. Obra¿ona maszyna „… zadygota³a, zatrzês³a siê i bez jed-
nego s³owa zaczê³a ze wszech si³ wydobywaæ siê z fundamen-
tów. By³y g³êbokie, wiêc pogiê³y siê liczne dŸwigary, lecz w
koñcu wylaz³a z do³u, w którym zosta³y tylko pokruszone klo-
ce betonowe z wystaj¹cymi prêtami zbrojeñ, i ruszy³a jak for-
teca krocz¹ca na Klapaucjusza i Trurla. Ten ostatni tak os³u-
pia³ od niepojêtego wydarzenia, ¿e nie próbowa³ nawet skryæ
siê przed maszyn¹, która zmierza³a najoczywiœciej do tego,
aby go zmia¿d¿yæ. Dopiero przytomniejszy Klapaucjusz, po-
rwawszy go za rêkê, poci¹gn¹³ przemoc¹ i obaj odbiegli spory
kawa³ek. Kiedy siê odwrócili, maszyna, chwiej¹c siê jak wy-
soka wie¿a, sz³a powoli, przy ka¿dym kroku zapada³a siê pra-
wie po pierwsze piêtro, ale uparcie, niezmordowanie wynu-
rza³a siê z piasku i par³a wprost na nich”.

Dla jednych Internet jest „najwierniejszym odbiciem ludz-
koœci, jakie kiedykolwiek istnia³o”, dla innych zaœ „to pusty,
przereklamowany œwiat, któremu brakuje cz³owieczeñstwa”.
Ze wzglêdu na burzliwy rozwój Internetu, wszelkie przewidy-
wania dotycz¹ce jego przysz³oœci, zdaniem autora, nie maj¹
wiêkszego sensu. Ludzie, którzy próbowali przewidywaæ przy-
sz³oœæ najnowszych w ich czasach osi¹gniêæ technicznych lub
cywilizacyjnych, czêsto mylili siê, gdy¿ wychodzili z przes³a-
nek sobie wspó³czesnych. „G³êboko wierzê, ¿e film zrewolu-
cjonizuje nasz system kszta³cenia i ¿e za kilka lat w du¿ym
stopniu – jeœli nie ca³kiem – wyprze podrêczniki szkolne”,
twierdzi³ Thomas Edison w roku 1922. W roku 1949 amery-
kañskie czasopismo Popular Mechanics przedstawi³o kompu-
ter przysz³oœci, nastêpcê pierwszego komputera elektronicz-
nego: „Eniac ma 18000 lamp i wa¿y 30 ton, natomiast kompu-
ter przysz³oœci bêdzie zawieraæ tylko tysi¹c lamp i wa¿yæ nie-
spe³na pó³torej tony”. Czy autorzy tej wypowiedzi mogli prze-
widzieæ, ¿e za stosunkowo niewiele lat na biurkach milionów
ludzi znajd¹ siê komputery osobiste? „Dziêki mikrofilmom
jutrzejsi biznesmeni bêd¹ mogli szybko dotrzeæ do potrzebnej
im informacji. Coraz wiêcej ludzi podziela pogl¹d, ¿e mikro-
fisze stanowi¹ rozwi¹zanie informacyjnej eksplozji”, twierdzi³
W. Steel w roku 1974. Czy cz³owiek ten móg³ przewidzieæ
powstanie urz¹dzeñ elektronicznej pamiêci masowej?

Czy racjê bêdzie mia³a Amerykañska Rada Informatyki
i Telekomunikacji Narodowego Komitetu Badawczego, która
uwa¿a, ¿e „Narodowa Struktura Informacyjna (w USA) mo¿e
przyczyniæ siê do powstania przezroczystej pajêczyny po³¹-
czonych i wspó³pracuj¹cych ze sob¹ sieci, komputerów, baz
danych i urz¹dzeñ elektronicznych, które w pewnym momen-
cie po³¹cz¹ ze sob¹ domy, miejsca pracy i instytucje publicz-
ne. Bêdzie ona zawieraæ w³aœciwie wszystkie sposoby two-
rzenia, transportowania i wykorzystania informacji”. A mo¿e
jednak potok informacji w Internecie i na jego temat jest zbyt
du¿y by oceniæ w³aœciwie przysz³oœæ tego „najwiêkszego wy-
nalazku od chwili powstania telewizji”? ¯adna przepowied-
nia nie oka¿e siê ca³kowicie trafna. Czy mo¿na by³o jeszcze
ca³kiem niedawno, w czasie, gdy ju¿ miliony ludzi na ca³ym
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œwiecie entuzjastycznie korzysta³o z zasobów Internetu, prze-
widzieæ powstanie nowego œrodka przekazu, jakim jest sieæ
WWW i jej rozwój w ostatnich latach? Czy w zwi¹zku ze
wzrostem przepustowoœci ³¹czy telekomunikacyjnych jest to
ju¿ ostatnie medium, które stworzy³ cz³owiek?

Pojêcie „cyberprzestrzeñ” u¿yte przez pisarza W. Gibsona
w roku 1985 w jego ksi¹¿ce „Neuromancer”, stosuje siê obec-
nie do okreœlenia zasobów i mo¿liwoœci œwiatowej sieci kom-
puterowej. Nale¿y nadmieniæ, ¿e ostatnio wchodz¹ do u¿ycia
inne okreœlenia – „cybermaniak”, to taki osobnik, który nie
widzi œwiata poza swym komputerem pod³¹czonym do Inter-
netu, oraz „cyberpunk”, który jako cybermaniak za pomoc¹
sieciowego wandalizmu stara siê zrobiæ wszystko, by utrud-
niæ korzystanie z sieci innym. Jak wszystko, co stworzy³a cy-
wilizacja, globalna sieæ komputerowa ma swoje z³e i dobre
strony, i bez w¹tpienia wywiera wp³yw na wszystkie przysz³e
dziedziny naszego ¿ycia. Wp³yw ten bêdzie mo¿na oceniæ
dopiero za jakiœ czas. A.J. Kennedy w swej ksi¹¿ce „Internet”
z roku 1999 uwa¿a, ¿e „choæ jednak w dobie postêpu trudno
jest oprzeæ siê coraz œmielszym oczekiwaniom, nale¿y pamiê-
taæ, ¿e Internet wci¹¿ jeszcze jest w powijakach, mimo, ¿e ma
ju¿ 30 lat. Trzeba mieæ cierpliwoœæ i cieszyæ siê tym, co jest.
Pewnego dnia cz³owiek spojrzy wstecz i podda siê nostalgii,
wspominaj¹c czasy, kiedy ³¹czy³ siê ze œwiatem przez miedzia-
ne kable telefoniczne. To cud, ¿e te linie w ogóle dzia³aj¹.”

W tym miejscu autor pozwoli sobie przedstawiæ pewn¹ wi-
zjê dalszego biegu wypadków. WyobraŸmy sobie tzw. „blok
mieszkalny”, gdzie nie ma drzwi wejœciowych do kilkuset

mieszkañ. Ka¿dy lokator mo¿e wejœæ do dowolnego mieszka-
nia i zabraæ sobie dowoln¹ rzecz. Czy lokatorzy takiego domu
bêd¹ przechowywaæ tam wartoœciowe przedmioty i troszczyæ
siê o otoczenie? A teraz wyobraŸmy sobie sytuacjê przeciw-
n¹: odgrodzone osiedle domów mieszkalnych, chronionych do-
datkowo przez instalacjê alarmow¹. Osiedle bezpieczne, jed-
nak¿e nie odciête od reszty œwiata, gdy¿ po³¹czone z nim sie-
ci¹ dróg i alejek. W mieszkaniach na takim osiedlu mo¿na
z pewnoœci¹ znaleŸæ wiêcej wartoœciowych rzeczy. Wstêp na
osiedle jest kontrolowany, a dostêp maj¹ lokatorzy i zaprosze-
ni przez nich goœcie. Nie mo¿na nic wnieœæ, ani wynieœæ bez
zgody w³aœcicieli, którzy troszcz¹ siê o swoje posesje. Pierw-
sza z opisanych sytuacji odzwierciedla, zdaniem autora, obec-
ny stan Internetu, gdzie wszyscy mog¹ wnieœæ i wynieœæ z nie-
go wszystko. Druga sytuacja przedstawia istniej¹c¹ ju¿ na
œwiecie tendencjê tworzenia siê Internetu jako globalnej sieci
„zamkniêtych” podsieci. Zamkniêcie mia³oby charakter wir-
tualny, a nie fizyczny. Podsieci by³yby „dedykowane”, a jako
specjalistyczne, przeznaczone dla okreœlonych grup zawodo-
wych lub spo³ecznych. Dostêp do nich by³by ograniczony, za-
równo programowo, jak i sprzêtowo, choæ nie by³yby one ca³-
kiem odciête od œwiata. Internet podobny do „domu bez drzwi”
istnia³by nadal, jednak¿e coraz bardziej przypomina³by ubogie
dzielnice z pomalowanymi „graffiti” elewacjami. Parafrazuj¹c
u¿yty we wstêpie cytat, autor niniejszego wyk³adu osobiœcie w
to nie wierzy, ale pisze, bo mo¿na to sobie wyobraziæ. (...)

Tomasz Krzy¿yñski, prof. nadzw.
Wydzia³ Mechaniczny Politechniki Koszaliñskiej
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Istnieje wiele definicji minera³u. Jedna z nich okre-
œla go, jako pierwiastek, zwi¹zek chemiczny lub po³¹-
czenie pierwiastków, czy zwi¹zków chemicznych, utwo-
rzonych w wyniku procesów geologicznych. Ka¿dy mi-
nera³ ma w³asne cechy, które s¹ dla niego charaktery-
styczne, tak jak linie papilarne dla ludzi. W przyrodzie,
gdy minera³y wystêpuj¹ w zespo³ach to tworz¹ ska³y.

Pomimo, ¿e powszechny – bowiem stanowi 12%
masy skorupy ziemskiej – kwarc jest wyj¹tkowy w œwie-
cie minera³ów. W staro¿ytnej Grecji nadano mu nazwê
„krystallos”, bo wiele jego odmian wystêpuje w posta-
ci ³adnie wykszta³conych kryszta³ów. Grecy wierzyli,
¿e kwarc jest zakrzep³ym na zawsze lodem, a znajdo-
wane w nim wrostki rutylu, to kosmyki w³osów bogini
Venus.

Zgodnie z legend¹, k¹pa³a siê ona w lodowatych stru-
mykach górskich potoków. W Polsce, do dzisiaj prze-
Ÿroczyst¹ odmianê kwarcu okreœla siê mianem kryszta-
³u górskiego.

Kwarc – to zwi¹zek znany jako krzemionka (dwutlenek
krzemu). Zupe³nie niedawno naukowcy postawili hipotezê, i¿
to w rozpuszczalnych zwi¹zkach krzemu mia³y pojawiæ siê
pierwsze œlady o¿ywionej materii. Udowodniono tak¿e, ¿e ¿ad-
na ¿ywa materia i ¿aden organizm nie mog¹ egzystowaæ bez
zwi¹zków krzemu.

Opowiemy wy³¹cznie o odmianach
pe³nokrokrystalicznych (dobrze wy-
kszta³conych kryszta³ach, pojedyn-
czych lub w grupach) tego wyj¹tkowe-
go zwi¹zku.

Gdy weŸmiemy do rêki kryszta³
górski, przez d³ugi czas pozostanie
zimny. To zjawisko znano ju¿ w staro-
¿ytnoœci. W tym to czasie, w domach
bogatych Rzymian popularne by³y
du¿e kryszta³owe kule, o które domow-
nicy w upalne lato ch³odzili sobie rêce.
Jest to mo¿liwe, poniewa¿ kryszta³
górski znakomicie przewodzi ciep³o.
znacznie lepiej ni¿ np. szk³o. I w ten
oto sposób, rozpoczê³a siê nowo¿ytna
kariera tego minera³u.

Dzisiaj najwa¿niejsz¹ dziedzin¹,
w której znalaz³ zastosowanie krysz-
ta³ górski, jest piezoelektryka.
Kryszta³y pod wp³ywem nacisku wy-
twarzaj¹ ³adunek elektryczny i od-
wrotnie – p³ytka kryszta³u umiesz-
czona w zmiennym polu elektrycz-
nym zaczyna drgaæ.

Aby minera³ móg³ byæ wykorzystany w piezoelektryce, musi
byæ pojedynczym kryszta³em, regularnie wykszta³conym w spe-
cyficznych warunkach (spokojna krystalizacja w pustej prze-
strzeni i przy ma³ym spadku temperatury). Z tak powsta³ego
minera³u wykonuje siê nadajniki i rezonatory piezoelektrycz-

ne. Sta³a czêstotliwoœæ drgañ kwarco-
wego elementu umo¿liwia uzyskanie
dok³adnoœci, np. w zegarku, niemo¿li-
wej do powtórzenia przez ¿aden uk³ad
mechaniczny.

Kryszta³y kwarcu s¹ cennym ma-
teria³em do wyrobu przyrz¹dów
optycznych. Ju¿ w staro¿ytnoœci lu-
dzie znali zastosowanie kwarcu do
konstrukcji szk³a powiêkszaj¹cego,
a pierwsze okulary w œredniowiecz-
nej Europie wykonano z kryszta³u
górskiego. Od 9 tys. lat do produk-
cji szk³a stosuje siê piaski szklarskie.

Pomimo ¿e kryszta³y górskie spo-
tyka siê na ca³ym œwiecie, ich wyst¹-
pienia w postaci pojedynczych, nie-
zbliŸnionych s³upów heksagonalnych
s¹ rzadkie. Najwiêcej dostarcza ich
Brazylia, czêste s¹ te¿ we francuskich
i szwajcarskich Alpach, na Madaga-
skarze, w USA i w Rosji. Natomiast
œwiatowa produkcja syntetycznych
monokryszta³ów kwarcu wynosi ponad
1000 ton rocznie.

Kwarc Urszula ¯urek-Pysz

Œwiat minera³ów to tylko na pozór martwa przyroda. Oferuje nam bogactwo form, szerok¹ gamê barw, zadziwia-
j¹ce zjawiska optyczne. Kwarc, znany cz³owiekowi od czasów prehistorycznych, nale¿y do najpospolitszych
minera³ów w przyrodzie. Odkrywano go na stanowiskach archeologicznych urzeczonego urod¹ tego minera³u
cz³owieka z epoki „br¹zu”. W staro¿ytnym Egipcie, Persji i na Krecie wierzono, ¿e ametyst zapobiega upijaniu
siê winem. To przekonanie powodowa³o, ¿e minera³ oprawiony w z³oto chêtnie noszono na szyi. W zbiorach
British Museum znajduje siê czaszka, wyrzeŸbiona w krysztale górskim przez Azteków.

Geoda z ametystami w agacie z okolic Nowego
Koœcio³a (fot. Adam Paczkowski)

Kryszta³ górski, kwarc zadymiony i morion w granicie ze Strzegomia
(fot. Adam Paczkowski)
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Kwarc krystaliczny o zabarwieniach lilio-
wym, purpurowym i fio³koworó¿owym nazywa-
my ametystem. Jego zabarwienie pochodzi od
znikomych iloœci ¿elaza w strukturze kryszta³u.
Ametyst by³ bardzo popularny w wyrobach jubi-
lerskich XIX wieku, chocia¿ ju¿ w staro¿ytnym
Egipcie, Persji i na Krecie jego kryszta³y opra-
wiano w z³oto. Dodatkow¹ popularnoœæ zyski-
wa³, poniewa¿ wierzono w jego dzia³anie, które
chroni przed upojeniem alkoholowym (warto
dodaæ, ¿e to tylko kiedyœ tak wierzono).

Naj³adniej wykszta³cone kryszta³y ametystu
znajdujemy w brazylijskich geodach. Czêsto to-
warzysz¹ kryszta³om górskim, tworz¹c przepiêk-
ne zrosty.

W jubilerstwie znajduj¹ zastosowanie te
odmiany kwarcu, których barwa i osobliwe
efekty œwietlne s¹ czêsto wywo³ane obecnoœci¹
inkluzji i drobnych wrostków innych minera³ów.

I tak, cytryn – to ¿ó³ta lub z³ocista odmiana kwarcu, które-
go barwa spowodowana jest obecnoœci¹ ¿elaza. U¿ywano go
czêsto, jako brazylijskiej odmiany topazu.

Bardzo rzadko wystêpuj¹ kryszta³y ró¿owego kwarcu. In-
kluzje rutylu w tym minerale mog¹ wywo³aæ efekt gwiazdy,
gdy kamieñ jest oszlifowany. Najlepszy materia³ jubilerski
pochodzi z Madagaskaru.

Doœæ czêsto wtr¹cenia rutylu te¿ s¹ spotykane w kwarcu
zadymionym. Jego czarn¹ odmianê okreœla siê nazw¹ morion.
Wa¿¹ce a¿ 300 kilogramów kryszta³y znaleziono w Brazylii,
na Madagaskarze i Alpach. Tak du¿e okazy umo¿liwiaj¹ wy-
rób nie tylko cenionych kamieni jubilerskich, ale te¿ kszta³to-
wanie i polerowanie na wiele sposobów, w tym w postaci ory-
ginalnych przedmiotów artystycznych.

Kwarc mleczny jest zabarwiony wtr¹ceniami w postaci pê-
cherzyków, wype³nionych ciecz¹ i gazem. Najpiêkniejsze oka-
zy znajdowano na Syberii.

Zielony kwarc aventurowy sw¹ barwê zawdziêcza blasz-
kowatym wrostkom miki chromowej, gdy jest zielono-br¹zo-
wy to znaczy, ¿e zawiera wrostki goethytu, a inkluzje pirytu
nadaj¹ mu barwê br¹zow¹. Do takich odmian nale¿¹ te¿: „ko-
cie oko” – z wrostami azbestu, „tygrysie oko” – gdzie zabar-
wienie wynika z obecnoœci tlenków ¿elaza, a w „sokolim
oku” dostrze¿emy obecnoœæ amfiboli.

Nie sposób w tak krótkim artykule opowiedzieæ o wszyst-
kich odmianach kwarcu. Jest ich bowiem kilkadziesi¹t.
Wszystkie one maj¹ w zasadzie sta³y sk³ad chemiczny, a ich
sieæ przestrzenna sk³ada siê z po³¹czonych ze sob¹ czworo-
œcianów krzemowo-tlenowych. Kwarc niechêtnie przyjmu-
je obce atomy i jony. Jest te¿ bardzo odporny na dzia³anie
czynników atmosferycznych i zwi¹zków chemicznych, a tak-
¿e charakteryzuje siê brakiem ³upliwoœci. Minera³ ten rysu-
je szk³o, ale nie daje siê zarysowaæ stalowym ostrzem. Dla-
tego wykszta³cony w du¿e kryszta³y kwarc ³atwo mo¿na od-
ró¿niæ od innych sk³adników ska³.

Kwarc wykorzystywany jest na wiele sposobów. Aby
sprostaæ zapotrzebowaniom, od kilkudziesiêciu lat wytwa-
rza siê syntetyczne kryszta³y krzemionki. Jednak mimo ¿e
maj¹ doskonalsz¹ strukturê i s¹ czystsze chemicznie, nie po-
ruszaj¹ ju¿ tak naszej wyobraŸni. Ustêpuj¹ te¿ urod¹ natu-
ralnym kryszta³om górskim. Bezbarwne minera³y kwarcu wy-

stêpuj¹ zwykle w postaci s³upów heksagonalnych, zakoñczo-
nych piramid¹. Gdy s¹ w pe³ni i regularnie wykszta³cone, chêt-
nie siê je wykorzystuje w wyrobach jubilerskich. Od tysiêcy
lat wyrabia siê z nich wartoœciowe przedmioty artystyczne i
bi¿uteriê.

Ezoterycy natomiast wierz¹, ¿e œwiat minera³ów ¿yje. Ka¿-
dy minera³ jest kondensatem energii o du¿ej sile leczniczej. Ta
wiara w ich uzdrowicielskie w³aœciwoœci, szczególnie kamieni
szlachetnych, ma d³ug¹ historiê. Wywodzi siê z rytualnych za-
biegów medycznych i doœwiadczeñ dawnych ludów. Opiera siê
na przekonaniu, ze minera³y wp³ywaj¹ na zdrowie i oddzia³y-
wuj¹ na cia³o cz³owieka. Œwiat³o odbite od minera³u jest ab-
sorbowane przez cz³owieka, zasilaj¹c go energi¹.

Zgodnie z przekonaniem ezoteryków – to pe³ne energii
wibracje kryszta³u górskiego wskazuj¹ nam drogê do har-
monii wewnêtrznej i samopoznania.

Cz³owiek jest cz¹stk¹ przyrody, podlega jej si³om, ale
sam te¿ na ni¹ oddzia³ywuje.

dr in¿. Urszula ¯urek-Pysz,
Katedra Geotechniki

Zespó³ kin „Futuroscope” w Poitiers (Francja). Architektura stylizowana na pokroju
kryszta³ów kwarcu (szczotka kwarcowa, zbudowana ze s³upów, zakoñczonych piramid¹)

Ziarna kwarcu (K), granatów (G) i cyrkonu (C)
w piasku pla¿owym z Mielna (pow.30×)
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Dzieñ Ziemi 2001
Obchodzony 22 kwietnia na ca³ym œwiecie

Dzieñ Ziemi (Earth Day), w tym roku pod has³em
„Czysta Energia – Czysta Woda”, ma zwróciæ uwa-
gê na rolê odnawialnych Ÿróde³ energii w szeroko
pojêtej ochronie litosfery. Uwa¿a siê, ¿e w trzecim
tysi¹cleciu woda bêdzie naszym najwiêkszym skar-
bem. W dzisiejszych czasach ponad miliard ludzi
pije codziennie wodê niezdatn¹ do tego celu.

Ochrona œrodowiska to sprawa starosty, wojewody, w³aœciwe-
go ministra, nale¿y przecie¿ do polityki ekologicznej pañstwa.
Standardy jakoœci œrodowiska maj¹ zapewniæ nam zdrowsze po-
wietrze, nieska¿on¹ gleb¹ i czyst¹ wodê. A teraŸniejszoœæ to szcze-
gólnie ska¿one metalami ciê¿kimi i zanieczyszczeniami Ba³tyk,
Morze Pó³nocne i Morze Œródziemne oraz ponad 200 rzek w
Europie. Wielkim wyzwaniem dla krajów europejskich jest VI
Program Dzia³añ w Ochronie Œrodowiska  UE na lata 2001–2010,
pod has³em „Nasza przysz³oœæ, nasz wybór”.

Œwiatu zaczyna ju¿ brakowaæ wody, szczególnie dotyczy
to takich kontynentów, jak: Australia, Afryka, bliski Wschód,
prawie po³owa obu Ameryk, Chiny i po³udniowe czêœci by³e-
go Zwi¹zku Radzieckiego. Deficyt wody mo¿e byæ odczuwal-
ny ju¿ w 2025 roku.

„Woda wprowadza nas w tajemnicê ¿ycia. Gdzie nie ma
wody, tam nie ma ¿ycia. Woda zaczyna siê tam, gdzie koñczy
siê œnieg, mróz, zima. Tam te¿ œwiat zaczyna siê zieleniæ jak¹œ
nadziej¹. Ale woda ma tak¿e g³êbszy sens. To symbol, znak
pierwotnej czystoœci. Woda p³ynie ze Ÿród³a. Id¹c w górê do-
chodzimy do Ÿród³a, a przy Ÿródle woda zawsze jest czysta.
Cz³owiek siêgaj¹c po czyst¹ wodê dokonuje oczyszczenia sa-
mego siebie, zaczyna ¿ycie od nowa. Bo ¿ycie p³ynie, jak ta
woda. Woda to tak¿e symbol odnawiaj¹cego siê stale cz³owie-
czeñstwa”. (Ks. Józef Tischner, wybitny filozof, publicysta).

A mo¿e kolejne loty na Marsa, gdzie wed³ug naukowców
wystêpuje woda zamarzniêta na biegunach, g³êboko pod po-
wierzchni¹ planety oraz w kraterach, bêd¹ dla nas jedynym
ratunkiem w przysz³oœci?

Media i komunikowanie
W semestrze letnim 2000/2001 studenci IV roku ekono-

mii na specjalnoœci „media i komunikowanie” (do niedaw-
na – „publicystyka gospodarcza”), w ramach pracowni
dziennikarskiej odbywaj¹ szereg cennych poznawczo wi-
zyt w redakcjach koszaliñskich mediów.

W dniu 24 marca studenci zapoznawali siê z prac¹ redakcji
telewizji kablowej „Max”, gdzie redaktor naczelna, Pani Monika
Nieckarz oraz zespó³ dziennikarzy opowiedzieli o blaskach i cie-
niach zawodu dziennikarza. Zwrócili równie¿ uwagê na stosowa-
ne przez firmy, urzêdy i instytucje techniki public relations. Inn¹
pouczaj¹c¹ „lekcjê” otrzymali studenci podczas pobytu w kosza-
liñskim oddziale TVP Szczecin (13 marzec), gdzie przez 2 godzi-
ny w studiu telewizyjnym wys³uchali prelekcji doœwiadczonych
dziennikarzy telewizyjnych: Pani redaktor Justyny Prywer oraz
kierownika redakcji – red. Antoniego Górkiewicza. Studenci mieli
okazjê stan¹æ „oko w oko” z kamer¹ i za sam¹ kamer¹. Pad³o te¿
z ich strony wiele pytañ, wywi¹za³a siê dyskusja.

Studentów interesowa³a sprawa – na ile wykszta³cenie
dziennikarskie jest niezbêdne przy wykonywaniu tego zawo-
du. Uczulono m³odych potencjalnych adeptów na fakt, i¿ obec-
nie wiele osób zatrudnionych jest w redakcjach bez takiego
przygotowania, co niew¹tpliwie ma niekorzystny wp³yw na
rzetelne jego wykonywanie. Szczególnie dotyczy to sfery etycz-

nej mediów, gdzie czêsto nadu¿ywane jest pojêcie „wolnoœci”.
W dniu 10 kwietnia studenci uczestniczyli w spotkaniu z re-

daktorem naczelnym „G³osu Pomorza”, w redakcji przy ul.
Zwyciêstwa. Redaktor Andrzej Mielcarek zaprosi³ studentów
do odwiedzenia nowej siedziby redakcji i serdecznie zachêca³
do œciœlejszej wspó³pracy studentów z gazet¹.

Równolegle studenci przeprowadzili sondê wœród wielu wy-
k³adowców swojego wydzia³u o tym, jak wspominaj¹ oni swoje
studenckie lata, kto by³ dla nich autorytetem naukowym, i jak na
tle w³asnych wspomnieñ oceniaj¹ wspó³czesnych studentów.
W chwili obecnej na ukoñczeniu s¹ przygotowania do wydania
„Biuletynu Specjalnoœci Media i Komunikowanie”, w którym stu-
denci zamieœcili swoje „wprawki” dziennikarskie na ró¿norodne
tematy, dotycz¹ce otaczaj¹cej rzeczywistoœci, jak i oceny funk-
cjonowania programów telewizyjnych i prasy.

Przy okazji warto zaprosiæ inne specjalnoœci Wydzia³u
i Uczelni, aby promowa³y dzia³alnoœæ i pracê studentów, na
codzieñ nie zawsze dostrzegan¹, tak aby osi¹gniêcia dydak-
tyczne studentów, opiekunów i wyk³adowców nie pozosta-
³y niezauwa¿one i pozosta³y bez echa. Informujcie o cieka-
wych dzia³aniach na waszych specjalnoœciach. Studenci spe-
cjalnoœci „media i komunikowanie” mog¹ „zjawiæ” siê na
Waszej imprezie, przeprowadziæ wywiady i zaprezentowac
je na ³amach „Na temat”.

dr Maria Siwko

„Inna przestrzeñ”
Od czasów Carravaggia œwiat³o sta³o siê obiektem zainte-

resowañ artystów. Pocz¹tkowo jako medium kszta³tuj¹ce for-
mê, póŸniej u Rembrandta sta³o siê funkcj¹ dramatyzuj¹c¹
przedstawienie. Inny sposób u¿ycia œwiat³a w obrazie stoso-
wali impresjoniœci – œwiat³o jako g³ówny czynnik zmiany ko-
loru. Wraz z upowszechnieniem fotografii i wyodrêbnieniem
jej jako osobnej dziedziny sztuki œwiat³o sta³o siê wa¿nym czyn-
nikiem kreatywnym (muybridge), jednak jako samodzielny
czynnik artystyczny zaczê³o funkcjonowaæ dopiero w latach
70. XX wieku, m.in. za spraw¹ artystów – instalacjonistów.
W Polsce byli to artyœci skupieni w ³ódzkim warsztacie formy
filmowej (Antoni Miko³ajczyk – „Wyzwalanie œwiat³a”). Ode-
rwanie siê œwiat³a od klasycznych „warsztatowych” technik
artystycznych stworzy³o nowe mo¿liwoœci artystycznej kreacji
– kszta³towanie i zmiana przestrzeni, wyodrêbnienie nowych
wartoœci kolorystycznych i strukturalnych obiektów sztuki.

Œmia³o mo¿na powiedzieæ, ¿e œwiat³o sta³o siê g³ównym
czynnikiem kszta³tuj¹cym sztukê koñca XX i pocz¹tków XXI w.

Wystawa Aliny Adamczak (asystentki w zak³adzie wzornictwa
Politechniki Koszaliñskiej) pod nazw¹ „Inna przestrzeñ”, w Mu-
zeum Koszaliñskim (luty–marzec 2001), mia³a formê environment,
budowanego œwiat³em. Na pierwszy rzut oka wydawaæ siê mo¿e,
¿e jest to wystawa klasycznej tkaniny, jednak¿e ultrafioletowe œwia-
t³o, pó³mrok panuj¹cy w sali buduj¹ „inn¹” rzeczywistoœæ. Sala dzieli
siê na trzy wyraŸne strefy, z których najwa¿niejsza jest œrodkowa,
otoczona zawieszonymi papierowymi tkaninami o œwiec¹cej rysun-
kowej strukturze. Jak mówi sama artystka, u¿ycie œwiat³a ultrafio-
letowego ma pog³êbiæ strukturê powierzchni cienkiej tkaniny, pod-
kreœliæ jego rysunek i barwê. W œwietle ultrafioletowym tkaniny
nabieraj¹ „trzeciego wymiaru”, staj¹ siê formami stricte przestrzen-
nymi, przez co wnêtrze, które otaczaj¹ staje siê odrealnion¹ nieco
tajemnicz¹ przestrzeni¹. I w³aœnie ta „inna przestrzeñ” – nie obiekty
j¹ kszta³tuj¹ce – jest bezpoœrednim dzia³aniem artystki.

mgr Stanis³aw Wolski

dr in¿. Urszula ¯urek-Pysz
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Podczas spotkania zosta³a przedsta-
wiona historia ruchów studenckich i po-
wo³ania pierwszego organu reprezentuj¹-
cego polskie œrodowisko akademickie.
Dziêki Ustawie o Szkolnictwie Wy¿szym
z 12 wrzeœnia 1990 roku powo³ano Ogól-
nopolskie Przedstawicielstwo Samorz¹-
dów Studenckich, które w roku 1995 zo-
sta³o przemianowane na Parlament Stu-
dentów Rzeczpospolitej Polskiej.

Du¿ym problemem by³oby wymieniæ
wszystkie zas³ugi i sukcesy, jakie uda³o
siê odnieœæ na prze³omie ostatnich 10 lat
przez œrodowisko akademickie, ale posta-
ram siê wymieniæ kilka z nich, które w
zdecydowany sposób mia³y wp³yw na to,
co mia³o miejsce w naszym kraju i trwale
by³o zwi¹zane w³aœnie ze œrodowiskiem
akademickim.

Ogólnopolskie Przedstawicielstwo
Samorz¹dów Studenckich prowadzi³o
bardzo konsekwentn¹ walkê o zwolnie-
nie z opodatkowania œwiadczeñ z tytu³u
stypendiów socjalnych, naukowych, ³¹cz-
nie ze sporz¹dzeniem wniosku w tej spra-
wie do Rzecznika Praw Obywatelskich.
By³o równie¿ inicjatorem ogólnopolskich
protestów przeciwko zniesieniu ulg na
przejazdy komunikacj¹ publiczn¹ dla stu-
dentów.

Wa¿nym wydarzeniem, które mia³o
miejsce w roku 1995 (ju¿ po powstaniu
Parlamentu Studentów RP) by³o dokona-
nie zmiany w ustawie o wykonywaniu pra-
cy na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia. Dziêki wprowadzonym
poprawkom pracodawcy zostali zwolnieni
z obowi¹zku odprowadzenia sk³adki ZUS
do umów zawieranych ze studentami.

W roku 1998 z inicjatywy Parlamen-
tu Studentów RP, prof. Leszek Balcero-
wicz z³o¿y³ autopoprawkê do bud¿etu
pañstwa, gwarantuj¹c¹ uruchomienie pro-
jektu ,,Po¿yczek i kredytów studenckich”.
Dziêki temu powsta³a ustawa o ,,Kredy-
tach i Po¿yczkach Studenckich” uchwa-
lona przez Sejm 17 lipca 1998 roku.
W pierwszym dwóch latach istnienia pro-
gramu banki udzieli³y oko³o 127 tysiêcy
kredytów. W okresie póŸniejszym wpro-

X lat samorz¹dnoœci studenckiej w Polsce
Reprezentanci naszego samorz¹du w sk³adzie Marcin Kuciñski, Marek Œlaski i Mariusz Wasilewski wraz z prorek-
torem ds. studenckich prof. Leonem Kukie³k¹, zostali zaproszeni dnia 3 marca 2001 r. do sali Plenarnej Sejmu RP,
gdzie odby³a siê „Uroczysta Sesja Parlamentu Studentów RP z okazji X-lecia Samorz¹dnoœci Studenckiej w Pol-
sce”. Obradom przewodniczy³ obecny Przewodnicz¹cy PS RP Piotr Ebbig, a goœæmi honorowymi byli: Marsza³ek
Sejmu Maciej P³a¿yñski, wiceminister Edukacji Narodowej prof. Jerzy Zdrada, pos³owie i senatorowie Rzeczpospo-
litej Polskiej, przybyli na tê okazjê rektorzy wy¿szych szkó³ Polski i przedstawiciele samorz¹dów studenckich.

wadzono rozwi¹zanie pozwalaj¹ce ubie-
gaæ siê najubo¿szym studentom maj¹ce
na celu porêczenie w wysokoœci 50 % za-
ci¹gniêtego kredytu przez Bank Gospo-
darstwa Krajowego.

W marcu 1999 roku z inicjatywy Par-
lamentu Studentów RP, Fundacji Crescen-
dum Est Polonia i studenckiego magazy-
nu ,,Dlaczego” zebrano ponad 60 tysiêcy
podpisów w celu powo³ania Narodowej
Fundacji Stypendialnej. Niestety, nie
by³o szansy na ewentualne z³o¿enie pro-
jektu ustawy w Sejmie, gdy¿ nie by³o
wówczas ustawy reguluj¹cej inicjatywê
ustawodawcz¹ obywateli. Jedyn¹ drog¹
rozwi¹zania by³o zwrócenie siê o pomoc
partii politycznych. W rok po inicjatywie,
kiedy wszyscy zw¹tpili w powodzenie
projektu, pojawi³y siê trzy projekty ustaw,
to¿same pod wzglêdem celów i œrodków
finansowania. Zosta³y one z³o¿one w Sej-
mie przez AWS, PSL oraz inicjatywê
obywatelsk¹ UW i Andrzeja Wajdy.

W tym okresie Parlament Studentów
RP zosta³ przyjêty dnia 24 kwietnia na
Malcie do ESIB – National Unions of

Students in Europe, który jest ogólno-
europejskim porozumieniem samorz¹dów
studenckich.

W roku 1997 powo³ana zosta³a Fun-
dacja Parlamentu Studentów RP oraz
przeprowadzono akcjê: ,,Pomoc mate-
rialna dla studentów powodzian”. Ak-
cja ta dotar³a do oko³o 1100 studentów
z 41 uczelni wy¿szych.

W okresie od kwietnia 2000 roku,
w którym Przewodnicz¹cym Parlamentu
Studentów RP zosta³ Piotr Ebbig, œrodo-
wisko akademickie w Polsce napotka³o
na nowe problemy i wyzwania, którym
trzeba by³o stawiæ czo³a. Okres ten przy-
pada na nasz¹ kadencjê w uczelnianym
samorz¹dzie. Byliœmy œwiadkami wa¿-
nych wydarzeñ, a niejednokrotnie w nich
uczestniczyliœmy.

Dnia 29 czerwca 2000 roku dziêki in-
tensywnej akcji lobbingowej, przeprowa-
dzonej wœród pos³ów i senatorów, Senat
RP przyj¹³ poprawkê, dziêki której Lekar-
ski Egzamin Pañstwowy zosta³ przesu-
niêty do dnia 31 wrzeœnia 2003 roku.

Parlament Studentów RP przeprowa-
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dzi³ akcjê: ,,IdŸ na Studia”, której ce-
lem jest zaprezentowanie maturzystom
z ma³ych miejscowoœci mo¿liwoœci ko-
rzystania z pomocy materialnej pañstwa
podczas studiowania (FPM, system kre-
dytów i po¿yczek studenckich).

W³adze Parlamentu Studentów RP
oraz przedstawiciele samorz¹dów studenc-
kich z ca³ej Polski nieprzerwanie praco-
wali nad nowym projektem ,,Ustawy
o Szkolnictwie Wy¿szym”. To w³aœnie ze
strony studentów wniesiono szereg popra-
wek i zmian do wspomnianego projektu.

Najwa¿niejszym i najg³oœniejszym
wydarzeniem, przeprowadzonym przez
PS RP by³ protest w sprawie wstrzyma-
nia wyp³at dotacji bud¿etowych na
dzia³alnoœæ edukacyjn¹ i pomoc material-
n¹ dla studentów w grudniu 2000 roku.
Akcja ta odbi³a siê g³êbokim echem w ca-
³ym kraju i bezpoœrednio dotknê³a nasz
samorz¹d.

Przytoczone dane z historii X-lecia
samorz¹dnoœci studenckiej s¹ jedynie
ma³ym wycinkiem tego, co naprawdê
dzia³o siê przez te lata. By³ to okres wie-
lu sukcesów, jak i kilku pora¿ek, gdzie
przy braku zrozumienia ze strony w³adz
pañstwa nie mo¿na by³o zrealizowaæ wie-
lu ciekawych i wspania³ych pomys³ów.
Wszyscy uwa¿aj¹, ¿e ka¿dy rok przyno-
si³ nowe osi¹gniêcia i sukcesy, które z ca³¹
pewnoœci¹ umocni³y i pomog³y œrodowi-
sku akademickiemu naszego kraju.

Na koniec chcia³bym dodaæ, ¿e Par-
lament Studentów Politechniki Koszaliñ-
skiej mia³ równie¿ skromny wk³ad w roz-
wój œrodowiska akademickiego na arenie
ogólnopolskiej. Pozwolê sobie przypo-
mnieæ, ¿e Marek Œlaski (Przewodnicz¹-
cy Samorz¹du Studentów PK) pe³ni³
funkcjê Przewodnicz¹cego Komisji
Prawno-Ustawodawczej Parlamentu Stu-
dentów Rzeczpospolitej Polskiej podczas
kadencji w roku 1995 i by³ cz³onkiem
Rady G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego.
Innym wydarzeniem by³a organizacja
konferencji Forum Uczelni Technicznych
w listopadzie 2000 roku, pod has³em:
,,Parki Naukowo-Technologiczne. Stan
aktualny i perspektywy.” Reprezentanci
naszego samorz¹du zaproponowali rów-
nie¿ szereg poprawek do przygotowywa-
nego „Projektu Ustawy o Szkolnictwie
Wy¿szym” i brali czynny udzia³ podczas
spotkañ Rady Parlamentu Studentów
Rzeczpospolitej Polskiej. Wniesiony wk³ad
by³ niejednokrotnie zauwa¿alny i dostrzega-
ny przez kole¿anki i kolegów z ca³ego kraju.

Forum Uczelni Technicznych jest kon-
ferencj¹ odbywaj¹c¹ siê cyklicznie 2 razy
w roku, zrzeszaj¹c¹ samorz¹dy studenc-
kie uczelni technicznych. Jest to doskona-
³a okazja do pokazania dorobku uczelni,
wymiany doœwiadczeñ pomiêdzy przyby-
³ymi studentami i rozwi¹zaniu problemów
nurtuj¹cych œrodowisko akademickie.

XI FUT zosta³ zorganizowany przez
Samorz¹d Studentów Politechniki War-
szawskiej i to w³aœnie w murach tej uczelni
mieliœmy okazjê do spotkania. Konferen-
cjê rozpocz¹³ JM Rektor Politechniki War-
szawskiej prof. Jerzy WoŸnicki, a wyk³ad
inauguracyjny przeprowadzi³ prof. Krzysz-
tof J. Kurzyd³owski na temat: ,,Nowe ma-
teria³y we wspó³czesnej technice”. Dodam,
¿e konferencja ta, pod nazw¹ „175 lat dla
przysz³oœci”, jest uwieñczeniem 175-lecia
istnienia Politechniki Warszawskiej. Pod-
czas pobytu mieliœmy okazjê wys³uchaæ
wyk³adu na temat historii uczelni i zwie-
dziæ jej zabytkowe gmachy.

Bardzo ciekawy wyk³ad przeprowadzi³
prof. Bogdan Galwas. Wyk³ad ten poœwiê-
cony by³ studiom w systemie SPrINT, któ-
re s¹ form¹ technicznych studiów zaocz-
nych, prowadzonych dziêki zastosowaniu
wspó³czesnych, multimedialnych technik
kszta³cenia na odleg³oœæ. Jest to nowy ro-
dzaj studiów na Politechnice Warszaw-
skiej, dziêki której studenci bêd¹ siê kszta³-
ciæ w czasie semestru poprzez sieæ Inter-
net, przyje¿d¿aj¹c osobiœcie na uczelniê
wy³¹czne w czasie egzaminów.

Bardzo interesuj¹ce okaza³y siê wizy-
tacje na wydzia³ach Politechniki War-

szawskiej, podczas których pokazywany
by³ dorobek naukowo-badawczy uczelni
i zakres prowadzonych badañ nauko-
wych. Np. na Wydziale Transportu PW
mogliœmy zasi¹œæ za kierownic¹ symula-
tora jazdy samochodem (jedyny egzem-
plarz w Polsce) i sprawdziæ swoje umie-
jêtnoœci kierowania pojazdem.

Organizatorzy przygotowali szereg
wizyt tematycznych, dziêki którym mo-
gliœmy zwiedziæ i zobaczyæ: Port Lotni-
czy Okêcie, TVP S.A., Zak³ady POLMO
£omianki i fabrykê firmy Siemens.

Uwieñczeniem bardzo napiêtego pro-
gramu i ogromnego wysi³ku, jaki koszto-
wa³ wszystkich uczestników dwudniowych
obrad i prezentacji, by³o sobotnie wieczor-
ne spotkanie w Centralnym Klubie Stu-
denckim Politechniki Warszawskiej ,,Sto-
do³a”. Mia³ tam miejsce wybór Prezydium
Komisji ds. Uczelni Technicznych przy
Parlamencie Studentów RP. Pragnê dodaæ,
¿e Marcin Kuciñski – obecny przewodni-
cz¹cy naszego samorz¹du zosta³ ponow-
nie wybrany do wspomnianego Prezydium
i bêdzie reprezentowa³ nasz¹ uczelniê na
arenie ogólnopolskiej.

Pragniemy podziêkowaæ Samorz¹do-
wi Studentów Politechniki Warszawskiej
za zaproszenie na XI Forum Uczelni Tech-
nicznych, z którego wróciliœmy bogatsi o
nowe doœwiadczenia i kontakty miêdzy-
uczelniane, ¿ycz¹c ca³ej spo³ecznoœci aka-
demickiej Politechniki Warszawskiej wielu
dalszych sukcesów i osi¹gniêæ.

Mariusz Wasilewski

XI Forum Uczelni Technicznych
W dniach 15–18 marca br. w Politechnice Warszawskiej odby³a siê kolejna kon-
ferencja przedstawicieli Samorz¹dów Studenckich Uczelni Technicznych, w któ-
rej uczestniczyli reprezentanci Parlamentu Studentów Politechniki Koszaliñskiej.
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Biura Karier funkcjonuj¹ w wielu krajach Europy, takich
jak: Wielka Brytania, Finlandia, Holandia, Szwecja, a tak¿e
Stany Zjednoczone i Kanada. Instytucje te dzia³aj¹ ju¿ od cza-
sów powojennych, a ich rozwój zwi¹zany jest z dzia³alnoœci¹
szkó³ wy¿szych w warunkach gospodarki rynkowej. Biura
Karier (Career Service) œwiadcz¹ us³ugi w zakresie wyboru
drogi zawodowej przez studentów, prowadz¹ poradnictwo za-
wodowe, gromadz¹ oferty pracy, informacje o zawodach, pra-
codawcach i sytuacji na rynku pracy. Tak wiêc z ich pomocy
korzystaj¹: studenci poszukuj¹cy pracy, pracodawcy poszuku-
j¹cy najodpowiedniejszych kandydatów na wolne miejsca pra-
cy, oraz uczelnie weryfikuj¹ce dziêki danym uzyskanym z biur
strukturê i programy kszta³cenia.

Kilka faktów z historii
Pierwsze Biuro Karier w Polsce powsta³o ju¿ 7 lat temu w

Toruniu w ramach programu PHARE. W realizacjê tego pro-
jektu zaanga¿owani byli m.in.: Dyrektor Biura Karier na Uni-
wersytecie w Hull w Wielkiej Brytanii, Fundacja Know-How,
Uniwersytet Miko³aja Kopernika, Ministerstwo Pracy i Polity-
ki Socjalnej, Krajowy Urz¹d Pracy oraz Wojewódzki Urz¹d
Pracy w Toruniu. Projektowi udzieli³a wsparcia Ambasada
Brytyjska oraz British Council.

Nastêpne BK powstawa³y w 1997 roku, natomiast w grudniu
1998 roku dziewiêæ najd³u¿ej dzia³aj¹cych BK stowarzyszy³o siê
w Konwencjê Za³o¿ycieli Ogólnopolskiej Sieci Biur Karier, która
stawia sobie za zadanie popularyzacjê wypraktykowanych form
zawodowej promocji studentów i absolwentów wy¿szych uczel-
ni. Doradca zawodowy studentów Biura Karier UMCS, Ma³go-
rzata Starzyñska, powiedzia³a: Zainspirowa³a nas dalekowzrocz-
na m¹droœæ starego chiñskiego przys³owia: lepiej przys³u¿yæ siê
potrzebuj¹cemu obdarowuj¹c go wêdka, nie ryb¹. Dlatego te¿
we wszystkich BK dzia³aj¹cych przy kilkunastu polskich uczel-
niach mamy na celu stymulowanie w³asnej aktywnoœci m³odych
ludzi, zamierzaj¹cych zdobyæ wymarzon¹ posadê.
Obszary dzia³alnoœci

Do najwa¿niejszych zadañ Biur Karier nale¿¹:  tworze-
nie banku danych o studentach i absolwentach, ich doœwiad-
czeniach, aspiracjach oraz predyspozycjach zawodowych,
 gromadzenie informacji o wolnych miejscach pracy,  two-
rzenie banku danych o firmach,  kojarzenie absolwentów i stu-
dentów poszukuj¹cych pracy z pracodawcami,  organizowa-
nie prezentacji firm na uczelni,  prowadzenie rozmów do-
radczych ze studentami: pomoc w okreœlaniu predyspozycji
zawodowych, pomoc w poznaniu mocnych stron osobowoœci,
 informowanie o studiach podyplomowych, specjalistycznych
kursach dokszta³caj¹cych, sta¿ach, konkursach, stypendiach,
 organizowanie warsztatów, seminariów.

Co uda³o siê nam zrealizowaæ
Pierwszy etap tworzenia Biura Karier na Politechnice Ko-

szaliñskiej studenci mogli dostrzec ju¿ pod koniec tamtego roku,
kiedy to Akademickie Centrum Karier i Promocji zorganizo-
wa³o szkolenie pod tytu³em „Finanse miêdzynarodowe – rozli-
czenia dewizowe”. By³o to jednodniowe seminarium przepro-
wadzone przez wykwalifikowanego pracownika Banku Zachod-
niego i cieszy³o siê bardzo du¿ym zainteresowaniem.

Kolejnym szkoleniem, które uzyska³o jeszcze wiêkszy odzew
ze strony studentów, by³ cykl wyk³adów z zakresu small business’u
oraz technik pisania biznes planu. Przez trzy grudniowe wieczory,
prezes Fundacji Centrum Innowacji i Przedsiêbiorczoœci Wies³aw
Gronkiewicz, w bardzo przystêpny sposób wy³uszczy³ studentom
przepis na „s³oneczn¹ przysz³oœæ” w³asnej firmy. Równie¿ w tym
szkoleniu wzi¹³ udzia³ pracownik BZ, który przedstawi³ zasady
wype³niania wniosków kredytowych. Jak widaæ, mo¿na by³o do-
wiedzieæ siê wiele, pocz¹wszy od pozyskania œrodków finanso-
wych na w³asn¹ dzia³alnoœæ a skoñczywszy na zasadach prowa-
dzenia ma³ej przedsiêbiorczoœci.

Jak zdobywamy doœwiadczenie
Kolejnym etapem powo³ania do ¿ycia BK jest udzia³ Sto-

warzyszenia Millennium w projekcie pt. „Modelowe progra-
my pracy z m³odzie¿¹. Podaj dalej” emitowanym przez Fun-
dacjê im. Stefana Batorego, a organizowanym przez Fundacjê
Centrum Innowacji i Przedsiêbiorczoœci. Program ten ma cha-
rakter pilota¿owy i jest adresowany g³ównie do instytucji po-
zarz¹dowych typu non profit. Uczestniczyæ w nim bêd¹ oprócz
Stowarzyszenia przedstawiciele takich organizacji jak: PUP,
OHP, Stowarzyszenie Osób Bezrobotnych i Ludzi Pracy, Sto-
warzyszenie M³odzi M³odym, Promedica oraz organizacje ze
S³upska i Karlina.

Od stycznia 2001 roku uczestnicy projektu bêd¹ brali udzia³
w seminariach, które prowadzone bêd¹ m.in. przez: psycholo-
ga, pracownika PUP, wyk³adowcê WEiZ oraz prezesa CIP.
Tematyka tych zajêæ obejmowaæ bêdzie:  rozpoczêcie w³a-
snej dzia³alnoœci,  doradzanie i udzielanie wsparcia osobom
z problemami,  psychoprofilaktykê,  rolê lidera,  europej-
skie programy pomocowe.

Dziêki realizacji tego projektu powstanie sieæ punktów
konsultacyjnych dla m³odzie¿y, co pozwoli na:  rozpowszech-
nianie sprawdzonych rozwi¹zañ i metod walki z bezrobociem
m³odzie¿y,  zacieœnienie wspó³pracy pomiêdzy instytucjami
m³odzie¿owymi,  odpowiedni¹ dystrybucjê materia³ów infor-
macyjnych i szkoleniowych,  wymianê informacji, us³ug i spe-
cjalizacji pomiêdzy partnerami sieci,  ³atwiejszy nieograni-
czony dostêp do informacji,  stworzenie efektywnych metod
na rzecz rozwi¹zywania problemów bezrobocia m³odzie¿y.

Stowarzyszenie ma nadziejê, i¿ kolejnym etapem tworze-
nia Biura Karier na naszej Uczelni bêdzie podpisanie stosow-
nych porozumieñ z Wojewódzkim Urzêdem Procy oraz W³a-
dzami Politechniki Koszaliñskiej.

Zgodnie z planami oraz porozumieniem zawartym po-
miêdzy Stowarzyszeniem „Millennium” a Parlamentem
Studentów PK, Biuro Karier rozpocznie dzia³alnoœæ w paŸ-
dzierniku 2001 roku. Jego siedziba ma byæ usytuowana
w samym centrum Osiedla Akademickiego przy ul. Rejta-
na 17 (obiekt „Kreœlarnia”). Œrodki finansowe na realiza-
cjê projektu pochodz¹ w du¿ej mierze z Urzêdu Miejskie-
go w Koszalinie oraz z bud¿etu Parlamentu Studentów PK.
Zaanga¿owanie œrodków w³asnych Stowarzyszenia,
w pierwszym roku dzia³alnoœci, to oko³o 40% wszystkich
funduszy. W póŸniejszym okresie dzia³alnoœci Biura, œrod-
ki w³asne stanowiæ bêd¹ ponad 60%.

Karolina Szamborska

Biuro karier – szansa dla studentów PK
Stowarzyszenie Studentów i Absolwentów PK Millennium dzia³a na naszej Uczelni ju¿ od ponad roku. Przez ten czas zd¹¿y³o
wdro¿yæ w ¿ycie wiele projektów, które ju¿ od dawna próbowano zrealizowaæ. Jednym z nich jest powo³anie do ¿ycia Biura
Karier (Biura Zawodowej Promocji Studentów i Absolwentów PK) w ramach Akademickiego Centrum Karier i Promocji.
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Pierwszy krok tej wspó³pracy, mia³ miejsce na prze³omie
czerwca i lipca 2000 roku. By³a to dwutygodniowa praktyka
dla studentów Wydzia³u oraz doktorantów Akademii Rolniczej
w Szczecinie. Odby³a siê ona w Rubenow, miejscowoœci po³o-
¿onej w niemieckim landzie Meklemburgii i Pomorza Przed-
niego (M–V). Tematyka wyk³adów oscylowa³a wokó³ zagad-
nieñ zwi¹zanych z rolnictwem, przede wszystkim polityki rol-
nej Unii Europejskiej (UE) i sytuacji gospodarstw rolnych we
wschodnich landach niemieckich. By³o to bardzo dobre miej-
sce spotkañ, poniewa¿ podobnie w Niemczech wschodnich,
w czasach realnego socjalizmu, jak i w Polsce, Pañstwowe Go-
spodarstwa Rolne by³y podstaw¹ gospodarki rolnej. Obecnie,
by³a NRD, ma ju¿ za sob¹ wejœcie do Unii Europejskiej. Dla-
tego mo¿na by³o zaobserwowaæ tam rzeczywist¹ sytuacjê, plu-
sy i minusy zmian. Œrodki na przeprowadzenie praktyki zosta-
³y pozyskane z trzech Ÿróde³: Fundacji Carla Duisberga, Mini-
sterstwa Rolnictwa Landu Meklemburgii i Pomorza Przednie-
go oraz z funduszy Unii Europejskiej.

Drugi krok, czy te¿ wspólna inicjatywa, to trwaj¹ca od 18
marca do 27 kwietnia bie¿¹cego roku praktyka dla absolwen-
tów studiów dziennych i zaocznych WEiZ. Nabór uczestników
zosta³ przeprowadzony przez prof. Herberta Bartena i prodzie-
kana dr. Czes³awa Partacza, których zaanga¿owanie i poœwiê-
cenie jest godne zauwa¿enia ju¿ na samym pocz¹tku. Ten pó³-

tora miesiêczny okres podzielony zosta³ przez organizatorów
na dwutygodniowy cykl seminariów i czterotygodniow¹ prak-
tykê w niemieckich firmach.

Seminaria obejmowa³y 96 godzin wyk³adów i æwiczeñ pro-
wadzonych w trzech blokach tematycznych:
– TQM (Total Quality Managment) – obejmuj¹cy systemy

certyfikacji jakoœci typu ISO, DN i EN 9000/2000. Zajêcia
te prowadzone by³y przez prof. Rudolfa Derera z Fachhoch-
schule w Wismarze.

– Unia Europejska – g³ównie prawo, instytucje, rynki: we-
wnêtrzny i energetyczny, oraz bardzo ciekawe: koncepcje oraz
perspektywy dalszego rozwoju i ekspansji UE. Wyk³ady pro-
wadzone by³y przez dr Rolfa Rosenkranza z Berlina.

– Struktura niemieckiego rynku pracy, pomoc pañstwa i mo¿-
liwoœci otwierania nowych przedsiêbiorstw przez bezrobot-
nych oraz funkcjonowanie Euroregionu Pomerania. Tema-
tyka ta zosta³a przybli¿ona przez prof. Herberta Bartena
z Greifswaldu, wyk³adaj¹cego równie¿ na naszej Uczelni.
Miejscem, gdzie mieszkali i uczêszczali na wyk³adach prak-

tykanci by³, tak jak poprzednio, uroczy dworek w wiosce Ru-
benow, niedaleko miasteczka Wolgast – le¿¹cego przy wyspie
Uznam. Tam troskliw¹ opiek¹ i goœcinnoœci¹ otaczali wszyst-
kich Pan in¿. Wilfried Fenster, koordynator, a raczej g³ówny
pomys³odawca i organizator projektu, i wspó³pracuj¹cy z nim

Praktyka zagraniczna
– dla absolwentów studiów dziennych i zaocznych Wydzia³u Ekonomii i Zarz¹dzania

W marcu 2001 roku zosta³a wprowadzona w ¿ycie druga ju¿ inicjatywa w ramach wspó³pracy WEiZ Politechniki
Koszaliñskiej, z niemieck¹ instytucj¹ szkoleniow¹ SBW Aus- und Fortbildungsgesellschaften für Wirtschaft und
Verwaltung mbH ze Schwerina.

W dniach 28–29.03.2001 r. w Koszalinie, na Wydziale Eko-
nomii i Zarz¹dzania, odby³y siê „DNI KARIERY”, zorganizo-
wane przez Miêdzynarodowe Stowarzyszenie Studentów Nauk
Ekonomicznych i Handlowych AIESEC. By³a to ju¿ druga
edycja targów organizowana przez Lokalny Komitet AIESEC
Polska, która by³a mo¿liwa dziêki przychylnoœci w³adz uczel-
ni oraz zaanga¿owaniu Komitetu Organizacyjnego. To dwu-
dniowe wydarzenie sk³ada³o siê z dwóch czêœci: szkoleñ oraz
targów pracy.

28 marca br. na Wydziale Ekonomii i Zarz¹dzania by³
dniem szkoleñ przeprowadzonych przez renomowan¹ firmê
Communication Partners. Wyk³ady prowadzone by³y z zakre-
su zarz¹dzania rozwojem, poszukiwania pracodawcy, konstru-
owania œcie¿ki kariery, a tak¿e przygotowania siê i samego
przebiegu rozmowy kwalifikacyjnej.

29 marca mia³o miejsce bezpoœrednie spotkanie studen-
tów, planuj¹cych przysz³e kariery zawodowe oraz firm, które
oferuj¹ im atrakcyjne warunki zatrudnienia i rozwoju.

Tego dnia mo¿na by³o porozmawiaæ z przedstawicielami:
PZU S.A, Binex-Turist, Alpex – Karlino, Miejskiej Energetyki
Cieplnej, Powiatowego Urzêdu Pracy oraz PHILIPS-a na te-
mat warunków i perspektyw zatrudnienia. Firma Alpex Karli-
no, Miejska Energetyka Cieplna i PHILIPS szuka³y pracowni-
ków „od zaraz”; chêtni studenci mieli okazjê odbyæ na miejscu
rozmowê kwalifikacyjn¹ i podj¹æ w nastêpstwie jej pracê w no-

woczesnym œrodowisku nowoczesnego koncernu, jakim jest np.
PHILIPS. Tak¿e Miejska Energetyka Cieplna oferowa³a miej-
sce pracy dla specjalisty do spraw marketingu, a w ci¹gu naj-
bli¿szych lat planuje przyjêcie na wolne etaty m³odych i kre-
atywnych pracowników.

Ciekaw¹ propozycj¹ dla studentów prezentowa³y firmy au–
pair z Sopotu i Poznania. Wyjazd za granicê to nie tylko efek-
tywna forma nauki jêzyka obcego, ale tak¿e lekcja nawi¹zy-
wania kontaktów z obcymi ludŸmi, a co jest szczególnie cieka-
we podczas wspó³pracy z osobami z innego kraju, to obserwa-
cja ich odmiennoœci kulturowej, zachowañ w pracy i zwyk³ym
¿yciu codziennym. Tego niepowtarzalnego doœwiadczenia bra-
kuje czêsto wielu absolwentom.

Stoisko AIESEC-u udziela³o bli¿szych informacji na temat
praktyk zagranicznych i rozdawa³o informatory Praktyki 2001
i czasopisma INFOR-u. Studenci chc¹cy podszkoliæ praktycz-
ny jêzyk angielski mogli tu porozmawiaæ z przedstawicielk¹
Nigerii odbywaj¹c¹ sta¿ w Polsce.

Dni kariery przyci¹gnê³y nie tylko studentów Ekonomii i Za-
rz¹dzania, a tak¿e kolegów i kole¿anki z innych wydzia³ów.
Zainteresowanie firm i studentów by³o wiêksze ni¿ podczas
dni kariery przed rokiem. Targi by³y pretekstem do bezstreso-
wej rozmowy z pracownikami tak du¿ych firm, jak np. PHI-
LIPS i MEC, poznania procesu kwalifikacyjnego i weryfikuj¹-
cego. Zainteresowani mogli zdobyæ u¿yteczne informacje.

Kariera w zasiêgu rêki
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Pan Dieter Hogie. Z hoteliku w Rubenow, codziennie dowo¿o-
no goœci do miejsc praktyk, czyli miast: Wolgast, Greifswald
i Zinowitz. Dwie osoby mia³y praktyki w wiêkszych oœrodkach:
Schwerinie i Demminie – gdzie te¿ mieszkali.

„Wyp³yniêcie na pe³ne morze“ – mo¿na tak nazwaæ prakty-
kê w niemieckich przedsiêbiorstwach, tym bardziej, ¿e dla wiêk-
szoœci absolwentów by³o to pierwsze zetkniêcie z jakimkol-
wiek pracodawc¹. Profil dzia³alnoœci firm, do których trafili
poszczególni praktykanci, wi¹za³ siê z ich indywidualnymi
zainteresowaniami i wykszta³ceniem. A zajmowa³y siê budow-
nictwem, hydraulik¹, by³y te¿ zak³ady wodoci¹gowe, energe-
tyczne, instytucje szkoleniowe i ubezpieczeniowe oraz lokal-
ne media. Z racji ukoñczonych studiów wiêkszoœæ czasu prak-
tykanci spêdzali w dzia³ach marketingu, ksiêgowoœci oraz ko-
mórkach zarz¹dzaj¹cych. Ka¿dy z uczestników musia³ siê za-
adoptowaæ i samodzielnie funkcjonowaæ w œrodowisku przed-
siêbiorstwa. Przez tê samodzielnoœæ i niemo¿noœæ ukrywania
siê w t³umie, indywidualne umiejêtnoœci i wiedza zosta³y do-
k³adnie zweryfikowane. Równie¿ z drugiej strony praktykant
mia³ mo¿liwoœæ poznania wielu nowych rzeczy i nabycia no-
wych doœwiadczeñ.

Wszelki wolny czas by³ wykorzystywany na miêdzynarodo-
we spotkania i wyjazdy. Grupa praktykantów odwiedzi³a miê-
dzy innymi: Centrum Rozwoju Przedsiêbiorczoœci w Wolgaœcie
(Existenzgründerzentrum Wolgast), gdzie przedstawiono spo-
soby finansowego wspierania inicjatyw, maj¹cych na celu po-
wstanie nowych przedsiêbiorstw. Przyznaæ nale¿y, ¿e warunki
„startu“ w Unii Europejskiej s¹ o wiele korzystniejsze, dla m³o-
dych ludzi z  pomys³ami, ni¿ w Polsce. Nastêpne ciekawe spo-
tkanie odby³o siê w Ziethen, gdzie mieœci siê siedziba Forum
Rozwoju Rolnictwa i Obszarów Wiejskich Meklemburgii (Fo-
rum Ländliche Entwicklung M–V), tam s¹ przygotowywane pro-
jekty do finansowania przez instytucje UE. Stolica Niemiec,
Berlin, by³a nastêpnym punktem, który odwiedzi³a grupa kosza-
liñskich absolwentów. Kolejne spotkanie mia³o miejsce dnia 8
kwietnia tego¿ roku w Greifswaldzie. Praktykanci mieli przy-
jemnoœæ poznaæ i podzieliæ siê opiniami ze Stowarzyszeniem
M³odych Europejskich Federalistów landu Meklemburgii i Po-

morza Przedniego. W dwugodzinnej dyskusji uczestniczy³ przed-
stawiciel landu M–V w Parlamencie Europejskim prof. Kinder-
mann oraz Przewodnicz¹cy Rady Landu M–V, Heinrich Kues-
sner. Miejmy nadzieje, ¿e to spotkanie zaowocuje otwarciem
przedstawicielstwa, czy te¿ jak¹œ inn¹ inicjatyw¹ w Koszalinie.
Podczas ostatnich tygodni pobytu w Niemczech mia³y miejsce
jeszcze dwa ciekawe wyjazdy. Pierwszy to wizyta w niedzia³a-
j¹cej ju¿ Elektrownii Atomowej w Lubminie, i drugi, zwiedza-
nie Muzeum Centrum Badawczego Armii Niemieckiej w Pe-
enemünde. Godna zaznaczenia jest równie¿ wizyta w³aœcicielki
firmy szkoleniowej SBW, Pani Weroniki Paul, oraz sekretarza
przy Ministerstwie Pracy landu Meklemburgii i Pomorza Przed-
niego w Schwerinie, Pana dr. Vegrada.

Praktyka ta pozwoli³a uczestnikom rozwin¹æ swoje umie-
jêtnoœci przede wszystkim jêzykowe, ale i poznaæ „od podwór-
ka” niemieckie przedsiêbiorstwa. Bardzo przydatne i warto-
œciowe wydaj¹ siê nabyte doœwiadczenie w obecnym momen-

cie, gdy polski rynek dostosowuje siê do
wymagañ Jednolitego Rynku Unii Europej-
skiej. Równie¿ du¿o niemieckich przedsiê-
biorstw planuje w najbli¿szej przysz³oœci
otworzyæ swoje oddzia³y w naszym Kraju.
Jednej z osób ju¿ podczas trwania prakty-
ki zosta³a z³o¿ona propozycja dalszej pra-
cy. Równie¿ pozostali s¹ w kontaktach z
praktykodawcami, gotowi do podejmowa-
nia dalszych inicjatyw.

Warte podkreœlenia i naœladownictwa
jest zachowanie w³adz Wydzia³u Ekonomii
i Zarz¹dzania, które to podejmuj¹ takie pro-
jekty i rozpowszechniaj¹ poœród studentów
i absolwentów. Na jesieñ 2001 roku plano-
wany jest nastêpny wyjazd do Niemiec, na
podobn¹ praktykê. Stronie niemieckiej, a
przede wszystkim In¿ynierowi Fensterowi
i Profesorowi Bartenowi, z wyrazami
wdziêcznoœci, w jêzyku niemieckim:
HERZLICHEN DANKEN!!!

Grzegorz Œwita³a, zdjêcia: G. Parre
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W klubie przez ca³y tydzieñ odbywa-
j¹ siê odp³atne dyskoteki (studenci maj¹
50% zni¿ki) z wyj¹tkiem wtorku (kiedy
to zazwyczaj na scenie pojawiaj¹ siê ró¿-
ne zespo³y muzyczne) i czwartku. A w
czwartek atmosfera w klubie i pod nim
jest nadzwyczaj gor¹ca. Ka¿dy w tym
dniu chce dostaæ siê do œrodka. Klub jed-
nak przewidziany jest na oko³o 400 osób
(w tym 250 miejsc siedz¹cych), a spra-
gnionych dobrej zabawy przynajmniej
dwa razy tyle. Pojemnoœæ lokalu jest ogra-
niczona w celu utrzymania typowo klu-
bowej atmosfery. Lecz najbardziej wy-
trwali nie zniechêcaj¹ siê i czekaj¹ na
swoj¹ kolej do pó³nocy.

Klub jest inny od tych spotykanych
na terenie Koszalina. Raczej nowoczesny:
trzy bary, lo¿e z kanapami, ciekawe po-
³¹czenie barw, pó³mrok, a ca³oœæ dope³-
nia muzyka i niekoniecznie typowo dys-
kotekowa. To wszystko sk³ada siê na spe-
cyficzn¹ atmosferê, tak¹ jak¹ my – stu-
denci, lubimy najbardziej.

Klientami „Kwadransu” s¹ przede
wszystkim studenci, aczkolwiek czêstymi
goœæmi s¹ tak¿e ludzie spoza ich grona.
Taki w³aœnie cel postawili sobie w³aœcicie-
le – by integrowaæ ludzi z ró¿nych œrodo-
wisk, o ró¿nych upodobaniach, gustach.

Budowa takiego obiektu poci¹gnê³a
za sob¹ du¿e œrodki finansowe. W³aœci-
ciele – pañstwo Gawluk w³o¿yli du¿o pra-
cy, by doprowadziæ niewielk¹ czêœæ stu-
denckiej sto³ówki „Rarytas” do obecne-
go stanu. Nie pozosta³a w tych kwestiach
bierna Politechnika Koszaliñska, która
wspiera³a budowê duchowo, a tak¿e fi-
nansowo. Sam klub zosta³ objêty patro-
natem Parlamentu Studentów Politechniki
Koszaliñskiej.

Zaskoczeniem by³o rozwi¹zanie proble-
mu tak zwanych du¿ych imprez: Balu Syl-
westrowego, Magisterskiego czy Po³owi-
nek. Do tej pory, ciesz¹ce siê du¿ym powo-
dzeniem i frekwencj¹, nie mog³y odbywaæ
siê na pomniejszonej sto³ówce. Rozwi¹za-
niem okaza³o siê postawienie dŸwiêkosz-
czelnej i sk³adanej œciany dzia³owej. Zosta³a
oddana do u¿ytku na pocz¹tku nowego
2001 roku. Mo¿na dodaæ, ¿e jest to wyj¹t-

kowe i do tej pory jedyne rozwi¹zanie tech-
niczne, którego nie mo¿na zobaczyæ gdzie
indziej w naszym mieœcie.

„Kwadrans” zaczyna têtniæ ¿yciem o
godzinie 18. W tym czasie organizatorzy,
oprócz dobrej zabawy, zapewniaj¹ swojej
klienteli atrakcyjne konkursy oraz promo-
cje. Amatorzy napojów „ch³odz¹cych” za
niewygórowane ceny znajd¹ tu coœ dla sie-
bie – du¿ym powodzeniem cieszy siê piwo.
Mo¿na zamówiæ przek¹ski, dania na go-
r¹co, a od niedawna tak¿e pizzê. Z tych
przyjemnoœci mo¿emy siê cieszyæ w cza-
sie dyskoteki, do póŸnych godzin nocnych.

Na dzieñ dzisiejszy „Kwadrans” to je-
dyny klub spe³niaj¹cy oczekiwania studen-
tów. Usytuowany blisko akademików, nie
odstrasza cenami, a w dodatku ca³kiem mi³o
mo¿na tu spêdziæ czas. Opinie na temat
„Kwadransa” s¹ ró¿ne, tak jak ró¿ni s¹ lu-
dzie, ale mimo to ka¿dy tam zagl¹da, choæ-
by z ciekawoœci. A ciekawych jest wielu,
dlatego klub cieszy siê du¿¹ popularnoœci¹.

Od d³u¿szego czasu z ust w³adz
Uczelni, cz³onków Parlamentu Studentów
PK s³ychaæ zapewnienia, i¿ KS „Kwa-
drans” nie bêdzie jedynym klubem stu-
denckim Politechniki Koszaliñskiej. Pla-
nowane jest uruchomienie ju¿ w paŸdzier-
niku tego roku nastêpnego lokalu. Wyre-
montowana oraz zmodernizowana ma
zostaæ nasza stara, poczciwa „Kreœlar-

Studencki „Kwadrans” – czyli jak mi³o spêdziæ wolny czas
W drugiej po³owie paŸdziernika, ku uciesze studentów i nie tylko, w Koszalinie zosta³ otwarty klub
studencki „Kwadrans”. £¹czy on w sobie nie tylko cechy klubu oraz dyskoteki, dlatego ka¿dy znajdzie tu
coœ dla siebie. Po „ciê¿kim” dniu dobrze jest spêdziæ wieczór w gronie przyjació³, pograæ w pi³karzyki
czy w darta, a gdy ju¿ „odzyskamy si³y”, warto wyskakaæ siê na dyskotece.

Dzieñ studentki
i studenta

W marcu w œrodowisku studenckim
obchodziliœmy dwa szczególne dni. Dzieñ
Studentki, w którym wieczorem, w Klu-
bie Studenckim „Kwadrans”, odby³y siê
wybory najpiêkniejszej studentki oraz
Dzieñ Studenta, w którym wybieraliœmy
najprzystojniejszego studenta politechni-
ki. Student i studentka roku 2000/2001,
po trudnych sprawdzianach, wymyœlo-
nych przez organizatorów, otrzymali na-
grody. Obie imprezy cieszy³y siê wielkim
zainteresowaniem i na sta³e wpisa³y siê
w kalendarz imprez studenckich Politech-
niki Koszaliñskiej. Czekamy na kolejn¹
edycjê.

Rafa³ Rosiñski

nia”, gdzie swoj¹ siedzibê bêdzie mia³o
Akademickie Centrum Kultury, prowa-
dzone przez Stowarzyszenie Studentów i
Absolwentów PK „MILLENNIUM”. Tak
wiêc Kultura Studencka w Koszalinie nie
bêdzie ju¿ tylko luksusem, dostêpnym w
wiêkszej dawce tylko podczas Juwena-
liów, ale wszechobecnym dobrem. Cie-
szymy siê, ¿e te zmiany zapocz¹tkowa³
„Kwadrans”.

Izabela G³owacka
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W Rosnowie, dok³adnie 21 marca, na zaproszenie dyrekcji
szko³y studenci Politechniki z³o¿yli wizytê w szkole podsta-
wowej, aby przywitaæ pierwszy dzieñ wiosny. Ich wizyta zo-
sta³a nagrodzona ogromnymi oklaskami, gdy¿ do Rosnowa wy-
brali siê specjaliœci z… judo – Przemys³aw Malawski, absol-
went WM, Piotr Pastusiak – WBiIŒ, Szymom Organek – WEiZ.
Na tatami zaprezentowali 1 grupê Nage-No-Kata oraz elemen-
ty typowej rozgrzewki czyli pady, przewroty, fiflaki, salta.
Wystêp zakoñczyli prezentacj¹ technik w tachi-waza, i ne-waza
oraz walkami treningowymi – Randori.

Nastêpni byli karatecy – pod wodz¹ instruktora Sebastiana
Pendera. Zademonstrowali ciosy, kopniêcia proste i okrê¿ne.
Zas³ony, ciosy i kopniêcia z wyskoku. Karatecy na uznanie
zas³u¿yli uderzeniami w splot s³oneczny. Ze stoickim spoko-
jem przyjmowali potê¿ne uderzenia piêœci¹ w brzuch (w oko-
lice mostka). Jedyn¹ ich obron¹ by³o napiêcie miêœni brzucha.
Na koniec pokaz KATA w wykonaniu Mistrza Polski juniorów
Sebastiana Pendera. Jego pokaz to sprawnoœæ, szybkoœæ i per-
fekcja ruchu. Zespó³ karateków tworzyli: Sebastian Pender
WEiZ, Miros³aw Arbszajtys Wel, Rados³aw Bielik WEiZ, Piotr
Michaœ WBiIŒ, Adrian Olszewski WEI, Tomasz Sadowski
WBiIŒ, Slawomir Szubtarski WBiIŒ.

Trzeci¹ grup¹ studentów byli mi³oœnicy Bractwa Rycerskie-
go, koledzy z IV r. Elektroniki – Cezary Jasiñski i Maciej Olek-
sy. Ubrani byli w prawdziw¹ zbrojê, he³my, kolczugi i rêkawi-
ce. Dzier¿¹c w d³oniach ponad 4-kilogramowe stalowe miecze
oraz tarcze oznakowane maltañskimi krzy¿ami, odbyli najpraw-
dziwszy pojedynek, gdzie szczêkot mieczy i snop iskier sypa³
siê szerok¹ strug¹. Ju¿ dzisiaj „studenccy rycerze” zapowie-
dzieli kolejny pojedynek na 5 maja br. w hali sportowej Poli-
techniki Koszaliñskiej.

Nagrod¹ za prezentowany pokaz by³y oklaski dzieci, s³o-
wa podziêkowania ze strony dyrektora Szko³y Podstawowej w
Rosnowie oraz notatniki wrêczone przez wdziêcznych uczniów.
Pokaz komentowa³ autor niniejszego artyku³u. Pierwszy dzieñ
wiosny by³ dobr¹ promocj¹ Politechniki Koszaliñskiej, studen-
tów i Klubu Uczelnianego AZS Politechnika Koszaliñska.

mgr Ryszard Szafirowicz

Studenci witali wiosnê
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Politechnikê Koszaliñsk¹ reprezento-
wali zawodnicy-studenci I-ligowej sekcji
badmintona. W doborowej stawce zawod-
ników startuj¹cych w Mistrzostwach zdo-
byliœmy dwa medale – z³oty kategorii
Politechnik oraz br¹zowy w kategorii
ogólnej wszystkich typów uczelni.

Kolejny raz znakomicie wypad³a dru-
¿yna badmintonistów, prowadzona przez
graj¹cego trenera Dariusza Czekana, któ-
ra walczy³a w sk³adzie: Ewa Orzelska-
Bary³a, Agnieszka Grabarczyk, Ma³go-
rzata Kalitka, Wojciech Zêbala, Marcin
Puciato oraz Dariusz Czekan.

W kategorii „Politechnik”, koszalinia-
nie w pierwszym meczu spotkali siê z
Politechnik¹ Wroc³aw, któr¹ rozgromili
4:0, a kolejno spotykali siê z Politechni-
k¹ Bia³ostock¹ 4:0, Politechnik¹ Gliwice
4:0, Politechnik¹ Gdañsk¹ 4:0 i Politech-
nik¹ Szczeciñsk¹, gromi¹c j¹ równie¿ 4:0.

W pó³finale spotkali siê z Politechni-
k¹ Krakowsk¹ wygrywaj¹c g³adko 4:1.
W finale Politechnika Koszaliñska spo-
tka³a siê z Politechnik¹ £ódzk¹, z któr¹

bez wiêkszych problemów koszalinianie
wygrali 5:2.

Tak¿e w XI Edycji Mistrzostw Polski
Szkó³ Wy¿szych tytu³ Mistrza Polski zdo-
by³a Politechnika Koszaliñska.

W ogólnej klasyfikacji wszystkich
typów uczelni Politechnika Koszaliñska
spotka³a siê z Pañstwow¹ Wy¿sz¹ Szko-
³¹ im. Paw³a W³odkowica z P³ocka, któ-
r¹ rozgromi³a 4:0. Losowanie niestety
spowodowa³o, i¿ koszalinianie po wygra-
nej w P³ocku spotkali siê z faworytem
rozgrywek Akademi¹ Wychowania Fi-
zycznego w Krakowie i mecz ten zapo-
wiada³ przedwczesny fina³. Tak te¿ siê
sta³o, pojedynek pomiêdzy dwoma oœrod-
kami badmintona (Koszalin awans do
I „B” ligi badmintona – Kraków I Liga
„A” badmintona) dostarczy³ du¿ych emo-
cji, jednak koszalinianie musieli uznaæ
wy¿szoœæ bardzo dobrze dysponowanej
dru¿yny z Krakowa (gospodarzy), którzy
wygrali 4:3 z Politechnik¹ Koszaliñska.

W zwi¹zku z przegran¹ o z³oty me-
dal, koszalinianom pozosta³a mo¿liwoœæ

Politechnika Koszaliñska znowu na najwy¿szym podium

W Krakowie w dniach od 29.03 do 1.04 br., w hali sportowej Akademii Górniczo-Hutniczej rozegrane zosta³y
Akademickie Dru¿ynowe Mistrzostwa Polski Szkó³ Wy¿szych w Badmintonie. W co dwa lata odbywaj¹cych siê
mistrzostwach udzia³ wziê³y prawie wszystkie oœrodki akademickie w Polsce. W turnieju wystartowa³y Politechni-
ki, Uniwersytety, Akademie Wychowania Fizycznego, Rolnicze, itp. Ponad trzystu zawodników-studentów stanê³o
na starcie turnieju dru¿ynowego o mistrzostwo polski z oœrodków akademickich takich jak: Warszawa, Katowice,
Wroc³aw, Bia³ystok, Gdañsk, Czêstochowa, Kraków, czy Olsztyn.

Z³oto i br¹z badmintonistów!

powetowania sobie pora¿ki z AWF Kra-
ków i zdobycia br¹zowego medalu. Tak
te¿ siê sta³o. Politechnika Koszaliñska
wygra³a w meczu o III miejsce i br¹zowy
medal w kategorii ogólnej wszystkich ty-
pów uczelni, po raz drugi spotykaj¹c siê
z Politechnik¹ £ódzk¹, z któr¹ to wygra-
³a zdecydowanie 4:0. AWF Kraków w fi-
nale pokona³ AWF Wroc³aw 4:3.

Mistrzostwa Polski Szkó³ Wy¿szych
sta³y na bardzo wysokim poziomie. Na
starcie stanê³o wiele znanych nazwisk
z dru¿yn ligowych z Polski. Dru¿yny do
turnieju by³y przygotowane bardzo do-
brze zarówno technicznie, jak i kondy-
cyjnie. Politechnika Koszaliñska, która
cztery lata temu w Gliwicach zdoby³a wi-
cemistrzostwo, dwa lata temu we Wro-
c³awiu zdoby³a br¹z, w 2001 roku zdo-
by³a tytu³ MISTRZA POLSKI. Zas³uga
ca³ego zespo³u, wszystkich zawodników
i oczywiœcie trenera akademików Dariu-
sza Czekana, który precyzyjnie potrafi
przygotowaæ zespó³ do ka¿dych rozgry-
wek. W nagrodê, pierwsze trzy zespo³y
(AWF Kraków, AWF Wroc³aw i Politech-
nika Koszalin) reprezentowaæ bêd¹ Pol-
skê i swoje uczelnie na Akademickich Mi-
strzostwach, które odbêd¹ siê w czerwcu
br. w Berlinie. ̄ yczymy udanego wystê-
pu na kortach w Niemczech. Z regionu
Pomorza wystartowa³a Politechnika
Szczeciñska, która zajê³a 9 miejsce i Po-
litechnika Gdañsk, która zajê³a 6 miejsce.

Lotka
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Meczem wyjazdowym z AZS AWF Poznañ w Poznaniu,
wygranym przez zawodniczki naszej Uczelni 22:16, zakoñczo-
ny zosta³ sezon ligowy 2000/2001, w którym nasze zawodniczki
uplasowa³y siê na drugim miejscu – wygrywaj¹c w sumie 9
spotkañ i przegrywaj¹c 3, tj. w pierwszej rundzie na wyjeŸdzie
z £¹cznoœciowcem w Szczecinie i Ochot¹ w Warszawie oraz
w rundzie rewan¿owej na wyjeŸdzie ze zwyciêzc¹ rozgrywek
MKS w Zgierzu.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e w tym ostatnim meczu zawodniczki
Politechniki przez ostatnie 3 minuty gra³y w os³abieniu, bez
dwóch zawodniczek, które otrzyma³y karê 2 minut, a miano-
wicie bez Marty Szostakowskiej i Barbary Zaremby, a dodat-
kowo na 30 sekund przed koñcem meczu sêdziowie podykto-
wali przeciwko naszej dru¿ynie rzut karny. Ostatecznie zawod-
niczki Politechniki przegra³y tylko 1 bramk¹ 16:15, a warto
zaznaczyæ, ¿e jeszcze w 53 minucie, a wiêc na 7 minut przed
koñcem meczu, prowadzi³y koszalinianki ró¿nic¹ 2 bramek i do
koñca meczu nie zdo³a³y jednak powiêkszyæ swojego konta
bramkowego.

W meczu rewan¿owym w Koszalinie z Ochot¹ Warszawa,
zawodniczki Politechniki odnios³y zwyciêstwo dwiema bram-
kami 19:17 pomimo tego, ¿e przed rozpoczêciem rundy re-
wan¿owej zespó³ Ochoty zosta³ wzmocniony najlepszymi pi³-
karkami I ligowego zespo³u AZS AWF Warszawa, który wy-
cofa³ siê z rozgrywek z powodu braku œrodków finansowych.
Zatem w porównaniu do ubieg³ego sezonu 1999/2000, w któ-
rym zawodniczki Politechniki zajê³y przedostatnie miejsce na
10 zespo³ów w swojej grupie II ligi, nast¹pi³ wyraŸny i ogrom-
ny postêp. Nale¿y jednak obiektywnie zaznaczyæ, ¿e dru¿yna
KU AZS Politechnika Koszaliñska dozna³a przed rozpoczêciem
rozgrywek wyraŸnego wzmocnienia, bowiem zakupiono I-ligo-
we zawodniczki ze Startu EB Elbl¹g, Katarzynê Nowak i Kata-
rzynê Falkenberg, a nastêpnie ju¿ w trakcie trwania I rundy spro-
wadzono ze S³upi S³upsk doskona³¹ bramkarkê Agnieszkê Jan-
ko. Tak¿e dobrze w zespole przyjê³y siê i by³y wzmocnieniem
nowe zawodniczki, które rozpoczê³y studia w Politechnice Ko-
szaliñskiej, a mianowicie Barbara Zaremba z AKS Gdynia oraz
Marta Szostakowska i Joanna Safranow z MKS Kêtrzyn.

Ju¿ obecnie wiadomo, ¿e od nowego sezonu 2001/2002
bêd¹ studiowaæ w Politechnice Koszaliñskiej reprezentacyjne
juniorki, wychowanki trenerki mgr Anny Tarczykowskiej ze
S³upi S³upsk – Ilona Hauzer oraz Ma³gorzata Pokorowska.
Zespó³ Politechniki zasili tak¿e Anna Wójcik-Ta³aj, obecnie
studentka III roku Akademii Wychowania Fizycznego w Gdañ-
sku i zawodniczka I-ligowej dru¿yny AZS AWF NATA Gdañsk,
która wysz³a za m¹¿ za Sebastiana Ta³aja, syna znanego judo-
ki, medalisty olimpijskiego Mariana Ta³aja, i jest mieszkank¹
Koszalina. Tutaj te¿ bêdzie pracowaæ po ukoñczeniu studiów.
Warto przypomnieæ, ¿e przed dwoma laty Anna Ta³aj gra³a
w reprezentacji Polski na Akademickich Mistrzostwach Œwia-
ta. Wreszcie s¹ prowadzone bardzo zaawansowane rozmowy z
obecn¹ reprezentantk¹ Polski w grupie juniorek starszych za-
wodniczk¹ I-ligowej dru¿yny AZS AWF NATA Gdañsk Kata-
rzyn¹ ¯uk¹, która tak¿e w tym roku zdaje maturê, jest bardzo
dobr¹ uczennic¹ i bez problemu mo¿e podj¹æ studia technicz-

ne w Politechnice Koszaliñskiej.
Oczywiœcie, budowa dobrej dru¿yny na poziomie godnej

wizytówki Politechniki Koszaliñskiej wymaga okreœlonych
nak³adów inwestycyjnych, a potem nak³adów na bie¿¹ce utrzy-
manie dru¿yny, a wiêc zapewnienie przynajmniej podstawo-
wym zawodniczkom socjalnego minimum samodzielnego utrzy-
mania. Warto o tym pamiêtaæ, gdy cieszymy siê z sukcesów
naszej dru¿yny i gdy coraz lepiej i g³oœniej mówi siê o koszali-
niankach nie tylko w mediach lokalnych, ale i ogólnopolskich.
Nale¿y zdaæ sobie sprawê z faktu, i¿ mimo zapewnienia przez
Politechnikê podstawowych œrodków na tzw. zabezpieczenie
organizacji meczy u siebie i na wyjeŸdzie oraz op³at licencyj-
nych za rozgrywki, znacz¹ce œrodki, o których wysokoœci prze-
ciêtny kibic nie zdaje sobie nawet sprawy, wyk³ada g³ównie
grupa prywatnych sponsorów. To w³aœnie dziêki nim by³o mo¿-
liwe sprowadzenie nowych zawodniczek i zapewnienie wszyst-
kim podstawowym zawodniczkom chocia¿ niewielkiej pomo-
cy pieniê¿nej b¹dŸ rzeczowej. Trzeba w tym miejscu jedno-
znacznie podkreœliæ, ¿e dru¿yna szczypiornistek korzysta w spo-
sób widoczny z ¿yczliwoœci w³adz uczelni, zarówno tych obec-
nych, a w szczególnoœci z ¿yczliwoœci JM Rektora prof. Krzysz-
tofa Wawryna, oraz Prorektora ds. Studenckich prof. Leona
Kukie³ki – nie zapominaj¹c o poprzednim rektorze prof. Woj-
ciechu Kacalaku, który po posiedzeniu Senatu w dniu 16 grud-
nia 1998 roku i po stosownej dyskusji i zgodzie Senatu na tym
posiedzeniu na reaktywowanie Sekcji Pi³ki Rêcznej „zapali³”
dla niej „zielone œwiat³o” i to „œwiat³o” do dzisiaj œwieci siê.
Warto zaznaczyæ tak¿e, i¿ mimo ogromu obowi¹zków zwi¹za-
nych z pe³nieniem funkcji Rektora Politechniki Koszaliñskiej
JM Rektor prof. Krzysztof Wawryn znajdowa³ czas na spotka-
nia z zawodniczkami, podsumowuj¹ce kolejne rundy sezonów,
a tak¿e czas, aby uczestniczyæ jako kibic w meczach – m.in.
by³ obecny na chyba najlepszym meczu koszalinianek w lidze
w tym sezonie, kiedy to w I rundzie w dniu 04.11.2000 r. po-
kona³y zespó³ zwyciêzcy rozgrywek MKS Zgierz ró¿nic¹ a¿
5 bramek. Oczywiœcie, ¿e teraz przed meczami w Koszalinie,
szczególnie tymi trudnymi, zawodniczki stale dopytuj¹ siê, czy
bêdzie na meczu obecny JM Rektor – gdy¿ uwa¿aj¹, ¿e przy-
nosi im szczêœcie. Mecz ten, jako kwalifikator, obserwowa³
Przewodnicz¹cy Kolegium Sêdziów, Wiceprezes Zwi¹zku Pi³-
ki Rêcznej w Polsce mgr Henryk Szczepañski.

Pi³ka rêczna jest gr¹ kontaktow¹, tward¹ i jest to typowy
sport walki. Zatem w rozgrywkach nieuniknione s¹ czêsto po-
wa¿ne kontuzje. Praktycznie nigdy nie jest tak, aby któraœ z pod-
stawowych zawodniczek nie by³a kontuzjowana. Prawie ca³¹
rundê nie gra³a wybitnie utalentowana juniorka Katarzyna
Mataczyñska, która heroicznie walczy o powrót na boisko –
w odstêpie kilku miesiêcy przesz³a dwie powa¿ne operacje tego
samego kolana i grozi jej trzecia. W ostatnim meczu ligowym
w Poznaniu 7.04.br., ju¿ w 3 minucie meczu, wchodz¹c ata-
kiem ze skrzyd³a w ko³o, zosta³a brutalnie sfaulowana junior-
ka Marta Czarnecka – doznaj¹c z³amania koœci przedramienia
prawej rêki, co oznacza 6 tygodni rêki w gipsie, a potem co
najmniej tyle samo czasu rekonwalescencji. Powa¿nie kontu-

Awans do I ligi
Zespó³ pi³karek rêcznych AZS Politechnika Koszaliñska zakoñczy³ rozgrywki II ligi w sezonie 2000/2001
i awansowa³ do I ligi. Jest to ogromny sukces zawodniczek, trenera mgr. Józefa Cudzika oraz dzia³aczy –
którzy s¹ równoczeœnie sponsorami Sekcji.

c.d. na str. 39
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zjowane œciêgna obydwu kostek mia³a Marta Szosatkowska
oraz Karolina Kadlec, a k³opoty z krêgos³upem Katarzyna No-
wak, Agnieszka Janko, Ewa Jêdrzejewska i Marta Kminikow-
ska itd. itd. Koszty leczenia zawodniczek oraz potencjalnego
zabezpieczenia przed kontuzjami specjalnymi medycznymi
ochraniaczami s¹ ogromne – zupe³nie nieporównywalne do
takich gier jak badminton, tenis sto³owy czy nawet delikatna
gra zespo³owa, jak¹ jest koszykówka.

Oczywiœcie szczypiorniak jest gr¹ widowiskow¹ i przyci¹-
ga kibiców, jak ka¿dy sport walki. Œwiadczy chocia¿by o tym
fakt, ¿e na II-ligowe mecze koszalinianek sprzedawano zawsze
znacznie powy¿ej 100 biletów, a po I po³owie, gdy wejœcie na
hale sportow¹ by³o ju¿ darmowe, II po³owê ogl¹da³o 200 na-
wet do 300 kibiców – mimo, ¿e równoleg³e w tym samym cza-
sie w Koszalinie odbywa³y siê inne atrakcyjne imprezy spor-
towe, jak chocia¿by I-ligowe mecze koszykówki AZS-u ZA-
GAZ Koszalin. Ju¿ zupe³nym ewenementem by³o to, ¿e 24
marca na meczu z Ochot¹ Warszawa, który rozpocz¹³ siê i trwa³
równolegle z transmisj¹ telewizyjn¹ meczu reprezentacji Pol-
ski w pi³ce no¿nej w Oslo z Norwegi¹ – mecz koszalinianek
ogl¹da³o oko³o 300 osób, co mo¿na sprawdziæ w protokole
meczu – podpisanym m.in. przez sêdziów spotkania oraz kie-
rownictwo ekipy goœci .

Tabela koñcowa II ligi sezonu 2000/2001
1. MKS Zgierz ............. 12 ...... 19 ..... 294–221
2. AZS Politechnika ..... 12 ...... 18 ..... 252–215
3. Ochota Warszawa .... 12 ...... 18 ..... 268–244
4. £¹cznoœciowiec II .... 12 ...... 15 ..... 283–264
5. AKS II Gdynia ......... 12 ........ 7 ..... 252–286
6. Sparta Gubin ............ 12 ........ 6 ..... 263–291
7. AZS AWF Poznañ ... 12 ........ 1 ..... 209–301
8. Victoria Toruñ ............ 0 ........ 0 ......... 0–0

Marta Czarnecka – rzuci³a 7 bramek w wygranym meczu
z Ochot¹ Warszawa a nastêpnie w wygranym w Poznaniu

z AZS AWF – brutalnie sfaulowana dozna³a z³amania koœci
przedramienia prawej rêki.

Ewa Jêdrzejewska – podstawowa zawodniczka rozgrywaj¹ca
w dru¿ynie pi³ki rêcznej

W wyniku podjêtej przez Zarz¹d Zwi¹zku Pi³ki Rêcznej w
Polsce decyzji na posiedzeniu w dniu 19.04.br. o reorganizacji
rozgrywek centralnych w pi³ce rêcznej kobiet – zespó³ AZS-u
Politechniki Koszaliñskiej awansowa³ z 2 miejsca do I ligi, w
której bêdzie gra³ od nowego sezonu 2001/2002.

Jest to ogromny sukces zawodniczek, trenera mgr. Józefa
Cudzika oraz dzia³aczy – którzy s¹ równoczeœnie sponsorami
Sekcji. O szczegó³ach napiszemy w kolejnym wydaniu dwu-
miesiêcznika „Na Temat”.

Wiceprezes ds. Pi³ki Rêcznej
KU AZS Politechnika Koszaliñska
prof. dr hab. in¿. Tadeusz Piecuch

Awans do I ligi
(c.d. ze str. 37)
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