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Rektor Politechniki Koszaliñskiej – prof. dr hab. in¿.
Krzysztof Wawryn – pismem z 22 maja 2002 roku powo³a³
Uczelnian¹ Komisjê Rekrutacyjn¹ w sk³adzie: prof. nadzw. dr
hab. in¿. Józef Falkowski – przewodnicz¹cy, dr in¿. Mariusz
Meller – sekretarz oraz cz³onkowie – dr in¿. Marian Oleœkie-
wicz, dr Halina Nowak-Knyrowicz, dr in¿. Tadeusz Bohdal, dr
in¿. Waldemar Bierut, dr Czes³aw Partacz, mgr Edward Mani-
kowski, dr in¿. Zbigniew Suszyñski, mgr Anna Golusiñska-
Æwiek i dr in¿. Marek Nowakowski.

Limity przyjêæ
W roku akademickim 2002/03 przygotowano oko³o 4400

indeksów dla nowo przyjêtych. Wydzia³ Budownictwa i In¿y-
nierii Œrodowiska oferuje 900 miejsc, z czego: 480 na studiach
dziennych, 60 na studiach wieczorowych i 360 na studiach
zaocznych. Na WBiIŒ mo¿na siê kszta³ciæ na trzech kierun-
kach, a mianowicie: Budownictwie, Geodezji i Kartografii oraz
In¿ynierii Œrodowiska. Z kolei Wydzia³ Ekonomii i Zarz¹dza-
nia przygotowa³ 1580 indeksów, w tym: 600 na studiach dzien-
nych i 980 na studiach zaocznych. WEiZ realizuje dwa kierun-
ki kszta³cenia: Ekonomiê oraz Zarz¹dzanie i Marketing. Nato-
miast Wydzia³ Elektroniki ma do zaoferowania 275 indeksów
na studiach dziennych i 240 na studiach wieczorowych, czyli
³¹cznie 515. WE kszta³ci na dwóch kierunkach: Elektronice
i Telekomunikacji oraz Informatyce. Wydzia³ Mechaniczny pro-
ponuje 1345 indeksów, w tym: 785 na studiach dziennych i 560
na studiach zaocznych. Kszta³cenie na WM odbywa siê na
trzech kierunkach: Mechanika i Budowa Maszyn, Technika
Rolnicza i Leœna oraz Wzornictwo. Ponadto, pewna liczb¹
miejsc, zarówno na studiach dziennych, jak i na zaocznych,
dysponuje Nauczycielskie Kolegium Jêzyka Angielskiego.

Harmonogram naboru
Kandydaci na studia bior¹ udzia³ w postêpowaniu kwalifi-

kacyjnym (konkursie œwiadectw), w którym s¹ brane pod uwagê
koñcowe oceny na œwiadectwie dojrza³oœci (z wybranych, w za-
le¿noœci od kierunku, przedmiotów), przy czym dodatkowo pre-
miowane s¹ osoby, zdaj¹ce okreœlone przedmioty na maturze.
Na niektóre kierunki studiów obowi¹zuje jednak egzamin(y),
b¹dŸ test, sprawdzaj¹cy predyspozycje kandydata do studio-
wania na danym kierunku, przy czym w postêpowaniu kwali-
fikacyjnym uwzglêdnia siê oceny ze szko³y œredniej (Elektro-
nika i Telekomunikacja, Informatyka, In¿ynierskie Zastosowa-
nia Komputerów, Ekonomia, Zarz¹dzanie i Marketing), b¹dŸ
nie uwzglêdnia siê (Wzornictwo, Nauczycielskie Kolegium
Jêzyka Angielskiego).

Wydzia³ Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska
studia dzienne
Postêpowanie kwalifikacyjne (konkurs œwiadectw) przepro-

wadzone bêdzie w dwóch terminach: 2–4 lipca i 23–25 lipca,
zaœ wywieszenie list przyjêtych nast¹pi 5 i 26 lipca.

studia wieczorowe
Postêpowanie kwalifikacyjne (konkurs œwiadectw) – 2–4 lip-

ca, wywieszenie list przyjêtych – 5 lipca.
studia zaoczne
Postêpowanie kwalifikacyjne (konkurs œwiadectw) – 23–25

lipca, og³oszenie list przyjêtych 26 lipca.

Wydzia³ Ekonomii i Zarz¹dzania
studia dzienne
Kandydatów staraj¹cych siê na ten Wydzia³ obowi¹zuje

egzamin wstêpny z matematyki, geografii lub historii (jeden
do wyboru). Egzaminy odbêd¹ siê w poni¿szych terminach.
Ekonomia: matematyka – 15 lipca, godz. 9.00 i 12.00 (termin
rezerwowy), geografia – 16 lipca, godz. 9.00, historia – 16 lip-
ca, godz.12.00. Zarz¹dzanie i Marketing – 17 lipca, godz.: 9.00
– matematyka, 12.00 – geografia, 15.00 – historia. Og³oszenie
list przyjêtych 26 lipca.

studia zaoczne
Postêpowanie kwalifikacyjne (konkurs œwiadectw) przepro-

wadzone zostanie 27–29 lipca, a wywieszenie list przyjêtych
nast¹pi 26 lipca.

Wydzia³ Elektroniki
studia dzienne
Postêpowanie kwalifikacyjne (konkurs œwiadectw), w ra-

mach którego wykorzystane zostanie do 50% limitu miejsc,
odbêdzie siê 23–27 czerwca, a wywieszenie list przyjêtych –
28 czerwca. Pozosta³ych staraj¹cych siê o przyjêcie na studia
bêdzie obowi¹zywaæ test. Kandydaci ubiegaj¹cy siê o przyjê-
cie na studia magisterskie bêd¹ pisaæ test z matematyki i fizyki
(18 lipca, godz. 10.00), zaœ na studia in¿ynierskie – test spraw-
dzaj¹cy predyspozycje do studiowania na kierunku technicz-
nym (19 lipca, godz. 10.00). Wywieszenie list przyjêtych w wy-
niku postêpowania kwalifikacyjnego uwzglêdniaj¹cego test na-
st¹pi 22 lipca.

studia wieczorowe
Postêpowanie kwalifikacyjne (konkurs œwiadectw) odbê-

dzie siê 30 sierpnia – 2 wrzeœnia, a og³oszenie list przyjêtych
nast¹pi 3 wrzeœnia.

Mariusz MellerRekrutacja 2002/3
Dobieg³y ju¿ koñca tegoroczne egzaminy dojrza³oœci. Przed abiturientami – decyzja o wyborze kierunku
studiów. Jak co roku, du¿a grupa maturzystów zdecyduje siê podj¹æ studia w Politechnice Koszaliñskiej.
Zainteresowani studiami w Politechnice mog¹ wybieraæ spoœród jedenastu kierunków studiów i kilku-
dziesiêciu bardzo atrakcyjnych specjalnoœci technicznych, ekonomicznych, mened¿erskich, rolniczych,
pedagogicznych i artystycznych.
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Wydzia³ Mechaniczny
studia dzienne
Postêpowanie kwalifikacyjne (konkurs œwiadectw) przepro-

wadzone bêdzie w dwóch terminach: 15–16 lipca i 26–29 lip-
ca, zaœ wywieszenie list przyjêtych nast¹pi 17 i 30 lipca. Kan-
dydatów ubiegaj¹cych siê o przyjêcie na In¿ynierskie Zastoso-
wania Komputerów obowi¹zywaæ bêdzie ponadto test spraw-
dzaj¹cy predyspozycje do studiowania na kierunku technicz-
nym, który odbêdzie siê 11 lipca, godz. 10.00 (wywieszenie
listy przyjêtych 15 lipca) i 23 lipca, godz. 10.00 (og³oszenie
listy przyjêtych 24 lipca).

Kandydatów staraj¹cych siê o przyjêcie na Wzornictwo
obowi¹zywaæ bêdzie egzamin z rysunku (25 czerwca, godz.
9.00) i malarstwa (26 czerwca, godz. 9.00) oraz egzamin spraw-
dzaj¹cy predyspozycje do projektowania (27 czerwca, godz.
9.00). Tych, którzy pomyœlnie przebrn¹ przez egzamin prak-
tyczny, czeka jeszcze egzamin teoretyczny w postaci testu z za-
gadnieñ kultury i sztuki (29 czerwca, godz. 9.00). Wywiesze-
nie listy przyjêtych nast¹pi 1 lipca.

studia zaoczne
Postêpowanie kwalifikacyjne (konkurs œwiadectw) odbê-

dzie siê w dwóch terminach: 15–17 lipca (og³oszenie list przy-
jêtych 18 lipca) i 26–29 lipca (og³oszenie list przyjêtych 30 lip-

ca). Jedynie kandydatów na Wzornictwo czeka egzamin z ry-
sunku (24 lipca, godz. 9.00) i malarstwa (25 lipca, godz. 9.00)
oraz egzamin sprawdzaj¹cy predyspozycje do projektowania
(27 lipca, godz. 9.00) i test z zagadnieñ kultury i sztuki (dla
osób dopuszczonych – 27 lipca, godz. 9.00). Wywieszenie li-
sty przyjêtych nast¹pi 29 lipca.

Nauczycielskie Kolegium Jêzyka Angielskiego
studia dzienne
Kandydatów obowi¹zuje egzamin z jêzyka angielskiego:

pisemny – 1 lipca, godz. 9.00 i ustny – 2 lipca, godz. 9.00.
Wywieszenie listy przyjêtych 4 lipca.

studia zaoczne
Kandydaci zdaj¹ egzamin pisemny z jêzyka angielskiego

3 wrzeœnia, godz. 9.00. Og³oszenie listy przyjêtych nast¹pi
5 wrzeœnia.

Posiedzenie Uczelnianej Komisji Rekrutacyjnej w sprawie
przebiegu rekrutacji na I rok studiów dziennych, wieczorowych
i zaocznych odbêdzie siê 24 wrzeœnia.

Wszystkim planuj¹cym rozpoczêcie studiów w Politech-
nice Koszaliñskiej ¿yczymy powodzenia.

dr in¿. Mariusz Meller
sekretarz Uczelnianej Komisji Rekrutacyjnej
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Organy jednoosobowe uczelni
Rektor:
prof. dr hab. in¿. Krzysztof Wawryn
Prorektorzy:
ds. Nauki: prof. nadzw. dr hab. in¿. Tomasz Krzy¿yñski
ds. Nauczania: prof. dr hab. in¿. Tomasz Heese
ds. Studenckich: prof. nadzw. dr hab. Micha³ Jasiulewicz

Wydzia³ Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska
Dziekan: prof. dr hab. in¿. Szymon Pa³kowski
Prodziekani:
ds. Nauki: prof. nadzw. dr hab. in¿. Antoni ¯uchowicki
ds. Nauczania: dr Halina Nowak–Knyrowicz
ds. Studiów Zaocznych: dr in¿. Waldemar Bierut

Wydzia³ Ekonomii i Zarz¹dzania
Dziekan: prof. dr hab. Boguslaw Polak
Prodziekani:
ds. Nauki: prof. nadzw. dr hab. Andrzej Suszyñski
ds. Nauczania: dr Czes³aw Partacz
ds. Studiów Zaocznych: mgr Edward Manikowski

Wydzia³ Elektroniki
Dziekan: prof. nadzw. dr hab. in¿. Henryk Budzisz
Prodziekani:
ds. Badañ Naukowych: prof. dr hab. in¿. W³odzimierz Janke
ds. Nauczania: dr in¿. Stefan Bartkiewicz
ds. Studiów Zaocznych: dr in¿. Wies³aw Madej

Wydzia³ Mechaniczny
Dziekan: prof. dr hab. in¿. Wojciech Kacalak
Prodziekani:
ds. Nauki: prof. nadzw. dr hab. in¿. Leon Kukie³ka
ds. Nauczania: dr in¿. Marek Fligiel
ds. Studiów Zaocznych: dr in¿. Zbigniew Budniak

Sk³ad senatu
Rektor
prof. dr hab. in¿. Krzysztof Wawryn
Prorektorzy:
prof. nadzw. dr hab. in¿. Tomasz Krzy¿yñski
prof. dr hab. in¿. Tomasz Heese
prof. nadzw. dr hab. Micha³ Jasiulewicz
Dziekani:
prof. dr hab. in¿. Szymon Pa³kowski
prof. dr hab. Bogus³aw Polak
prof. nadzw. dr hab. in¿. Henryk Budzisz
prof. dr hab. in¿. Wojciech Kacalak
Dyrektor Administracyjny – dr in¿. Artur Wezgraj
Kwestor – mgr Irena Ciesielska

Przedstawiciele wybieralni senatu
 Grupa profesorów i doktorów habilitowanych

Wydzia³ Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska
prof. nadzw. dr hab. in¿. Anna Maria Anielak
prof. nadzw. dr hab. in¿. Józef Falkowski
prof. nadzw. dr hab. Zdzis³aw Hryniewicz
prof. dr hab. in¿. Tadeusz Piecuch
prof. dr hab. Kazimierz Szymañski

Wydzia³ Ekonomii i Zarz¹dzania
prof. nadzw. dr hab. W³odzimierz Deluga
prof. nadzw. dr hab. Andrzej Suszyñski
prof. nadzw. dr hab. Aleksander Szwichtenberg
prof. nadzw. dr hab. Tadeusz Waœciñski

Wydzia³ Elektroniki
prof. dr hab. in¿. Micha³ Bia³ko
prof. nadzw. dr hab. in¿. Wies³aw Sieñko
prof. dr hab. Aleksy Patryn

Wydzia³ Mechaniczny
prof. dr hab. in¿. Józef Borkowski
prof. nadzw. dr hab. in¿. Jerzy Lewosz
prof. dr hab. in¿. Wojciech Piotrowski
prof. dr in¿. Tadeusz Karpiñski
prof. nadzw. dr hab. in¿. Borys Storch
prof. nadzw. dr hab. in¿. Ewa Wachowicz
prof. nadzw. dr hab. in¿. Jaros³aw Diakun
prof. nadzw. dr hab. in¿. Leon Kukie³ka
 Grupa pozosta³ych nauczycieli akademickich

Wydzia³ Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska
dr in¿. Henryk Dondelewski
dr in¿. Mariusz Meller

Wydzia³ Ekonomii i Zarz¹dzania
mgr Edward Manikowski
dr Czes³aw Partacz
mgr Danuta Zawadzka

Wydzia³ Elektroniki
dr in¿. Zbigniew Suszyñski

Wydzia³ Mechaniczny
dr hab. in¿. Tadeusz Bohdal
dr in¿. Zbigniew Budniak
dr in¿. Marek Fligiel

Jednostki Miêdzywydzia³owe
mgr Jan Winkler
 Grupa pracowników nie bêd¹cych nauczycielami akad.
mgr Hanna Bauer
mgr in¿. Irena Kasprzak
Ma³gorzata Pietrzelin
Ryszard Skowroñski
 Przedstawiciele Samorz¹du Studenckiego
(6 studentów – wybiera samorz¹d studencki)

Wybory 2002–2005 zakoñczone
Po wielu miesi¹cach pracy, zwi¹zanych z trwaj¹cymi w uczelni wyborami, uczelniana Komisja Wyborcza Politechniki
Koszaliñskiej og³osi³a pe³ne wyniki wyborów organów jednoosobowych uczelni i przedstawicieli do senatu uczelni.
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Polacy – to szarmancki naród. Do tych, których powa¿aj¹,
zwracaj¹ siê: pan lub pani. I co ciekawe, dotyczy to nie tylko
osób, ale i rzeczy lub organizacji. Przyk³adowo na pó³but mó-
wi¹: pan-tofel, a na areopag uczonych – PAN. Gdyby zapytaæ
kogokolwiek na Uczelni: co to jest PAN ? – wiêkszoœæ odpo-
wiedzia³aby: Polska Akademia Nauk. Gdyby jednak próbo-
waæ pog³êbiaæ ten temat, to mo¿na by wielu wprowadziæ w za-
k³opotanie. ¯eby tego nie by³o – krótka œci¹ga o PANie.

PAN od œrodka
Polska Akademia Nauk – to najwy¿sza instytucja naukowa

w Polsce, powo³ana w paŸdzierniku 1951 r. w miejsce rozwi¹za-
nej Polskiej Akademii Umiejêtnoœci i Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego. Obecnie PAN dzia³a w ramach nowej ustawy
z dnia 25 kwietnia 1997 r. o Polskiej Akademii Nauk. W myœl tej
Ustawy, jest to: „pañstwowa instytucja naukowa, dzia³aj¹ca przez
wy³onion¹ w drodze wyborów korporacjê uczonych oraz placów-
ki naukowe. Celem dzia³alnoœci PAN jest s³u¿ba rozwojowi nauki,
jej promocji, integracji i upowszechnianiu oraz przyczynianie siê
do rozwoju edukacji i wzbogaceniu kultury narodowej”.

Przez przyjêcie w swej nazwie s³owa „Akademia” nawi¹zu-
je do idea³ów i tradycji s³ynnej Akademii Platoñskiej, która zrze-
sza³a wybitnych uczonych i artystów, w celu kierowania rozwo-
jem nauk i sztuk. (Nadmieniê tu, ¿e w Polsce pierwsz¹ instytu-
cj¹ o charakterze akademii by³o, od 1800 r., Towarzystwo Przy-
jació³ Nauk w Warszawie, pierwszym zaœ ogólnopolskim towa-
rzystwem naukowym, nosz¹cym nazwê akademii, by³a od 1872 r.
Akademia Umiejêtnoœci w Krakowie, przemianowana w 1919 r.
na Polsk¹ Akademiê Umiejêtnoœci).

PAN opiera swoj¹ dzia³alnoœæ na pracy samorz¹dnej korpo-
racji uczonych (cz³onków krajowych – rzeczywistych) i kore-
spondentów oraz cz³onków zagranicznych, a tak¿e placówek
naukowych. Korporacja ta sk³ada siê z 350 cz³onków krajowych
oraz oko³o 100 zagranicznych. Kiedy spojrzymy na listê cz³on-
ków rzeczywistych, to u³o¿ona ona jest w porz¹dku alfabetycz-
nym, a pierwszym na liœcie jest prof. Micha³ Bia³ko z Politech-
niki Koszaliñskiej (!). Cz³onkowie PAN wybierani s¹ przez
Zgromadzenie Ogólne w tajnym g³osowaniu spoœród wybitnych
uczonych zg³aszanych przez rady wydzia³ów szkó³ wy¿szych.

Placówki naukowe to oko³o 100 instytutów naukowych,
centrów i zak³adów badawczych, bibliotek, zagranicznych stacji
naukowych i polarnych oraz przedsiêbiorstw i instytucji ob-
s³uguj¹cych naukê. Przyk³adowo: wœród 55 instytutów nauko-
wych (z których 29 ulokowanych jest w Warszawie) s¹ takie,
jak: Instytut Nauk Ekonomicznych w Warszawie, Instytut
Maszyn Przep³ywowych w Gdañsku, Instytut Podstaw In¿y-
nierii Œrodowiska w Zabrzu. Wœród 14 centrów badawczych
(7 w Warszawie) s¹ np.: Centrum Astronomiczne im. M. Ko-
pernika w Warszawie, Centrum Biologii Morza w Gdyni, Cen-
trum Mikrobiologii i Wirusologii w £odzi. Samodzielnych
zak³adów badawczych jest 18 (5 w Warszawie), a s¹ to m.in:
Zak³ad Genetyki Cz³owieka w Poznaniu, Ogród Botaniczny
w Warszawie, czy te¿ Zak³ad Antropologii we Wroc³awiu.

Siedziba g³ówna PAN mieœci siê w Warszawie (Pa³ac Kul-
tury), ponadto istniej¹ oddzia³y regionalne w 7 wiêkszych mia-
stach kraju: Gdañsku, Krakowie, Katowicach, Lublinie, £o-
dzi, Poznaniu i Wroc³awiu. Oddzia³ pe³ni funkcjê integracyjn¹

w stosunku do ¿ycia naukowego na terenie swojego obszaru
dzia³ania.

Najwy¿sze organy PAN to Zgromadzenie Ogólne, Prezy-
dium PAN i Sekretariat Naukowy. Podstawow¹ struktur¹ s¹
wydzia³y, grupuj¹ce okreœlone nauki:
Wydzia³ I – Nauk Spo³ecznych,
Wydzia³ II – Nauk Biologicznych,
Wydzia³ III – Nauk Matematycznych, Fizycznych i Chemicznych,
Wydzia³ IV – Nauk Technicznych,
Wydzia³ V – Nauk Rolniczych, Leœnych i Weterynaryjnych,
Wydzia³ VI – Nauk Medycznych,
Wydzia³ VII – Nauk o Ziemi i Nauk Górniczych.

 Interesuj¹cy nas najbardziej Wydzia³ IV (Nauk Technicznych)
skupia 62 krajowych i 35 zagranicznych cz³onków Akademii.

Podstawow¹ struktur¹ Wydzia³ów PAN s¹ komitety na-
ukowe. Ka¿dy z nich tworzy ogólnokrajow¹ reprezentacjê
uczonych z poszczególnych dyscyplin naukowych lub ich grup.
W ich sk³ad wchodz¹ krajowi cz³onkowie PAN oraz wybitni
pracownicy nauki, reprezentuj¹cy szko³y wy¿sze i placówki
PAN. W komitetach dzia³aj¹ sekcje oraz miêdzysekcyjne ze-
spo³y bran¿owe. Komitet prowadzi nadzór naukowy nad pla-
cówkami naukowymi dzia³aj¹cymi w zakresie danej specjal-
noœci naukowej. Bierze udzia³ w pracach nad rozwojem danej
nauki, poprzez opiniowanie planów i projektów badañ nauko-
wych dla w³adz centralnych, koordynuje dzia³alnoœæ krajowych
komitetów naukowych, rozwija wspó³pracê z zagranic¹ oraz
udziela pomocy w organizowaniu konferencji i zjazdów na-
ukowych. Sta³ych komitetów naukowych dla poszczególnych
dyscyplin naukowych jest obecnie 93. W Wydziale Nauk Tech-
nicznych jest ich 16. S¹ to:
1. Komitet Akustyki,
2. Komitet Architektury i Urbanistyki,
3. Komitet Automatyki i Robotyki,
4. Komitet Biocybernetyki i In¿ynierii Biomedycznej,
5. Komitet Budowy Maszyn,
6. Komitet Elektroniki i Telekomunikacji,
7. Komitet Elektrotechniki,
8. Komitet Informatyki,
9. Komitet In¿ynierii Chemicznej i Procesowej,

10. Komitet In¿ynierii L¹dowej i Wodnej,
11. Komitet Mechaniki,
12. Komitet Metalurgii,
13. Komitet Metrologii i Aparatury Naukowej,
14. Komitet Nauki o Materia³ach,
15. Komitet Termodynamiki i Spalania,
16. Komitet Transportu.

Z racji swych sk³adów, grupuj¹cych wybitnych uczonych
z ca³ego kraju, Komitety Naukowe PAN stanowi¹ najbardziej
reprezentatywne grono specjalistów w danej dyscyplinie nauko-
wej. Cz³onkowie Komitetu spotykaj¹ siê na cyklicznych posie-
dzeniach w siedzibach danego Komitetu lub posiedzeniach wy-
jazdowych w placówkach naukowych. I tu w³aœnie dochodzimy
do wyjaœnienia tytu³u: „PAN w Koszalinie”. W maju bowiem
cz³onkowie trzech Komitetów Naukowych PAN na miejsce
swojego spotkania wyznaczyli w³aœnie Koszalin.

PAN w Koszalinie Bronis³aw S³owiñski
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Zebranie cz³onków Komitetu Termodynamiki
i Spalania oraz Komitetu Mechaniki

Komitet Termodynamiki i Spalania liczy obecnie 23 cz³on-
ków. Przewodniczy mu prof. Jaros³aw Mikielewicz z Politech-
niki Koszaliñskiej. W swojej strukturze Komitet posiada dwie
sekcje, grupuj¹ce uczonych zajmuj¹cych siê zbli¿on¹ tematyk¹.

Komitet Mechaniki dzia³a natomiast pod przewodnictwem
prof. Gwidona Szefera z Instytutu Mechaniki Budowli Poli-
techniki Krakowskiej. Cz³onkami tego Komitetu jest 42 pro-
fesorów, skupionych w 10 sekcjach, wœród których s¹ jeszcze
te¿ bardziej w¹sko wyspecjalizowane podsekcje.

10 maja 2002 roku w Politechnice Ko-
szaliñskiej spotkali siê na III wspólnym
Seminarium cz³onkowie Podsekcji Prze-
p³ywów Wielofazowych oraz Sekcji Ter-
modynamiki. Podsekcja Przep³ywów
Wielofazowych dzia³a w ramach Sekcji
Mechaniki P³ynów Komitetu Mechaniki
PAN, natomiast Sekcja Termodynamiki
jest w strukturach Komitetu Termodyna-
miki i Spalania PAN.

Z ramienia PAN przewodniczy³ obra-
dom Seminarium prof. dr hab. in¿. Zbi-
gniew Bilicki – pracownik Instytutu Ma-
szyn Przep³ywowych PAN w Gdañsku
oraz Politechniki Koszaliñskiej, sekreta-
rzem by³ prof. dr hab. in¿. Janusz Cieœliñ-
ski z Politechniki Gdañskiej. Jak siê obec-
nie okaza³o, by³o to ostatnie spotkanie
naukowe prof. Z. Bilickiego, bowiem
9 czerwca Profesor zmar³ – CZEŒÆ
JEGO PAMIÊCI.

Organizacji Seminarium w Politechnice Koszaliñskiej pod-
jê³a siê Katedra Techniki Cieplnej i Ch³odnictwa; przewodni-
cz¹cym Komitetu Organizacyjnego by³ doc. dr in¿. Marian
Czapp, zaœ sekretarzem dr in¿. Krzysztof Dutkowski (w sk³ad
komitetu organizacyjnego weszli równie¿ inni pracownicy
Katedry TciCh). Do wspó³organizacji Seminarium w³¹czy³y
siê aktywnie: z Wydzia³u Mechaniczne-
go – Katedra In¿ynierii Mechanicznej
(prof. dr hab. in¿. Józef Borkowski) oraz
Katedra In¿ynierii Spo¿ywczej (prof. nzw.
dr hab. in¿. Jaros³aw Diakun) a z Wydzia-
³u Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska
– Katedra Techniki Wodno-Mu³owej i In-
stalacji Sanitarnych (prof. dr hab. in¿. Ta-
deusz Piecuch).

W Seminarium uczestniczy³o ³¹cznie
60 osób ze wszystkich znacz¹cych oœrod-
ków w kraju w dziedzinie przep³ywów
wielofazowych.

Tradycj¹ ju¿ jest, ¿e z okazji tego typu
Seminarium wrêczane s¹ „Medale za wy-
bitne osi¹gniêcia w zakresie przep³ywów
wielofazowych”, przyznawane przez Ka-
pitu³ê Medalu. W tym roku wrêczono me-
dale trzem wybitnym profesorom: prof. dr
hab. in¿. Tadeuszowi Chmielniakowi z In-
stytutu Maszyn i Urz¹dzeñ Energetycz-

nych Politechniki Œl¹skiej, prof. dr hab. in¿. Romanowi Kru-
piczce z Instytutu In¿ynierii Chemicznej PAN w Gliwicach oraz
prof. dr hab. in¿. Leonowi Troniewskiemu z Katedry In¿ynierii
Procesowej Politechniki Opolskiej.

Z ogromnym zainteresowaniem przyjêli uczestnicy Semi-
narium wyst¹pienia J.M. Rektora Politechniki Koszaliñskiej
prof. dr hab. in¿. Krzysztofa Wawryna oraz Dziekana Wydzia-
³u Mechanicznego prof. dr hab. in¿. Wojciecha Kacalaka.
W swoich wyst¹pieniach przedstawili oni zarys historii Uczel-
ni i Wydzia³u, dorobek i stan aktualny oraz perspektywy roz-
woju w najbli¿szych latach. Doc. dr in¿. Marian Czapp przed-
stawi³ charakterystykê dzia³alnoœci Katedry Techniki Cieplnej

i Ch³odnictwa. Dr hab. in¿. Tadeusz Bohdal zaprezentowa³
wyniki prac badawczych prowadzonych w Katedrze TC i Ch
oraz wyg³osi³ referat ujmuj¹cy problemowe zagadnienia uk³a-
dów wielofazowych pt. „Falowy charakter zerowego kryzysu
wrzenia”. Charakterystykê dzia³alnoœci Katedry In¿ynierii Spo-
¿ywczej oraz referat nt. „Dyspersja i mieszanie oraz tworzenie

Podczas inaugracji spotkania z przewodnicz¹cym Komitetu Termodynamiki i Spalania prof.
Jaros³awem Mikielewiczem (z prawej) wita siê rektor prof. Krzysztof Wawryn (z lewej)

Prowadz¹cy spotkanie naukowe   prof. Zbigniew Bilicki   (z prawej)
– przewodnicz¹cy sekcji PAN, wrêczy³ odznaczenia wybitnym profesorom
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mieszanin polimerów niewspó³mieszalnych termodynamicznie
w przep³ywie laminarnym” przedstawi³ w swym wyst¹pieniu
prof. J. Diakun. Dzia³alnoœæ Katedry In¿ynierii Mechanicznej
scharakteryzowa³ prof. J. Borkowski, zwracaj¹c szczególna
uwagê na „Zagadnienia mechaniki p³ynów i termodynamiki
w wysokoenergetycznej technice hydrostrumieniowej”. Z przy-
czyn obiektywnych nie móg³ wzi¹æ bezpoœredniego udzia³u
prof. T. Piecuch.

Po przerwie wyk³ad wprowadzaj¹cy do dyskusji nt. „Falo-
we w³aœciwoœci oœrodków dwufazowych ciecz-para” wyg³osi³
prof. Z. Bilicki. W interesuj¹cej dyskusji wziê³o udzia³ wielu
uczestników Seminarium, prezentuj¹c w³asne oryginalne po-
dejœcie do tego tematu.

W drodze na obiad by³a mo¿liwoœæ zwiedzenia obiektów
Wydzia³u Ekonomii i Zarz¹dzania Politechniki Koszaliñskiej
przy ul. Kwiatkowskiego, po obiedzie natomiast laboratoriów
przy ul. Rac³awickiej, z której skorzysta³o wielu uczestników.
Krótki pobyt uczestników spotkania w Koszalinie (ograniczony
do jednego dnia) pozwoli³ jedynie na zwiedzenie Laboratorium
Katedry Techniki Cieplnej i Ch³odnictwa oraz Laboratorium Ka-
tedry In¿ynierii Mechanicznej. Prezentacja stanowisk badaw-
czych, zw³aszcza w tym ostatnim laboratorium, pozostawi³o bar-
dzo pozytywne wra¿enie wœród zwiedzaj¹cych.

Warto te¿ dodaæ, ¿e w rozmowach kuluarowych uczestnicy
Seminarium podkreœlali ogromn¹ pracê Wydzia³u w zakresie
uruchomienia i prowadzenia tak ró¿norodnych specjalnoœci
kszta³cenia, znacz¹c¹ liczbê studentów (przekraczaj¹c¹ niekie-
dy liczby kszta³conych studentów w du¿ych oœrodkach akade-
mickich) oraz dotychczasowy rozmach budowy obiektów i per-
spektywy rozwoju naszej Uczelni.

Zebranie cz³onków Komitetu Naukowego
Budowy Maszyn

Komitetowi Naukowemu Budowy Maszyn przewodniczy
obecnie prof. Kazimierz Oczoœ z Politechniki Rzeszowskiej.
Wœród 34 cz³onków tego Komitetu mamy te¿ swojego przed-
stawiciela. Jest nim: prof. Mieczys³aw Feld z Katedry In¿y-
nierii Produkcji i Wzornictwa na Wydziale Mechanicznym.
W strukturze tego Komitetu wystêpuj¹: trzy sekcje (Eksplo-
atacji, Konstrukcji, Technologii), dwa Miêdzysekcyjne Zespo³y
(Zmêczenia i Mechaniki Pêkania Materia³ów i Konstrukcji oraz
In¿ynierii Powierzchni) a tak¿e Polski Komitet Teorii Maszyn
i Mechanizmów.

W dniach 20 i 21 maja 2002 roku odby³o siê w Politechnice
Koszaliñskiej VII Posiedzenie wyjazdowe cz³onków Komitetu
Naukowego Budowy Maszyn. Organizatorem tego spotkania
z ramienia Uczelni by³ prof. Leon Kukie³ka z Katedry Maszyn
Roboczych – spiritus movens ca³ego przedsiêwziêcia.

Posiedzenie otworzy³ J.M. Rektor PK prof. K. Wawryn,
który powita³ uczestników i przedstawi³ zebranym ogólne in-
formacje o Uczelni. W programie posiedzenia, oprócz czêœci
organizacyjnej, zaplanowano czêœæ informacyjn¹ o Wydziale
oraz czeœæ naukow¹. W czêœci informacyjnej prof. W. Kacalak
– Dziekan Wydzia³u – dokona³ prezentacji Wydzia³u Mecha-
nicznego, a prof. L. Kukie³ka prezentacji Parku Naukowo-Tech-
nologicznego Politechniki Koszaliñskiej. Cz³onkom Komitetu
Naukowego przedstawiono te¿ materia³y dotycz¹ce aktualnych
sk³adów osobowych poszczególnych Katedr, osi¹gniêæ nauko-
wych i publikacyjnych tych zespo³ów, oraz g³ówne kierunki
realizowanych obecnie badañ naukowych, wdro¿enia i efekty.

Uczestnicy posiedzenia PAN
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Przewodnicz¹cy Komitetu Naukowego Budowy Maszyn – prof. K. Oczoœ – otwiera obrady.
Z lewej rektor prof. Krzysztof Wawryn, a z prawej dziekan Wydzia³u Mechanicznego

prof. Wojciech Kacalak
Po przerwie odby³a siê sesja naukowa, któr¹ prowadzi³ Prze-

wodnicz¹cy Komitetu Naukowego Budowy Maszyn prof.
K. Oczoœ. W sesji swoje referaty wyg³osili: dr in¿. Czes³aw
£ukianowicz (Podstawy pomiarów nierównoœci powierzchni
metodami rozpraszania œwiat³a), dr in¿. Daniela Herman (Pod-
stawy wytwarzania i zastosowañ narzêdzi œciernych z nowymi
spoiwami ceramicznymi) oraz mgr in¿. B³a¿ej Ba³asz i mgr
in¿. Tomasz Królikowski (Mo¿liwoœci nowych metod komplek-
sowego modelowania procesów szlifowania).

Ponadto, zaprezentowano (w postaci
materia³ów drukowanych) 25 prac nauko-
wych opracowanych w ostatnim okresie
w poszczególnych jednostkach organiza-
cyjnych Wydzia³u. Prace te zosta³y przy-
gotowane jako materia³y konferencyjne
i wydane w ramach Zeszytu Naukowego
Wydzia³u Mechanicznego nr 30/2002,
dlatego te¿ nie s¹ tu szerzej omawiane.

Po czêœci organizacyjnej KBM PAN
i obiedzie odby³o siê zwiedzanie pracow-
ni Wydzia³u Mechanicznego oraz Parku
Naukowo-Technologicznego. Prof. W. Ka-
calak zaprezentowa³ Centrum Inteligent-
nych Aplikacji i In¿ynierskich Zastoso-
wañ Komputerów oraz Centrum Nowych
Technologii i Metod Precyzyjnego Wy-
twarzania, prof. W. Precht – Zespó³ Pró¿-
niowo-Plazmowej In¿ynierii Powierzch-
ni, prof. L. Kukie³ka – Zespó³ Technolo-
gii Nagniatania, prof. J. Borkowski Ze-
spó³ Niekonwencjonalnych Obróbek Stru-
g¹ Cieczy, a prof. W. Tarnowski Centrum
Automatyki i Robotyki.

Z wypowiedzi uczestników podczas pokazu, a tak¿e z ich
listów przes³anych póŸniej na rêce organizatorów spotkania
wynika, ¿e byli oni pod du¿ym wra¿eniem dotychczasowych
dokonañ oraz posiadanej aparatury prezentowanych zespo³ów
i pracowni badawczych. Wydaje siê wiêc, ¿e tego typu spotka-
nia naukowe organizowane w Politechnice Koszaliñskiej s¹ bar-
dzo dobr¹ wizytówk¹ Uczelni i s³u¿¹ jej popularyzacji w kraju.

dr in¿. Bronis³aw S³owiñski

Z g³êbokim ¿alem zawiadamiamy, ¿e w dniu
9 czerwca 2002 r. zmar³ prof. zw. dr hab. in¿. Zbigniew
Bilicki, d³ugoletni pracownik naukowy, nauczyciel aka-
demicki Wydzia³u Mechanicznego Politechniki Kosza-
liñskiej, wychowawca wielu pokoleñ studentów.

Œp. prof. Zbigniew Bilicki by³ pracownikiem Ka-
tedry Techniki Cieplnej i Ch³odnictwa Politechniki Ko-
szaliñskiej od roku 1984 i wieloletnim pracownikiem
Instytutu Maszyn Przep³ywowych PAN w Gdañsku.
By³ cz³onkiem wielu stowarzyszeñ miêdzynarodowych
i krajowych, przewodnicz¹cym Sekcji Termodynami-
ki Komitetu Termodynamiki i Spalania PAN, przewod-
nicz¹cym Podsekcji Przep³ywów Wielofazowych
w Sekcji Mechaniki P³ynów Komitetu Mechaniki
PAN. Pe³ni³ funkcjê zastêpcy redaktora naczelnego cza-
sopisma „Archive of Thermodynamics”. W œrodowi-
sku naukowym w kraju i za granic¹ ceniony za doro-
bek naukowy oraz jako autor bardzo wielu publikacji
naukowych. By³ cz³onkiem Komitetu Badañ Nauko-
wych – Sekcja T10. Czeœæ jego pamiêci.

Rektor
i Dziekan Wydzia³u Mechanicznego

Po¿egnaliœmy
prof. zw. dr. hab. in¿.
Zbigniewa Bilickiego
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W konferencji pn. „Gospodarka od-
padami komunalnymi” udzia³ wziêli
przedstawiciele ró¿nych poziomów admi-
nistracji pañstwowej oraz polskich uczel-
ni, w tym: Politechniki Warszawskiej,
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Po-
znaniu, Akademii Rolniczej w Krakowie,
Politechniki Bia³ostockiej oraz instytutów
Polskiej Akademii Nauk.

Tematy referatów zamieszczonych
w materia³ach konferencyjnych dotyczy-
³y g³ównie zagadnieñ nowych uwarunko-
wañ prawnych w zakresie gospodarki
odpadami, w œwietle obowi¹zuj¹cych
przepisów polskich oraz unijnych. Nie za-
brak³o referatów poœwiêconych zagadnie-
niom recyklingu surowcowego odpadów
tworzyw sztucznych i olejów przepraco-
wanych, utylizacji osadów œciekowych,
wp³ywu sk³adowisk odpadów na stan za-
nieczyszczenia mikrobiologicznego po-

W dniach 9–14 czerwca 2002 roku odby³a siê VIII konferencja naukowo-techniczna, organizowana przez
Katedrê Podstaw In¿ynierii Ochrony Œrodowiska Politechniki Koszaliñskiej wspólnie z Œrodkowopomorsk¹
Rad¹ NOT w Koszalinie i Komisj¹ Analizy Odpadów Komitetu Chemii Analitycznej PAN.

Gospodarka odpadami komunalnymi

Budowa stacji odzysku gazu wysypiskowego – Helsinki

Wyst¹pienie prof. Kazimierza Szymañskiego w trakcie konferencji, której czêœæ
odbywa³a siê trakcie podró¿y promowej do Sztokholmu i Helsinek

wietrza oraz wód podziemnych wokó³
tych obiektów. Czêœæ referatów dotyczy-
³a systemów monitorowania sk³adowisk
odpadów oraz badañ procesów zachodz¹-
cych w odpadach oraz wodach podziem-
nych. Znalaz³y siê równie¿ referaty pre-
zentowane przez s³u¿by ochrony œrodowi-
ska z innych regionów Polski. Dotycz¹ one
g³ównie planów gospodarki odpadami
komunalnymi w rejonach zbli¿onych do
warunków Pomorza Œrodkowego.

W programie konferencji, zgodnie
z ¿yczeniem uczestników poprzednich
konferencji, przewidziano wizytê w jed-
nym z zak³adów unieszkodliwiania od-
padów w Helsinkach. Znaczn¹ czêœæ re-
feratów wyg³oszono w trakcie podró¿y
promowej do Sztokholmu i Helsinek.
Organizatorzy konferencji maj¹ nadzie-
jê, ¿e wnioski wynikaj¹ce z o¿ywionej
dyskusji na temat gospodarki odpadami
w Polsce, na tle doœwiadczeñ innych kra-
jów europejskich oraz wizyta w obiek-
tach unieszkodliwiania odpadów, przy-
czyni¹ siê do poprawy stanu tej gospo-
darki w naszym kraju.

prof. dr hab. Kazimierz Szymañski,
przewodnicz¹cy komitetu naukowego

konferencji
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W spotkaniu wziêli udzia³ przedstawiciele 11 krajów. G³ów-
nym tematem prezentowanym i omawianym na konferencji
by³a rola alternatywnych rozwi¹zañ ekonomicznych wobec
wp³ywu globalizacji w krajach Europy Œrodkowo-Wschodniej.
Omawiano te¿ przebieg transformacji gospodarek tych krajów
w procesie integracji europejskiej. Od po³owy lat osiemdzie-
si¹tych gospodarka œwiatowa podlega nowym prawom rozwoju
ekonomicznego. Proces ten nazywa siê globalizacj¹. Jest to
ostatni, najbardziej dynamiczny etap rozwoju gospodarki œwia-
towej o wyraŸnych cechach unifikuj¹cych.

Gospodarka œwiatowa, jako funkcjonuj¹cy mechanizm, nie
jest tylko sum¹ gospodarek poszczególnych krajów, ale stano-
wi now¹ ca³oœæ kieruj¹c¹ siê w³asnymi prawami.

Globalizacja dzia³alnoœci gospodarczej to dokonuj¹cy siê
na œwiecie d³ugofalowy proces integrowania siê coraz wiêk-
szej liczby krajowych gospodarek ponad ich granicami. Doko-
nuje siê on przez rozszerzanie i intensyfikowanie wzajemnych
powi¹zañ: kapita³owych, produkcyjnych, handlowych. W ten
sposób powstaje ogólnoœwiatowy system ekonomiczny o wie-
lorakich powi¹zaniach i wspó³zale¿noœciach. Coraz wiêksza
sieæ kontaktów ekonomicznych wymusza narastaj¹c¹ integra-
cjê gospodarek narodowych. Integracjê krajów Europy Œrod-
kowo-Wschodniej z krajami Unii Europejskiej nale¿y tak¿e
rozpatrywaæ jako mechanizm dzia³añ
globalizacyjnych.

Globalizacja, pojmowana jako pro-
ces uniwersalnego umiêdzynarodowie-
nia procesów gospodarczych, w ró¿-
norakim stopniu obejmuje ró¿ne gru-
py krajów, w tym z Europy Œrodko-
wo-Wschodniej. Richard Douthwaite
z Irlandii, autor wielu ksi¹¿ek : „The
Ecology of Money”, „Short Circuit”,
„The Growth Illusion”, konsultant
unijnych projektów dotycz¹cych funk-
cjonowania lokalnego pieni¹dza
w Szkocji, Irlandii, Amsterdamie i Ma-
drycie, przedstawi³ temat: „To Start
a Regional Currency – Globalisation
and the Significance of the Local In-
put”. Rola pieni¹dza lokalnego w prze-
zwyciê¿aniu negatywnych wp³ywów
globalizacji jest oceniana pozytywnie.
Ten sam model jego funkcjonowania,
który sprawdzi³ siê w kilku krajach za-
chodnich, mo¿e równie¿ zostaæ wyko-
rzystany w krajach Europy Œrodkowo-
Wschodniej.

Rudi Job z Kaiserlauten w Niem-
czech w prezentacji „Hoffnung fuer
das Land” przedstawi³ rolê jak¹ powin-
no odgrywaæ alternatywne rolnictwo

wobec wczeœniej funkcjonuj¹cego modelu rolnictwa klasycz-
nego i wspó³czesnego. Scharakteryzowa³ te¿ jego pozytywne
ekonomiczne skutki w gospodarce narodowej.

Dr Hans Diefenbacher, naukowiec z Heidelbergu w Niem-
czech, zaprezentowa³ temat: „Economy, Ecology, Social Issu-
es”. Wykaza³ w nim niepe³n¹ skutecznoœæ prezentacji dotych-
czas u¿ywanych wskaŸników ekonomicznych typu: PKB, wiel-
koœæ produkcji, koszty ca³kowite. Nie zawieraj¹ one bowiem
elementów socjalnych – poziomu warunków ¿ycia grup spo-
³ecznych – nie prezentuj¹ tak¿e stopnia zagro¿enia œrodowiska
naturalnego.

Dr Roman Jaruga z Vilemow w Czechach w swoim wyst¹-
pieniu wskaza³ siln¹ zale¿noœæ pomiêdzy dzia³aniami ekono-
micznymi a œrodowiskiem naturalnym. Oceniaj¹c projekty fe-
asibility studies nale¿y braæ pod uwagê nie tylko wskaŸniki
ekonomiczne, ale warunki kszta³towania œrodowiska przyrod-
niczego.

Powy¿sze zalecenia mog¹ byæ przydatne dla krajów Euro-
py Œrodkowo-Wschodniej, które na drodze integracji europej-
skiej, zmuszone bêd¹ rozwi¹zywaæ negatywne spo³eczne kon-
sekwencje globalizacji.

mgr Tadeusz Sznajderski

Globalizacja, transformacja, integracja europejska

Bad Herrenalb w Schwarzwaldzie

Na pocz¹tku kwietnia br. mgr Tadeusz Sznajderski uczestniczy³ w miêdzynarodowej konferencji ekono-
micznej: „Local Economic Alternatives – a hopeful Response to Globalisation, Transition and EU Integra-
tion” w Bad Herrenalb w Niemczech.
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Do udzia³u w spotkaniach zaproszono potencjalnych part-
nerów regionalnych – kierowników zespo³ów naukowo-badaw-
czych Uczelni, przedstawicieli w³adz i stowarzyszeñ firm Po-
morza Œrodkowego oraz regionalne media. Dodatkowym efek-
tem spotkañ by³o upowszechnienie problematyki 6 PR przez
regionalne media.

Na politechnice odby³y siê nastêpuj¹ce spotkania:
 Spotkanie z Koordynatorem KPK ds. Energii, dr in¿. An-
drzejem S³awiñskim nt. „Sk³adanie Deklaracji Zainteresowa-
nia udzia³em w pierwszych konkursach 6 PR na Sieci Doskona-
³oœci (dla instytucji naukowych) i Projekty Zintegrowane (dla
instytucji naukowych i gospodarczych)” – w dniu 22 maja 2002 r.
 Spotkanie z Koordynatorem KPK ds. Technologii Spo-
³eczeñstwa Informacyjnego, mgr in¿. Krzysztofem Troja-
nowskim, nt. „6 Program Ramowy UE: Mo¿liwoœci udzia³u
w temacie priorytetowym Technologie Spo³eczeñstwa Infor-
macyjnego. Deklaracja Zainteresowania Udzia³em w 6 PR” –
w dniu 4 czerwca 2002 r.
 Spotkanie z G³ównym Specjalist¹ w Departamencie
Wspó³pracy Zagranicznej i Integracji Europejskiej Komi-
tetu Badañ Naukowych, Pani¹ Krystyn¹ Bandau-Palka nt.
„Mo¿liwoœci dofinansowania wspó³pracy zagranicznej – udzia-
³u polskich instytucji w Programach Ramowych UE i sieciach
naukowych – ze œrodków bud¿etu pañstwa przeznaczonych na
naukê” – w dniu 10 czerwca 2002 r.

Przedstawiciele Krajowego Punktu Kontaktowego dr in¿.
Andrzej S³awiñski i mgr in¿. Krzysztof Trojanowski zapre-
zentowali zasady 6 PR, formy udzia³u, priorytety tematyczne,
omówili warunki sk³adania propozycji tematów do pierwszych
konkursów 6 PR. W swojej prezentacji dr in¿. Andrzej S³a-
wiñski skoncentrowa³ siê na szczegó³owym omówieniu zasad
6 Programu Ramowego, dodatkowo przybli¿y³ zagadnienia
energii. Osi¹ prezentacji mgr in¿. Krzysztofa Trojanowskiego
by³o zestawienie 6 PR i 5 PR, a ponadto temat Technologie
Spo³eczeñstwa Informacyjnego oraz dzia³aj¹ca w nim sieæ ko-
jarzenia partnerów IDEAL-IST. Obydwie prezentacje uzupe³-
nia³y siê wzajemnie.

Koordynatorzy podkreœlili, ¿e w 6 PR realizowane bêd¹
prawie wy³¹cznie bardzo du¿e projekty, w bardzo du¿ych ze-
spo³ach, g³ownie przez Sieci Doskona³oœci i Projekty Zinte-
growane. Wskazali jednoczeœnie na powszechne nie tylko w
Polsce problemy z integracj¹ zespo³ów. Zachêcali do do³¹cza-
nia siê do powstaj¹cych w Polsce wirtualnych sieci doskona-
³oœci, które maj¹ zintegrowaæ siê wokó³ tematów prioryteto-
wych 6 PR na poziomie krajowym, aby móc nastêpnie w³¹-
czyæ siê do sieci miêdzynarodowych. Ma to u³atwiæ udzia³
mniejszych jednostek w 6 PR. Koordynatorzy podkreœlili wagê
zg³aszania EoI, ta forma wstêpnej analizy tematów bêdzie doœæ
powszechnie stosowana w ca³ym 6 PR. Zwrócili te¿ uwagê na
nowy – humanistyczny – temat w Programach Ramowych:
„Obywatele i rz¹dzenie w spo³eczeñstwie opartym na wiedzy”.
Obydwaj Koordynatorzy zalecali niezra¿anie siê ewentualny-
mi niepowodzeniami (uwa¿aj¹ je za zdobywanie cennych do-
œwiadczeñ) i podejmowanie prób udzia³u – do skutku.

Spotkania z Koordynatorami KPK by³y dla uczestników
okazj¹ do weryfikacji tematów, integracji oraz konsultacji przy-
gotowywanych Expression of Interest (EoI). Uczestnicy
otrzymali listê wirtualnych sieci doskona³oœci (z kontaktem do
koordynatorów sieci), mogli te¿ wpisaæ siê na listê kontakto-
w¹ Programu Technologie Spo³eczeñstwa Informacyjnego. Wy-
miernymi efektami by³o zg³oszenie przez zespo³y naukowo-
badawcze Politechniki Koszaliñskiej kilku EoI. Dotyczy³y one
nastêpuj¹cych tematów priorytetowych (wnioskodawcy wy-
mienieni w kolejnoœci alfabetycznej):

1.3. Nanotechnologie, nanowiedza, nowe procesy i urz¹-
dzenia produkcyjne
– dr in¿. W. Gulbiñski
– prof. nadzw. dr hab.in¿. Tadeusz Hryniewicz, prof. dr in¿. Tadeusz

Karpiñski, mgr in¿. W. Musia³, prof. dr hab. in¿. Jaros³aw Plichta,
mgr in¿. M. Przybylski, dr in¿. Franciszek Sterma (2 EoI)

– prof. dr hab. in¿. Witold Precht, dr in¿. Piotr Myœliñski (3 EoI)
– dr in¿. Jerzy Ratajski

6 Program Ramowy Unii Europejskiej
W Politechnice Koszaliñskiej rozpoczêto przygotowania do 6 Programu Ramowego UE. W maju i w czerwcu 2002 r.
Bran¿owy Punkt Kontaktowy w uczelni zorganizowa³ cykl spotkañ o charakterze warsztatów.  Organizacjê spotkañ
koordynowa³ prof. B. Storch – prorektor ds. nauki, który wzi¹³ udzia³ we wszystkich spotkaniach.

Prorektor ds. nauki prof. Borys Storch prowadz¹cy spotkania
i dr in¿. Andrzej S³awiñski – koordynator KPK (z lewej)

Mgr in¿. Krzysztof Trojanowski – koordynator KPK,
obok z prawej prorektor ds. nauki PK
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6.1.3. Zrównowa¿one œrodowisko
– prof. Kazimierz Szymañski i prof. dr hab. in¿. Wojciech

Tarnowski,
7. Obywatele i rz¹dzenie w spo³eczeñstwie wiedzy

– prof. dr hab. Herbert Garbe, prof. dr hab. Bogus³aw Polak, dr Gra-
¿yna Ratajska, mgr Tadeusz Sznajderski, dr Piotr Wensierski.

Przedstawicielka Komitetu Badañ Naukowych, Pani Kry-
styna Bandau-Palka, odpowiedzialna w KBN za sprawy for-
malne i rozliczenie wspó³pracy wielostronnej, omówi³a kryte-
ria i tryb dofinansowania przez KBN udzia³u polskich instytu-
cji w Programach Ramowych UE i w sieciach naukowych.
Zwróci³a uwagê, ¿e KBN traktuje priorytetowo te formy wspó³-
pracy wielostronnej, posiada na nie fundusze, pozytywnie za-
³atwia wszystkie poprawne formalnie wnioski, a mimo to wie-
le instytucji z dofinansowania nie korzysta. Jeœli chodzi o Pro-
gramy Ramowe UE, KBN dofinansowuje nie tylko projekty
badawcze, ale i dzia³ania koordynacyjne (organizacyjne). Ko-
niecznym za³¹cznikiem wniosków jest karta ocen Komisji
Europejskiej. Wnioski oceniane s¹ tylko pod wzglêdem for-
malnym, nie podlegaj¹ ocenie Komitetów, a warunkiem dofi-
nansowania jest œrednia ocen minimum 3,0. Jeœli chodzi o sie-
ci – dofinansowywane s¹ nie tylko sieci miêdzynarodowe, ale
tak¿e polskie, tworzone z zamiarem przekszta³cenia w sieci
miêdzynarodowe (vide wirtualne sieci doskona³oœci). W spra-
wie konkursu na Centra Doskona³oœci Przedstawicielka KBN
poinformowa³a, ¿e zespo³y, które udokumentuj¹ z³o¿enie wnio-
sku mog¹ ubiegaæ siê o dwukrotne dofinansowanie: 20.000
PLN – za z³o¿enie wniosku, a ponadto – o uznaniowe dofinan-
sowanie sieci naukowej zorganizowanej wokó³ wnioskowane-
go Centrum Doskona³oœci. Wnioski sk³ada siê w ci¹gu ca³ego
roku, KBN rozpatruje je kolejno na swoich comiesiêcznych
posiedzeniach. Zaprezentowane by³y formularze i sposób ich
wype³niania, ze wskazaniem najczêœciej pope³nianych b³êdów.
Pani Bandau-Palka wspomnia³a te¿, ¿e zasady dofinansowa-
nia mog¹ ulec zmianie wraz z przekszta³ceniem siê KBN w Mi-
nisterstwo Nauki i po przyst¹pieniu Polski do UE.

Spotkanie dostarczy³o wielu cennych informacji i rad prak-
tycznych, by³a mo¿liwoœæ pytañ „wprost u Ÿród³a”.

Tytu³em wyjaœnienia podajemy, ¿e Programy Ramowe UE
wspomagane s¹ przez sieæ Krajowego
Punktu Kontaktowego, zbudowan¹
z Regionalnych i Bran¿owych Punktów
Kontaktowych, ustanawianych i dofi-
nansowywanych corocznie w drodze
konkursów przez Komitet Badañ Nauko-
wych.

Pe³ne materia³y informacyjne ze spo-
tkañ zamieszczone s¹ na stronie inter-
netowej Politechniki Koszaliñskiej:
http://www.tu.koszalin.pl. Lista polskich
Wirtualnych Sieci Doskona³oœci 6 PR
UE dostêpna jest w uczelnianym Dziale
Nauki, a tak¿e w Internecie.

Poni¿ej zamieszczamy zestawienie
podstawowych zasad 6 PR UE – na pod-
stawie prezentacji dr. in¿. Andrzeja S³a-
wiñskiego.

Podstawowe zasady
6 Programu Ramowego Unii Europejskiej
Wprowadzenie

Harmonogram przygotowañ
Luty 2001 – pocz¹tek prac. 20 marca 2002 – zaproszenie do

sk³adania EoI. 7 czerwca 2002 – termin sk³adania EoI. 11 listo-
pada 2002 – konferencja otwieraj¹ca w Brukseli. Koniec 2002 –
og³oszenie pierwszych konkursów.

Cele 6PR
Koncentracja na wybranych priorytetach i ograniczenie ich

liczby. Aktualne priorytety oznaczaj¹ przysz³e potrzeby. Struk-
turyzacja i integracja badañ.

Nowe instrumenty finansowania
Projekty zintegrowane. Sieci doskona³oœci. Integracja i wdra-

¿anie narodowych programów badawczych (krajów UE). Szcze-
ble doskona³oœci. Wspomaganie specjalnych form dzia³alnoœci
naukowej (konferencje, seminaria, studia i analizy, grupy eks-
perckie, dzia³ania organizacyjne, informacyjne i promocyjne).

Priorytety tematyczne 6 PR – bud¿et 13.020 mln euro, w tym:
1.1.1. Genomika i biotechnologia dla zdrowia ............... 2.150
1.1.2. Technologie spo³eczeñstwa informacyjnego ........ 3.600
1.1.3. Nanotechnologie, inteligentne materia³y, nowe procesy

produkcyjne .......................................................... 1.300
1.1.4. Aeronautyka i badania kosmiczne ........................ 1.000
1.1.5. Bezpieczeñstwo i jakoœæ ¿ywnoœci .......................... 625
1.1.6. Zrównowa¿ony rozwój, zmiany globalne

i ekosystemy ......................................................... 1.850
1.1.6.1. Zrównowa¿one systemy energetyczne ................. 630
1.1.6.2. Zrównowa¿ony transport l¹dowy ......................... 600
1.1.6.3. Zmiany globalne i ekosystemy ............................. 620
1.1.7. Obywatele i rz¹dy w spo³eczeñstwie wiedzy .......... 225

Dzia³ania horyzontalne 6 PR – bud¿et 2.270 mln euro, w tym:
1.2.1. Antycypacja potrzeb naukowo-technologicznych UE ...... 800
1.2.2. Specjalne dzia³ania dla MŒP .......................................... 450
1.2.3. Specjalne dzia³ania integruj¹ce ....................................... 300
1.2.4. Wirtualne instytuty naukowe – JRC ............................... 720

Priorytety tematyczne Programu EURATOM
2.2. Gospodarka odpadami radioaktywnymi
a) Usuwanie szkód geologicznych
b) Podzia³, transmutacja i inne metody zmniejszania iloœci od-

padów raioaktywnych
2.3. Zabezpieczenie przed promieniowaniem
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Zakresy priorytetów tematycznych
dotycz¹cych Regionu Pomorza Œrodkowego
1.1.2. Technologie Spo³eczeñstwa Informacyjnego

G³ówny cel: Stworzenie technologii pozwalaj¹cych na w³¹-
czenie narzêdzi informatycznych do codziennego ¿ycia i aby
by³y ³atwe w u¿ytkowaniu.

G³ówne obszary badañ:
1.1.2.i. Badania zastosowañ technologii informatycznych ad-

resowanych do najwa¿niejszych wyzwañ spo³ecznych i eko-
nomicznych

Projekty Zintegrowane Sieci Doskona³oœci
1. Cel ogólny

Wygenerowanie nowej wiedzy Wzmacnianie doskona³oœci naukowej i technologicznej
 Realizacja priorytetów tematycznych FP6,  Gromadzenie masy krytycznej,  Antycypacja dzia³añ naukowo-
technologicznych (ósmy priorytet”)

2. Integracja
Integracja pionowa, pozioma, dzia³añ, miêdzysektorowa,
finansowa

Wspólna dzia³alnoœæ badawcza (JPA), wspólne
u¿ytkowanie zasobów badawczych, wspó³zarz¹dzanie

3. Skala projektów
Kilkadziesi¹t milionów euro Kilkuset naukowców
 Brak dolnych ograniczeñ

4. Partnerzy
Nieco powy¿ej 9 Co najmniej 6
 Jednostki prawne: uniwersytety, instytuty badawcze, przedsiêbiorstwa (bez wzglêdu na wielkoœæ), organizacje
naukowe i technologiczne, miêdzynarodowe europejskie organizacje badawcze i ekonomiczne (jako jeden partner),
 Minimum 3 partnerów z 3 ró¿nych krajów, w tym co najmniej 2 z krajów cz³onkowskich i kandyduj¹cych,  Kraje:
cz³onkowskie, kandyduj¹ce i stowarzyszone (na pe³nych prawach) Rosja, nowe kraje niepodleg³e, kraje rejonu Morza
Œródziemnego, kraje rozwijaj¹ce siê (warunkowo),  inne organizacje miêdzynarodowe (warunkowo)

5. Dzia³alność
Rozwój naukowo-technologiczny (dobrze zdefiniowany cel
badawczy)

Wspólnie wykonywane badania przez kilku lub
wszystkich partnerów

6. Struktura
Zale¿na od skali i zakresu projektu Jednolita
 Mo¿liwoœæ og³aszania w³asnych Calls for proposals, ewaluacja i selekcja nowych partnerów

7. Zasady finansowe
Grant do bud¿etu Grant na integracjê (zachêta do pokonywania przeszkód)
Maksymalny wk³ad KE:
  50% dzia³alnoœæ badawcza
  35% dzia³alnoœæ wdro¿eniowa
  100% zarz¹dzanie i szkolenie
Nie ma kategorii kosztów

Grant do 25% wk³adu (p³atny w ratach rocznych)
(ok.1 mln euro na 50 naukowców rocznie)

Projekty Zintegrowane Sieci Doskona³oœci
1. Przygotowanie wniosku

 Expression od Interest (uzasadnienie propozycji, opis potrzebnej wiedzy i narzêdzi badawczych),   Harmonogram
konkursów,   Calls for Proposals,   Work Programme (zasady dzia³ania i zakresy tematyczne)

2. Zawartość wniosku
Plan badañ Opis zasobów badawczych, harmonogramu i g³ównych

kierunków badañ
Oszacowanie bud¿etu, z bud¿etem na 18 m-cy Oszacowanie liczby naukowców
  Cel naukowo-technologiczny i spodziewane skutki spo³eczno-ekonomiczne

3. Metody ewaluacji
Mo¿liwoœæ wstêpnej oceny i przes³uchañ wnioskodawców (przed ocena recenzentów)

Mo¿liwoœæ dwustopniowej oceny szkicu, a potem
projektu pe³nego

Nowe instrumenty finansowania 6 PR: Projekty Zintegrowane (IP) i Sieci doskona³oœci (NoE)

Wniosek o grant 6 PR

1.1.2.ii. Technologie telekomunikacyjne i informatyczne, opro-
gramowanie komputerowe

1.1.2.iii. Komponenty i mikrosystemy
1.1.2.iv. Technologie gromadzenia i przekazywania wiedzy
1.1.2.v. Technologie przysz³oœci

1.1.3. Nanotechnologie i nanonauka, wielofunkcyjne materia³y
oparte na wiedzy, nowe procesy produkcyjne i urz¹dzenia

G³ówne cele: a) Zmiana sposobu myœlenia – od produkcji
opartej na zasobach materialnych do produkcji opartej na wie-
dzy i przyjaznej dla œrodowiska; od iloœci do jakoœci, od maso-
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wej produkcji dla indywidualnego u¿ytkownika do produkcji
na zamówienie dla wielu u¿ytkowników; b) Silniejsza inno-
wacyjnoœæ; c) Synergia miêdzy technologi¹ i dzia³aniami or-
ganizacyjnymi.

G³ówne obszary badañ:
1.1.3.1. Nanotechnologie i nanonauka
1.1.3.2. Wielofunkcyjne materia³y oparte na wiedzy
1.1.3.3. Nowe procesy i urz¹dzenia produkcyjne

1.1.5. Jakoœæ i bezpieczeñstwo ¿ywnoœci
G³ówne cele: a) Ochrona zdrowia przez lepsze zrozumie-

nie jakoœci ¿ywotnoœci i czynników œrodowiskowych; b) Zmia-
na podejœcia z „od farmy do widelca” na „od widelca do far-
my”; c) Uwzglêdnienie osi¹gniêæ biotechnologii i ostatnich
wyników badañ genetycznych.
1.1.6. Zrównowa¿ony rozwój, zmiany globalne i ekosystemy
1.1.6.1. Zrównowa¿one systemy energetyczne

G³ówne cele: a) Redukcja gazów cieplarnianych i zanie-
czyszczeñ; b) Bezpieczeñstwo dostaw energii; c) Wzrost wy-
korzystania odnawialnych Ÿróde³ energii; d) Wzrost konkuren-
cyjnoœci gospodarki europejskiej.

G³ówne obszary badañ:
1.1.6.1.i. Badania w perspektywie krótko- i œredniookresowej:

a) Czystsza energia, w szczególnoœci odnawialne Ÿród³a
energii i ich integracja z systemami energetycznymi, magazy-
nowanie, dystrybucja i wykorzystanie; b) Oszczêdnoœæ i efek-
tywnoœæ energetyczna; c) Alternatywne paliwa dla transportu.
1.1.6.1.ii. Badania w perspektywie d³ugookresowej:

a) Ogniwa paliwowe i ich zastosowania; b) Nowe technolo-
gie dla transportu i magazynowania noœników energii, zw³aszcza
wodoru; c) Nowe i zaawansowane koncepcje w technologiach
energii odnawialnej; d) Zmniejszanie emisji i usuwanie CO2
w czystszych elektrowniach zasilanych paliwem kopalnym.
1.1.6.2. Zrównowa¿ony transport l¹dowy

G³ówny cel: a) Zmniejszenie przeci¹¿enia transportu;
b) Lepsza integracja i zró¿nicowanie metod transportu; c) Po-
prawa bezpieczeñstwa i wydajnoœci, minimalizacja negatyw-
nych skutków œrodowiskowych transportu.

G³ówne obszary badañ:
1.1.6.2.i. Rozwój przyjaznych dla œrodowiska systemów i œrod-

ków transportu
1.1.6.2.ii. Tworzenie transportu bezpiecznego, bardziej efek-

tywnego i konkurencyjnego.
1.1.6.3. Zmiany globalne i ekosystemy

G³ówne cele: a) Zrozumienie, kontrola i przewidywanie
zmian globalnych, ich komponentów; b) Ochrona ekosyste-
mów i ró¿norodnoœci biologicznej, zrównowa¿one u¿ytkowa-
nie zasobów l¹dów i mórz; c) Zrównowa¿one zarz¹dzanie eko-
systemami rolnymi i leœnymi.

G³ówne obszary badañ:
a) Wp³yw i mechanizm emisji gazów cieplarnianych i za-

nieczyszczeñ atmosfery na klimat i ubywanie ozonu; b) Cy-
kle wodne i problemy gleby; c) Bioró¿norodnoœæ i ekosyste-
my; d) Mechanizmy pustynnienia i katastrofy naturalne;
d) Strategie zrównowa¿onego zarz¹dzania l¹dem; e) Opera-
cyjne prognozowanie i modelowanie zmian globalnych;
f) Dzia³ania uzupe³niaj¹ce (ocena zagro¿eñ).

1.1.7. Obywatele i rz¹dy w spo³eczeñstwie opartym na wiedzy
G³ówne cele: a) Stworzenie naukowych podstaw transforma-

cji w kierunku europejskiego spo³eczeñstwa opartego na wiedzy;
b) Mobilizacja nauk spo³ecznych i badañ humanistycznych, inte-
gracja spo³eczna, multi- i transdyscyplinarna wspó³praca.

G³ówne obszary badañ:
1.1.7.1. Spo³eczeñstwo oparte na wiedzy i spójnoœæ spo³eczna
1.1.7.2. Obywatele, demokracja i nowe formy rz¹dzenia.

Expression of Interest (EoI) – do pierwszych konkursów 6 PR
1. G³ówne cele

Rozpoznanie gotowoœci europejskich zespo³ów do udzia³u
w nowych mechanizmach finansowania. Pomoc dla KE w zde-
finiowaniu pierwszych Calls for Proposals. U³atwienie bada-
czom zrozumienia nowych instrumentów finansowych 6PR,
tj. Projektów Zintegrowanych i Sieci Doskona³oœci.
2. Zasady ogólne
Zakres: Projekty Zintegrowane i Sieci Doskona³oœci
Zakres tematyczny: Integracja i wzmocnienie Europejskiej
Przestrzeni Badawczej (ERA) – 7 priorytetów tematycznych
(1.1.1 do 1.1.7)
Energia Nuklearna – 2 priorytety tematyczne (2.2, 2.3)
3. Uczestnicy:
– Zespo³y badawcze, instytucje, organizacje lub grupy orga-

nizacji (tak¿e MŒP) z krajów cz³onkowskich, kandyduj¹-
cych stowarzyszonych i krajów trzecich

– Organizacje miêdzynarodowe.
4. Obligatoryjnoœæ – przes³anie EoI nie jest konieczne:
– nie obliguje KE do og³oszenia Calls for Proposals
– nie zobowi¹zuje uczestników do wyst¹pienia w wnioskiem

5. Publikacje EoI na stronie bazy CORDIS
a) wszystkich zg³oszonych EoI (lipiec 2002)
– tytu³, akronim, streszczenia
– informacje kontaktowe – do poszczególnych komitetów pro-

gramowych
b) publikacja analizy zg³oszonych EoI (wrzesieñ 2002)

Komentarz:
Generalnym celem 6 PR jest integracja naukowych instytu-

cji europejskich, tworzenie ich struktur i koordynacja ich wspó³-
pracy wokó³ tematów priorytetowych oraz wybranych tematów
specyficznych. Przy tak postawionym celu znajdzie zatrudnie-
nie wiele instytucji i osób. Obok projektów typowo badawczych
z udzia³em instytucji badawczych i gospodarczych (w sferze
produkcji i us³ug) realizowane bêd¹ projekty ze sfery marketin-
gu i zarz¹dzania, takie jak analizy porównawcze, budowa regio-
nalnych czy bran¿owych baz danych, komunikacja, upowszech-
nianie, promocja, koordynacja. A zatem bêd¹ mog³y w nim braæ
udzia³ (i otrzymywaæ fundusze) tak¿e takie instytucje – jak sto-
warzyszenia, w³adze, czy media. Dodatkowo, do obs³ugi pro-
jektów potrzebna bêdzie liczna kadra administracyjna.

W 6 PR bêd¹ mog³y bez kompleksów uczestniczyæ wszyst-
kie regiony Europy, bez wzglêdu na ich poziom rozwoju. Po-
tencja³ i potrzeby Regionu Pomorza Œrodkowego uprawniaj¹
do uczestnictwa a¿ w piêciu tematach priorytetowych 6 PR:
1.1.2, 1.1.3, 1.1.5, 1.1.6, 1.1.7, tak¿e w tematach specyficz-
nych (rolnictwo, rybo³ówstwo, leœnictwo), z dzia³aniami inte-
gracyjno-koordynacyjnymi w³¹cznie.

Opracowanie: mgr in¿. Urszula Marchlewicz
Bran¿owy Punkt Kontaktowy 6 PR UE

przy Politechnice Koszaliñskiej
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Z obrad KBN
20 czerwca 2002 roku odby³o siê, ostatnie przed wakacja-

mi, posiedzenie Komitetu Badañ Naukowych. Obradom prze-
wodniczy³ prof. Micha³ Kleiber – minister nauki, przewodni-
cz¹cy KBN. Zebrani minut¹ ciszy uczcili pamiêæ zmar³ego
9 czerwca br. prof. dr. hab. in¿. Zbigniewa Bilickiego, cz³on-
ka Zespo³u Elektrotechniki, Energetyki i Metrologii (T-10),
profesora w Instytucie Maszyn Przep³ywowych PAN
w Gdañsku i Politechnice Koszaliñskiej.

Po przyjêciu porz¹dku obrad i protoko³u z poprzednich
obrad na wniosek Departamentu Studiów i Polityki Naukowej
Komitet zwiêkszy³ œrodki na finansowanie lub dofinansowa-
nie dzia³alnoœci wspomagaj¹cej badania w roku bie¿¹cym
o 1 500 000 z³, do ³¹cznej kwoty 23 500 000 z³.

Na wniosek Departamentu Wspó³pracy z Zagranic¹ i Inte-
gracji Europejskiej KBN:
– przyj¹³ uchwa³ê w sprawie przyznania œrodków na dofinan-

sowanie badañ naukowych i prac rozwojowych bêd¹cych
czêœci¹ programów Unii Europejskiej lub innych programów
miêdzynarodowych w ³¹cznej wysokoœci 14 190 000 z³,

– przyzna³ 180 000 z³ na dofinansowanie realizacji zadañ do-
tycz¹cych uczestnictwa polskich zespo³ów w projektach
5. Programu Ramowego Badañ, Rozwoju Technicznego
i Prezentacji Unii Europejskiej (5. PR),

– postanowi³ przyj¹æ rozliczenia raportów rocznych i koñco-
wych z wykonania w 2001 roku zadañ w ramach projektów
5. PR realizowanych przez jednostki naukowe,

– przyj¹³ do wiadomoœci informacje na temat uczestnictwa
Polski w 5. PR (miêdzy innymi wed³ug najnowszych da-
nych liczba polskich zespo³ów naukowych w projektach
zg³oszonych wynios³a ponad 5 000. Z tej liczby 953 ze-
spo³y uczestnicz¹ lub bêd¹ uczestniczyæ w 736 projektach
badawczych zg³oszonych do realizacji. Oczekiwane dofi-
nansowanie z Komisji Europejskiej dla zakwalifikowanych
zespo³ów ma wynieœæ oko³o 96,5 miliona euro).
Departament Badañ przedstawi³ projekt zarz¹dzenia zmie-

niaj¹cego zarz¹dzenie w sprawie podzia³u pomiêdzy zespo³y
KBN œrodków finansowych ustalonych w bud¿ecie pañstwa
na naukê w roku bie¿¹cym. Pozytywnie zaopiniowany przez
Komitet projekt przewiduje zwiêkszenie przyznanych œrodków
o 6 137 100 z³. Komitet podj¹³ równie¿ uchwa³y zmieniaj¹ce
uchwa³y w sprawie przyznania œrodków finansowych w roku
2002 na finansowanie lub dofinansowanie:
– dzia³alnoœci statutowej jednostek naukowych zwiêkszaj¹c

œrodki przeznaczone dla Polskiej Akademii Umiejêtnoœci
o 937 100 z³ do ³¹cznej wysokoœci 2 811 200 z³,

– badañ w³asnych szkó³ wy¿szych. Zgodnie z wnioskiem ministra
edukacji narodowej i sportu rozdysponowano 430 000 z³ dla
8 uczelni niepañstwowych i 4 pañstwowych szkó³ zawodowych.
Przewodnicz¹cy Zespo³u Roboczego do sprawy Ustalenia Ran-

kingu Inwestycji w roku 2002 omówi³ poczynione ustalenia. Zespó³
rekomenduje do dotowania inwestycje wynikaj¹ce z sytuacji loso-
wych na ³¹czn¹ kwotê 2 410 900 z³ oraz inwestycje aparaturowe uza-
sadnione ich wa¿noœci¹ i pilnoœci¹ na kwotê 10 193 235 z³.

Departament Badañ przedstawi³ projekt zarz¹dzenia prze-
wodnicz¹cego zmieniaj¹cego zarz¹dzenie w sprawie wyodrêb-
nienia œrodków na finansowanie lub dofinansowanie okreœlo-
nych zadañ w roku 2002. Projekt uwzglêdnia zwiêkszenie œrod-
ków na realizacjê inwestycji s³u¿¹cych potrzebom badañ nauko-

wych i prac rozwojowych oraz zwiêkszenie œrodków zwi¹za-
nych z uznaniem odwo³añ dotycz¹cych zadañ z zakresu dzia³al-
noœci wspomagaj¹cej badania (KBN przyj¹³ do wiadomoœci pro-
jekt zarz¹dzenia). Nastêpnie Komitet podj¹³ uchwa³ê w sprawie
przyznania jednostkom naukowym œrodków na finansowanie lub
dofinansowanie w bie¿¹cym roku kosztów realizacji inwestycji
s³u¿¹cych potrzebom badañ naukowych lub prac rozwojowych.
Zgodnie z propozycj¹ Zespo³u Roboczego do sprawy Ustalenia
Rankingu Inwestycji rozdysponowano 12 474 135 z³.

Na wniosek opiniodawczo-doradczego Zespo³u do spraw
Projektów Badawczych Komitet ustanowi³ nastêpuj¹ce projekty
badawcze zamawiane:
– „Badania nad mo¿liwoœciami wykorzystania terapeutycz-

nego nieembrionalnych komórek macierzystych ssaków”,
– „Nowe materia³y i technologie dla in¿ynierii biomedycznej”,
– „Biotechnologiczne i fizjologiczne metody doskonalenia

procesów rozrodu zwierz¹t w warunkach prawid³owego i za-
k³óconego œrodowiska”.
Komitet podtrzyma³ stanowisko Zespo³u do spraw Infrastruk-

tury Informatycznej, który nie znalaz³ uzasadnienia, aby wyod-
rêbniæ œrodki finansowe na rozwój biblioteki wirtualnej w roku
bie¿¹cym. Równoczeœnie Zespó³ widzi celowoœæ wyodrêbnie-
nia finansowania rozwoju biblioteki wirtualnej w przysz³oœci.

W kolejnoœci Departament Ekonomiczny przedstawi³ in-
formacjê dotycz¹c¹ realizacji bud¿etu Dzia³u 730 – Nauka
wed³ug stanu z 31 maja 2002 roku.

Na wniosek Departamentu Wspó³pracy z Zagranic¹ i Inte-
gracji Europejskiej Komitet podtrzyma³ stanowisko ministra
nauki w sprawie negatywnej opinii dotycz¹cej dofinansowa-
nia udzia³u Politechniki Gdañskiej w projekcie EUREKI AIDA-
IR. Komitet zaakceptowa³ równie¿ propozycjê podzia³u po-
miêdzy zespo³y Komitetu œrodków na odwo³ania od decyzji
dotycz¹cych wysokoœci dofinansowania dzia³alnoœci statuto-
wej jednostek naukowych.

Przed zakoñczeniem pierwszej czêœci obrad Komitet zapozna³
siê jeszcze i zaakceptowa³ wytyczne KBN w sprawie kryteriów
praktycznego znaczenia podejmowanej problematyki badawczej
(wytyczne zostan¹ opublikowane w terminie póŸniejszym).

W drugiej czêœci obrad uczestniczyli cz³onkowie zespo³ów
Komitetu. Kontynuowana by³a dyskusja nad dokumentem „Za-
³o¿enia reformy systemu realizacji polityki naukowej pañstwa”.
Na piœmie swoje stanowiska przedstawili przewodnicz¹cy ze-
spo³ów P-03 (Zespó³ Nauk Matematycznych, Fizycznych
i Astronomii), P-05 (Zespó³ Nauk Medycznych), opiniodaw-
czo-doradczy Zespó³ do spraw Projektów Badawczych oraz -
w imieniu przewodnicz¹cych pozosta³ych zespo³ów - przewod-
nicz¹cy zespo³u P-04 (Zespó³ Nauk Biologicznych, Nauk o Zie-
mi i Ochrony Œrodowiska). Dokument po uwzglêdnieniu wnio-
sków z dyskusji bêdzie przedstawiony œrodowisku naukowe-
mu do dalszej konsultacji.

Zebrani wys³uchali równie¿ informacji o za³o¿eniach bud¿etu
na lata 2003 - 2005 w dziale Nauka. Przewodnicz¹cy Zespo³u
T-12 zaproponowa³ przyjêcie apelu o znacz¹ce zwiêkszenie
w przysz³ych latach nak³adów bud¿etowych na naukê (tekst zo-
stanie opublikowany po przyjêciu ostatecznej redakcji).

Na zakoñczenie przedstawiona zosta³a informacja o projek-
cie za³o¿eñ programu „Nauka Polska dla Integracji Europejskiej”.

Nastêpne posiedzenie Komitetu Badañ Naukowych odbê-
dzie siê 19 wrzeœnia 2002 roku.

Rzecznik prasowy KBN
dr Tadeusz Zaleski
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Pierwsza habilitacja
zatwierdzona!

Przypomnijmy, ¿e 28 listopada 2001 roku Rada Wydzia³u
Mechanicznego Politechniki Koszaliñskiej zamknê³a pierw-
szy w historii naszej uczelni przewód habilitacyjny dr. in¿.
Tadeusza Bohdala i podjê³a uchwa³ê o nadaniu stopnia na-
ukowego doktora habilitowanego nauk technicznych. Oczeki-
wanie na zatwierdzenie tej uchwa³y trwa³o równo szeœæ mie-
siêcy. Do dziekana Wydzia³u Mechanicznego wp³ynê³o wresz-
cie pismo datowane 27 maja 2002 roku z zawiadomieniem, ¿e
Centralna Komisja ds. Tytu³u Naukowego i Stopni Naukowych,
na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrzeœnia 1990 r. o
tytule naukowym i stopniach naukowych, zatwierdzi³a wspo-
mnian¹ wy¿ej uchwa³ê Rady Wydzia³u Mechanicznego o nada-
niu stopnia naukowego doktora habilitowanego Tadeuszowi
Bohdalowi w zakresie budowy i eksploatacji maszyn – tech-
niki cieplnej i ch³odniczej.

Spo³ecznoœæ akademicka Wydzia³u Mechanicznego i Poli-
techniki Koszaliñskiej sk³ada dr. hab. in¿. Tadeuszowi Bohda-
lowi serdeczne gratulacje oraz ¿yczenia dalszych sukcesów na-
ukowych. Mo¿na zatem ostatecznie stwierdziæ, ¿e prawa wy-
dzia³u zosta³y skonsumowane. Kolejne rozprawy habilitacyj-
ne na Wydziale Mechanicznym s¹ w trakcie przygotowania.
Rozmowa z pierwszym mianowanym na naszej uczelni dokto-
rem habilitowanym w nastêpnym numerze naszego pisma.

(HCh)

Rozprawa habilitacyjna
W dniu 6 maja 2002 r. w Instytucie Historii UAM w Pozna-

niu odby³o siê kolokwium habilitacyjne prodziekana WEiZ PK
dr. Czes³awa Partacza. Jako rozprawê habilitacyjn¹ autor przed-

Pi¹ty doktorat
na budownictwie

Na Wydziale Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska Poli-
techniki Koszalñskiej po raz pi¹ty wykorzystane zosta³y upraw-
nienia do nadawania stopnia doktora nauk technicznych w za-
kresie budownictwa. Tym razem otwarty na wydziale przewód
doktorski zakoñczy³ dr in¿. Adam Zagubieñ z Katedry Mecha-
niki Budowli.

W dniu 6 czerwca 2002 roku w auli im. doc. Jerzego Smo-
leñskiego, pierwszego rektora naszej uczelni, odby³a siê pu-
bliczna obrona pracy doktorskiej dr. in¿. Adama Zagubienia,
po czym Rada Wydzia³u jednog³oœnie nada³a mu stopieñ dok-
tora nauk technicznych.

Promotorem pracy by³ dr hab. in¿. Pawe³ K³osowski z Po-
litechniki Gdañskiej z Wydzia³u Budownictwa L¹dowego.
Recenzentami byli prof. dr in¿. Jan Filipkowski z Politechniki
Koszaliñskiej oraz prof. dr hab. in¿. Krzysztof WoŸnica z Uni-
wersytetu Technicznego w Lille we Francji.

Przy tej okazji przypominamy, ¿e pierwsza obrona pracy
doktorskiej na Wydziale Budownictwa i In¿ynierii Œrodowi-
ska Politechniki Koszalñskiej w dziedzinie budownictwa od-
by³a siê 14 kwietnia 2000 r., a wiêc ponad 2 lata temu.

(AM)

stawi³ ksi¹¿kê pt. „Kwestia ukraiñska w polityce polskiego rz¹-
du na uchodŸstwie i jego ekspozytura w kraju 1939–45”. Po
czêœci egzaminacyjnej wyg³osi³ wyk³ad na temat: „Koœció³ gre-
ko-katolicki a nacjonalizm ukraiñski w XX w.” Rada Wydzia³u
UAM nada³a dr. Czes³awowi Partaczowi stopieñ naukowy dok-
tora habilitowanego nauk humanistycznych w zakresie historii.
Decyzja ta wymaga jeszcze zatwierdzenia przez Centralna Ko-
misja do Spraw Tytu³u Naukowego i Stopni Naukowych.

(MP)

Z g³êbokim ¿alem i w poczuciu dotkliwej i niepowetowanej
straty zawiadamiamy, ¿e dnia 17 czerwca 2002 roku odszed³ od
nas na zawsze w pe³ni si³ twórczych œp. dr Stanis³aw Socha,
wieloletni pracownik Wydzia³u Ekonomii i Zarz¹dzania.

Odszed³ od nas przedwczeœnie wybitny uczony i nauczyciel
akademicki. Cz³owiek o du¿ym autorytecie naukowym i mo-
ralnym. Cz³owiek wielkiej skromnoœci i ¿yczliwoœci. Dzieñ jego
œmierci jest dniem prawdziwego ¿alu i smutku w ca³ym naszym
œrodowisku naukowym.

Praca twórcza, badawcza i postawa moralna Doktora pozo-
stanie dla jego kolegów, uczniów i wspó³pracowników zawsze
wzorem, przedmiotem podziwu i szacunku.

Czeœæ jego pamiêci.

Rektor
i Dziekan Wydzia³u Ekonomii i Zarz¹dzania

Po¿egnali œ my dr. Stanis³awa Sochê
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Wroc³awskie Targi Ksi¹¿ki Naukowej
Ju¿ po raz ósmy Wydawnictwo PK wziê³o udzia³

we Wroc³awskich Targach Ksi¹¿ki Naukowej. Byli
jak zwykle wszyscy wystawcy, którzy siê na rynku
ksi¹¿ki akademickiej licz¹ – a wiêc wydawnictwa
uczelniane, ale tak¿e ogólnopolskie, takie jak np. PWN,
WNT, Ossolineum. Targi tradycyjnie udane – dobre
towarzystwo, atmosfera na Politechnice Wroc³awskiej
niezmiennie œwietna, urokliwy Wroc³aw, a do tego Wy-
dawnictwo nasze mia³o szczególny powód do zado-
wolenia – otrzymaliœmy wyró¿nienie w konkursie na
najtrafniejsz¹ szatê edytorsk¹, za ksi¹¿kê prof. Krzysz-
tofa Meisnera pt. „Dizajn”.

Na zg³oszonych 95 ksi¹¿ek nagrody otrzyma³y:
– w kategorii nauk humanistycznych: Krzysztof Po-

mian, Zbieracze i osobliwoœci. Pary¿–Wenecja XVI–
XVIII wiek, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2001,

– w kategorii ksi¹¿ki popularnonaukowej: Chemia.
Encyklopedia dla wszystkich, WNT, Warszawa 2001,

– w kategorii nauk technicznych: Jan Maciej Chmie-
lewski, Teoria urbanistyki w projektowaniu i plano-
waniu miast, Oficyna Wydawnicza Politechniki
Warszawskiej, Warszawa 2001,

– w kategorii nauk œcis³ych: Jadwiga Abtowa, Krzysz-
tof Piasecki, Tadeusz Ró¿añski, Zbigniew Œwitalski,

Matematyka wspomagaj¹ca zarz¹dzanie, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej w Poznaniu.
Przyznano ponadto szeœæ wyró¿nieñ:  Kazimierz Nowosielski,

Troska i czas. Szkice o poezji i przemijaniu, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Gdañskiego, Gdañsk 2001,  W³adys³aw Przygocki, Andrzej
W³ochowicz, Fulereny i nanorurki, W³asnoœci i zastosowanie, WNT,
Warszawa 2001,  Józef Nizio³, Metodyka rozwi¹zywania zadañ z me-
chaniki, WNT, Warszawa 2001,  Krzysztof Meisner, Dizajn, Wy-
dawnictwo Uczelniane Politechniki Koszaliñskiej, Koszalin 2001,
 Janusz Tondel, Ksi¹¿ka w dawnym Królewcu Pruskim, Wydawnic-
two Uniwersytetu Miko³aja Kopernika, Toruñ 2001,  Leszek Kaj-
zer, Stanis³aw Ko³odziejski, Jan Salm, Leksykon zamków w Polsce,
Wydawnictwo ARKADY, Warszawa 2001.

(AL)

Nowe strony WWW
Informujemy, ¿e wœród nowych stron WWW Politechniki Ko-

szaliñskiej dostêpna jest aplikacja, dotycz¹ca zagadnieñ prowa-
dzonych przez Dzia³ Nauki.

Zawiera ona szereg niezbêdnych informacji dotycz¹cych meryto-
rycznej dzia³alnoœci tej jednostki, równie¿ ca³y szereg informacji pro-
ceduralno-prawnych, maj¹cych swoje prze³o¿enie na mo¿liwoœci ubie-
gania siê o fundusze w zakresie szeroko rozumianej dzia³alnoœci ba-
dawczo-rozwojowej i nauki.

Zebrane zosta³y w jednym miejscu zarówno terminarz sk³adania
wniosków, jak i formularze wniosków w zakresie ró¿nych strumieni
finansowania nauki. Podane s¹ tak¿e wzory: dokumentów umów, ra-
portów okresowych i koñcowych, potrzebne do rozliczenia dotacji.
Konstrukcja przygotowanego materia³u przewiduje, po wywo³aniu
obszaru zainteresowania, mo¿liwoœæ zapoznania siê z w³aœciwymi
przepisami, a tak¿e pobranie odpowiednich formularzy wniosków.

W obecnej chwili katalog podanych zagadnieñ zawiera najczêœciej
wykorzystywane strumienie finansowania i nie jest on jeszcze pe³ny.
Bêdzie on sukcesywnie uzupe³niany do koñca roku, w kolejnoœci no-
wych terminów na sk³adanie wniosków.

(MP-M)
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Panie Profesorze – w krótkim czasie zosta³ Pan wy-
brany po raz drugi na stanowisko Dziekana Wydzia³u
Elektroniki. Jak ocenia Pan ten fakt?

W czerwcu ubieg³ego roku zosta³em wybrany na stano-
wisko dziekana WE po œmierci za³o¿yciela Wydzia³u i pierw-
szego Dziekana Profesora Andrzeja Guziñskiego. Traktowa-
³em swoj¹ funkcjê jako zastêpstwo Dziekana i stara³em siê
dokoñczyæ Jego program dzia³ania. Obecny wybór jest wy-
razem poparcia przez Radê Wydzia³u przedstawionego prze-
ze mnie programu na najbli¿sz¹ kadencjê. Przyjêcie tej funk-
cji jest jednoczeœnie zobowi¹zaniem z mojej strony, ¿e pro-
gram ten zostanie zrealizowany.

Jakie widzi Pan Dziekan perspektywy i zagro¿enia sto-
j¹ce przed ma³ym wydzia³em na stosunkowo ma³ej uczel-
ni, jakim jest WE PK, w œwietle wst¹pienia w nied³ugim
czasie Polski do Unii Europejskiej?

W krajach Unii Europejskiej z powodzeniem funkcjonu-
j¹ uczelnie zarówno du¿e, jak i ma³e. Mia³em mo¿liwoœæ za-
poznania siê z programami nauczania, sposobem prowadze-
nia zajêæ i metodami oceny wyników kszta³cenia w czasie
pobytu, w ramach programu Tempus, w Amsterdamie i Wi-
smarze. W mojej ocenie poziom kszta³cenia na naszym wy-
dziale jest wy¿szy ni¿ œredni poziom europejski. To co nas
ró¿ni, to brak praktyk studenckich. Jest to wynik bardzo ogra-
niczonej wspó³pracy pomiêdzy szkolnictwem a potencjalny-
mi pracodawcami.

W rankingach wy¿szych uczelni podawanych w prasie
elektronika koszaliñska znajduje siê na odleg³ych miej-
scach. Jaka jest przyczyna tego faktu?

Przyczyn jest wiele. Wydzia³ Elektroniki Politechniki Ko-
szaliñskiej jest m³odym, niewielkim wydzia³em. Trudno nam
porównywaæ siê z Wydzia³em Elek-
troniki Politechniki Warszawskiej czy
WE Politechniki Wroc³awskiej, je¿e-
li chodzi o potencja³ kadrowy czy ba-
dawczy. Spotykamy siê z kolegami z
tych wydzia³ów na krajowych i zagra-
nicznych konferencjach naukowych
i wcale nie czujemy siê od nich gorsi.
Myœlê, ¿e Pan ma podobne odczucia.
W kilku tematach naukowych nale¿ymy do liderów – taka
jest ocena œrodowiska naukowego. Wiele kryteriów oceny
stosowanych w rankingach jest zwi¹zanych z otoczeniem
uczelni, np. mo¿liwoœci promocji absolwentów, praktyki stu-
denckie, wspó³praca z przemys³em. Przy zaostrzaj¹cej siê kon-
kurencji pomiêdzy uczelniami o studentów, o dotacje pañ-
stwowe, o profesorów, utrzymanie œrodkowej pozycji nie jest
z³ym wynikiem.

Jakie zmiany przewiduje Pan na wydziale w zwi¹zku
z wst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej?

Nie oczekujê nag³ych zmian. Wstêpowanie do Unii Eu-

ropejskiej bêdzie procesem
trwaj¹cym co najmniej kil-
ka lat. Przed absolwentami
Wydzia³u otworzy siê szero-
ki rynek pracy. To te¿ stwo-
rzy koniecznoœæ wspó³pracy
pomiêdzy uczelni¹ a firma-
mi zatrudniaj¹cymi naszych
absolwentów. Bêdziemy
rozwijali dzia³alnoœæ zmie-
rzaj¹c¹ do u³atwienia absol-
wentom uzyskania pierw-
szego zatrudnienia przez na-
wi¹zywanie kontaktów z fir-
mami i do monitorowania
karier zawodowych absol-
wentów.

Jakie argumenty mog¹ nak³oniæ m³odych absolwen-
tów szkó³ œrednich do podjêcia studiów na Wydziale Elek-
troniki Politechniki Koszaliñskiej?

Osoby studiuj¹ce dla przyjemnoœci poznawania nowych
obszarów wiedzy nale¿¹ do wyj¹tków. Ogromna wiêkszoœæ
m³odzie¿y traktuje studia jako inwestycjê, której efektem ma
byæ mo¿liwoœæ znalezienia ciekawej i dobrze p³atnej pracy.
Absolwenci kierunków studiów prowadzonych przez nasz
wydzia³ mog¹ siê bez trudu przekonaæ, ¿e dokonali w³aœci-
wego wyboru. Czêsto podejmuj¹ pracê ju¿ na ostatnich la-
tach studiów. Mo¿emy tylko ubolewaæ, ¿e trwa³e i atrakcyj-
ne zatrudnienie uzyskuj¹ najczêœciej poza regionem Pomo-
rza Œrodkowego.

W ostatnim okresie pojawi³o siê realne zagro¿enie dla
wydzia³u. Du¿e uczelnie otwieraj¹
swoje filie w Koszalinie i og³aszaj¹
w prasie nabór studentów. Jak Pan
ocenia tak¹ sytuacjê?

Dzia³ania takie s¹ rezultatem ni-
skiej dotacji pañstwowej kierowanej
do wy¿szych uczelni. Je¿eli chodzi o
kierunki techniczne, nie mamy siê cze-
go obawiaæ. Program studiów obejmu-

je bowiem zajêcia laboratoryjne, do których musi byæ przy-
gotowane odpowiednie zaplecze techniczne. Zbudowanie ta-
kiego zaplecza wymaga du¿ych inwestycji – w pomieszcze-
nia, sprzêt, instalacje i przygotowanie pracowników, a wy-
posa¿enie laboratoriów Wydzia³u Elektroniki ocenia siê wy-
soko, zarówno co do ró¿norodnoœci, jak i nowoczesnoœci. In-
¿ynier informatyk musi umieæ zaprojektowaæ i wykonaæ sieæ
komputerow¹, oprogramowaæ sterownik mikroprocesorowy,
zmierzyæ napiêcie zasilaj¹ce i sygna³y otrzymywane z prze-
tworników. Bez takiego przygotowania otrzyma siê „wirtu-
alnego in¿yniera”, którego wiedza i umiejêtnoœci koñcz¹ siê

Z dziekanem Wydzia³u ELektroniki, dr. hab. in¿. Henrykiem Budziszem,
profesorem Politechniki Koszaliñskiej, rozmawia³ dr Miros³aw Maliñski

Nasza Elektronika

prof. nadzw. dr. hab. in¿.
Henryk Budzisz

„Absolwenci kierunków studiów
prowadzonych przez nasz wydzia³

mog¹ siê bez trudu przekonaæ,
¿e dokonali w³aœciwego wyboru.

Czêsto podejmuj¹ pracê
ju¿ na ostatnich latach studiów.”



ROZMOWA NA TEMAT

Pismo Politechniki Koszaliñskiej Nr 3/20022 0

na poziomie komputera klasy PC, a przydatnoœæ zawodowa
jest w¹tpliwa lub co najmniej krótkotrwa³a.

Cz³owiek w czasie swojego ¿ycia nie jest w stanie opa-
nowaæ ca³ej wiedzy. W pewnym momencie trzeba podj¹æ
decyzjê, w czym siê specjalizowaæ, bior¹c pod uwagê ak-
tualne trendy na rynku pracy. Jakie wed³ug Pana Profe-
sora s¹ najbardziej potrzebne specjalnoœci, w których
warto siê kszta³ciæ?

Budowany w latach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych
przemys³ elektroniczny w Polsce, w sytuacji rynkowej oka-
za³ siê ma³o konkurencyjny i upad³. Elektronika jest jednak
stosowana w bardzo wielu wyrobach przemys³owych i nasi
absolwenci znajduj¹ i bêd¹ znajdywali zatrudnienie odpo-
wiednie do swojego wykszta³cenia w dziedzinach stosowa-
nia technologii elektronicznych i przemyœle elektronicznym
tak¿e w pañstwach Unii Europejskiej. Wydaje siê jednak, ¿e
coraz wiêksze znaczenie bêd¹ mia³y technologie informacyj-
ne i w tym kierunku nale¿y rozwin¹æ ofertê edukacyjn¹. Ta-
kie dzia³ania przewidziane s¹ w przedstawionym przeze mnie
programie.

Jak ocenia Pan poziom prac badawczych prowadzo-
nych na wydziale elektroniki, a jak jesteœmy oceniani przez
KBN w œwietle przyznawanych kategorii?

Jak ju¿ wspomnia³em, prace badawcze prowadzone na
Wydziale s¹ dostrzegane i cenione przez œrodowisko nauko-
we. Wydzia³ by³ organizatorem najbardziej presti¿owej Kra-
jowej Konferencji „Teoria Obwodów i Uk³ady Elektronicz-
ne”. Wydzia³ jest inicjatorem i organizatorem pierwszej Kon-
ferencji Elektroniki. Trzecia kategoria w skali piêciostopnio-
wej przyznana nam przez KBN nie jest z³ym wynikiem. Jako
ciekawostkê podam, ¿e wed³ug kryteriów Komitetu Badañ
Naukowych najwiêkszy i najbardziej presti¿owy Wydzia³
Elektroniki i Technik Informacyjnych Politechniki Warszaw-
skiej zosta³ zakwalifikowany do kategorii drugiej.

Czy zechcia³by Pan Profesor przybli¿yæ swoj¹ osobê
studentom czytaj¹cym nasz¹ gazetê?

Pochodzê z Kaszub – z Pó³wyspu Helskiego. Do dziœ
mimo dosyæ rzadkich kontaktów z rodzinnymi stronami mó-
wiê p³ynnie po kaszubsku. Ukoñczy³em Wydzia³ Elektroniki
Politechniki Gdañskiej, gdzie równie¿ obroni³em pracê dok-
torsk¹ i habilitacyjn¹. Moje hobby to turystyka, ale raczej nie
samochodowo-autokarowa. Sp³yn¹³em kajakiem w pojedyn-
kê ca³¹ Narew i dalej Wis³¹ a¿ do P³ocka – 500 km. Po In-
diach i Tunezji podró¿owa³em z plecakiem. Na Etnê drapa-
³em siê piechot¹. Ostatnio budujê domek letniskowy. Wszyst-
kie prace od wylania fundamentów a¿ po wykonanie wiêŸby
dachowej wykonujê w³asnorêcznie. Daje mi to du¿o satys-
fakcji.

Czego ¿yczy³by Pan studentom naszego wydzia³u?
Przede wszystkim wytrwa³oœci w kontynuowaniu wysi³-

ku, jakiego siê podjêli. Niestety, ju¿ po pierwszym semestrze
studiów mamy znaczne ubytki. Szczególnie wyraŸnie widaæ
to na studiach wieczorowych. Staramy siê bowiem realizo-
waæ ten sam program studiów zarówno na studiach dzien-
nych, jak i wieczorowych.

Bardzo dziêkujê za rozmowê.
Rozmowê przeprowadzi³ dr Miros³aw Maliñski

W laboratoriach i pracowniach „elektroniki”
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W numerze 4/2001 r pisma „Na Temat” opublikowa³em
artyku³ pt. „Rachunek ekonomiczny a zdrowy rozs¹dek w ener-
getyce”, w którym podda³em krytyce zastosowanie nieracjo-
nalnych metod rachunku ekonomicznego w odniesieniu do
energetyki niekonwencjonalnej na przyk³adzie energetyki wia-
trowej. Wydaje mi siê, ¿e problem energetyki niekonwencjo-
nalnej jest na tyle ciekawy, by zainteresowaæ szersze grono
czytelników.

XX wiek przeszed³ do historii œwiata jako okres najwiêk-
szej aktywnoœci rewolucji naukowo-technicznej, której owo-
cem by³ gwa³towny, niespotykany dotychczas, rozwój prze-
mys³u. Ten z kolei jest bezpoœrednio oskar¿any i odpowiedzial-
ny za niewybaczalne zniszczenia œrodowiska. Si³¹ napêdow¹
rozwoju przemys³u by³a i jest nadal energetyka konwencjonal-
na, oparta na spalaniu paliw naturalnych, g³ównie wêgla, ropy
naftowej i gazu ziemnego. W tym równie¿ tkwi¹ przyczyny
i skutki zniszczeñ o charakterze ogólnoœwiatowym w postaci
efektu cieplarnianego oraz dziury ozonowej. Degradacja œro-
dowiska spowodowa³a wzrost zachorowalnoœci ludzi, zwierz¹t
i roœlin, a niczym niehamowana prowadzi bezpoœrednio do
zag³ady œwiata. To ju¿ nie jest subiektywna pesymistyczna
wizja, lecz obiektywna rzeczywistoœæ.

Koñcz¹ce siê zasoby paliw konwencjonalnych s¹ natural-
nym wyzwaniem dla cywilizacji. Spalanie by³o i jest koniecz-
n¹, lecz najgorsz¹ form¹ pozyskiwania energii. W naszej cy-
wilizacji spalono ju¿ oko³o 500 miliardów ton paliwa umow-
nego, zaœ 2/3 otrzymanej z tego energii zu¿yto w XX wieku.
Przewiduje siê, ¿e w wieku XXI i nastêpnych rozwój cywili-
zacyjny bêdzie jeszcze bardziej intensywny i poch³onie ogrom-
n¹ iloœæ energii. Jej pozyskanie musi nast¹piæ z tzw. „czystych
Ÿróde³”.

Wykorzystanie energetyki niekonwencjonalnej opartej na
Ÿród³ach energii odnawialnej stanie siê wkrótce faktem w ska-
li globalnej. Nale¿y tu wymieniæ energiê oddzia³ywania S³oñ-
ca, energiê wnêtrza Ziemi, grawitacyjnego oddzia³ywania Ksiê-
¿yca, energiê wody, wiatru itd. Od pewnego ju¿ czasu energe-
tyka œwiatowa zmierza w tym w³aœnie kierunku. Wystarczy
wskazaæ przyk³adowo, ¿e iloœæ energii promieniowania s³o-
necznego docieraj¹ca do powierzchni Ziemi w ci¹gu roku prze-
kracza kilkadziesi¹t tysiêcy razy œwiatowe roczne zu¿ycie ener-
gii. Nie istnieje zatem problem braku Ÿróde³ energii, lecz pro-
blem pozyskania tej energii, zmagazynowania i wykorzysta-
nia wówczas, gdy bêdzie to konieczne.

Problemy wspó³czesnej energetyki, równie¿ niekonwencjo-
nalnej, nie omijaj¹ tak¿e Polski. Wykorzystanie energii ze Ÿró-
de³ odnawialnych jest obecnie w Polsce na poziomie 2–3%,
a mog³oby osi¹gn¹æ 20% i wiêcej w bilansie energetycznym
kraju. Tu ju¿ nie wystarczy tylko analiza jakoœciowa charakte-
ru zmian, jakie nale¿y w tym kierunku uczyniæ, lecz trzeba tu
podj¹æ konkretne decyzje tak¿e o charakterze iloœciowym. A ta-
kich niestety aktualnie nie widaæ. Trwa oczekiwanie na jakiœ
„cud energetyczny” i samouspokojenie, ¿e na obecnym etapie

rozwoju kraju energii wystarcza. Podjête dzia³ania pasjonatów
wykorzystania energii ze Ÿróde³ odnawialnych trafiaj¹ na ba-
riery o charakterze biurokratycznym lub bariery rachunku pseu-
doekonomicznego, które nie pasuj¹ do zasad zdrowego myœle-
nia perspektywicznego. Czy trzeba znowu czekaæ, a¿ na nasze
w³asne ¿yczenie œwiat znowu nam ucieknie? A mamy w Pol-
sce wydajne Ÿród³a energii odnawialnej i brak jest ju¿ barier
o charakterze geopolitycznym – wiêc na co czekamy? A mo¿e
nie jest tak Ÿle, jak wskazano powy¿ej?

Z tymi pytaniami zwróci³em siê do wybitnego specjalisty
w dziedzinie energetyki, w tym niekonwencjonalnej, Profeso-
ra dr. hab. in¿. Jaros³awa Mikielewicza – Dyrektora Instytutu
Maszyn Przep³ywowych Polskiej Akademii Nauk w Gdañsku
oraz profesora Politechniki Koszaliñskiej w Katedrze Techni-
ki Cieplnej i Ch³odnictwa.

Panie Profesorze, jakie s¹ mo¿liwoœci pokonania w naj-
bli¿szym czasie barier utrudniaj¹cych rozwój energetyki
niekonwencjonalnej w Polsce? Czy zgodzi siê Pan z tez¹, ¿e
istnieje pilna koniecznoœæ zmiany filozofii myœlenia w tej
sprawie?

Energetyka niekonwencjonalna wymaga inwestycji.
Wprawdzie energia ta nie kosztuje, jest „za darmo”, ale wy-
maga urz¹dzeñ do jej pozyskania. W Polsce nie istnieje odpo-
wiednio zachêcaj¹cy system kredytowania, ulg podatkowych
daj¹cy bezpieczeñstwo inwestowania w energetykê niekonwen-
cjonaln¹. Ponadto, brak instytucji, które propagowa³yby i za-
chêca³y do stosowania tych Ÿróde³ odnawialnych. Brak jest
równie¿ sieci doradztwa technicznego, które opracowywa³yby
projekty indywidualne oraz poleca³y odpowiednich wytwór-
ców i wykonawców instalacji stosowanych w energetyce od-
nawialnej. Sytuacja niew¹tpliwie ulegnie poprawie w najbli¿-
szych latach w zwi¹zku ze staraniami czynionymi przez Pol-
skê w celu wejœcia do Unii Europejskiej.

W œwietle prognoz rozwojowych najwiêksze szanse maj¹
w Polsce: energetyka s³oneczna, geotermiczna, wody i wia-
tru oraz energia biomasy. Czy tylko wzglêdy ekonomiczne
utrudniaj¹ dzia³ania w tych kierunkach?

Problemy techniczne zwi¹zane z wykorzystaniem tych Ÿró-
de³ odnawialnych s¹ ju¿ dawno rozwi¹zane. Przy dzisiejszym
poziomie nauki i techniki, w dobie lotów kosmicznych i roz-
woju energetyki j¹drowej problemy techniczne i technologiczne
energetyki niekonwencjonalnej nie nastrêczaj¹ wiêkszych trud-
noœci. O wykorzystaniu Ÿróde³ odnawialnych w energetyce
istotnie decyduje ekonomia oraz problemy prawne, a czasami
psychologiczne lokalnej ludnoœci. W rozwa¿aniach ekonomicz-
nych wci¹¿ pomijamy koszty, jakie wynik³yby z dewastacji
œrodowiska i zdrowia cz³owieka, gdyby w miejsce energetyki
odnawialnej stosowaæ dalej systemy energetyki konwencjonal-
nej. Nadal koszty paliw konwencjonalnych w kraju s¹ za ni-
skie w porównaniu z cenami œwiatowymi, co nie sprzyja roz-
wojowi energetyki Ÿróde³ odnawialnych.

Czy znowu bêdziemy musieli doganiaæ œwiat?
Z prof. dr. hab. in¿. Jaros³awem Mikielewiczem rozmawia³ Henryk Charun
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Wchodz¹c do Unii Europejskiej zostaniemy w³¹czeni do
europejskiego i œwiatowego programu rozwoju energetyki
niekonwencjonalnej. Potencja³ intelektualny jest w naszym
kraju na dobrym poziomie. Czy to wystarczy?

Z pewnoœci¹ zostaniemy zmuszeni do stosowania standar-
dów europejskich dotycz¹cych rozwoju energetyki Ÿróde³ od-
nawialnych. Ju¿ teraz planuje siê w Pol-
sce wzrost udzia³u Ÿróde³ odnawialnych
w bilansie energetycznym kraju do roku
2010 do wysokoœci 7,5% a w przysz³o-
œci, do roku 2020, udzia³ ten wzroœnie do
15%. Tworzy siê w kraju centra propa-
gowania rozwoju energii odnawialnej,
które maj¹ czuwaæ nad wykonaniem tego
planu poprzez wspomniane ju¿ dzia³ania
polegaj¹ce na tworzeniu lobbingu, przy-
gotowaniu odpowiednich dokumentów
i zmuszaj¹ce decydentów do przyjêcia
aktów prawnych zwi¹zanych z systemem
kredytowania, ulg podatkowych oraz in-
nych form zachêty.

Panie Profesorze, w wyniku kon-
wersji energii promieniowania s³onecz-
nego mo¿na w Polsce uzyskaæ oko³o
40% energii cieplnej, w tym dla celów
grzewczych. Jak zmaterializowaæ te
mo¿liwoœci?

Istniej¹ dwie drogi pozyskania ener-
gii promieniowania s³onecznego dla celów grzewczych. Jedna
to droga aktywna, polegaj¹ca na zastosowaniu kolektorów s³o-
necznych absorbuj¹cych energiê s³oneczn¹ i przekazuj¹cych
j¹ w postaci ciep³a budynkom za pomoc¹ czynnika poœrednie-
go, którym najczêœciej jest woda lub powietrze. Druga droga,
zwana pasywn¹, polega na takim konstruowaniu budynków,
aby mog³y one bezpoœrednio absorbowaæ energiê s³oneczn¹.
Obie drogi mog¹ byæ stosowane ³¹cznie. W ten sposób mo¿na
uzyskaæ nawet lepsze rezultaty ni¿ 40%, jednak¿e zawsze o
wyniku decyduje rozs¹dny rachunek ekonomiczny.

W skali roku na danym obszarze kraju (np. na Pomo-
rzu Œrodkowym) energia wiatru jest praktycznie sta³a. Prze-
kraczaj¹c granicê z Niemcami widaæ szeregi elektrowni
wiatrowych, a u nas jest ich niewiele.

Ta sytuacja ulega w Polsce gwa³townej zmianie. Coraz
wiêcej widzi siê ju¿ wiatraków na Wybrze¿u Gdañskim. S¹ to
wiatraki duñskie i niemieckie. S¹ one testowane i przystoso-
wywane do warunków polskich. Chodzi g³ównie o obni¿enie
dolnych wartoœci startowych wiatraka do oko³o 2,5 m/s oraz
przystosowanie ich do czêstszych, ni¿ w Danii i Niemczech
zmian kierunku wiatru. Po pomyœlnej adaptacji oraz wykorzy-
staniu elementów rodzimego przemys³u wiatraki bêd¹ rozprze-
strzeniaæ siê wszêdzie tam gdzie to jest mo¿liwe. W tej proble-
matyce mo¿na byæ optymist¹.

Panie Profesorze, prowadzone badania udowodni³y, ¿e
ponad 40% obszaru Polski ma potencjalne mo¿liwoœci wy-
korzystania energii geotermalnej. Przecie¿ potrafimy budo-
waæ cieplne systemy geotermiczne, a powstaje ich tak ma³o.

W wiêkszoœci przypadków systemy geotermalne wymaga-
j¹ koniecznego wsparcia za pomoc¹ pomp ciep³a. S¹ to urz¹-
dzenia drogie i u nas w ca³oœci nieprodukowane. Podnosz¹ one
znacznie koszt systemu geotermalnego. Poza tym, nie wszê-
dzie istniej¹ stare odwierty po poszukiwaniach geologicznych.
Nowych odwiertów specjalnie dla celów geotermii nie wy-

konuje siê, gdy¿ s¹ one bardzo drogie.
Dochodz¹ nieœmia³e sygna³y, ¿e ma

nast¹piæ gwa³towny rozwój produkcji
biomasy. S¹ to równie¿ atrakcyjne al-
ternatywne rozwi¹zania dla polskiego
rolnictwa. Co Pan o tym s¹dzi?

Wykorzystanie biomasy, a szczegól-
nie s³omy, ma w Polsce dobr¹ perspekty-
wê. Jednak¿e z uwagi na rozproszenie
biomasy, jej kolekcjonowanie wymaga
szybkiego rozwoju infrastruktury –
w tym dobrych dróg.

Panie Profesorze, jakie s¹ realne
szanse rozwoju metod magazynowania
energii?

Analizy naukowe wykazuj¹, ¿e naj-
korzystniej jest w polskich warunkach
magazynowaæ energiê ciepln¹ w postaci
zbiorników ciep³ej wody lub w postaci
ciep³ych z³ó¿ kamieni. Inne metody mog¹
byæ efektywniejsze, ale nie do przyjêcia

z punktu widzenia rachunku ekonomicznego. Kolejny ju¿ raz
barier¹ rozwoju mog¹ byæ negatywne wyniki ekonomiczne.

Jaka jest Pana opinia na temat budowy elektrowni j¹-
drowych w Polsce?

Wczeœniej czy póŸniej bêdziemy zmuszeni do uruchomie-
nia programu rozwoju bezpiecznej energetyki j¹drowej. Wy-
nika to st¹d, ¿e nasze podstawowe konwencjonalne Ÿród³o ener-
gii, czyli wêgiel, wyczerpuje siê w pok³adach, które mo¿na
eksploatowaæ ekonomicznie. Energia odnawialna nie wype³ni
nam jednak bilansu energetycznego w takim stopniu, aby móg³
pracowaæ normalnie przemys³ i inne ga³êzie gospodarki naro-
dowej.

I na zakoñczenie bardzo trudne pytanie. W jaki sposób
Politechnika Koszaliñska mog³aby siê w³¹czyæ do progra-
mu rozwoju energetyki niekonwencjonalnej?

Przede wszystkim Politechnika Koszaliñska powinna pro-
wadziæ szkolenie zwi¹zane z energi¹ odnawialn¹, w³¹czaæ siê
w programy badawcze krajowe i europejskie zwi¹zane z ener-
getyk¹ Ÿróde³ odnawialnych, prowadziæ akcje propagatorskie
uœwiadamiaj¹ce spo³eczeñstwu Wybrze¿a Œrodkowego korzy-
œci, jakie p³yn¹ ze stosowania energii odnawialnych oraz w mia-
rê posiadanych œrodków budowanie stacji demonstruj¹cych
efekty wykorzystania energetyki odnawialnej.

H.C.: Bardzo dziêkujê za rozmowê.

Opracowa³ Henryk Charun

Prof. dr hab. in¿. Jaros³aw Mikielewicz



Z ¯YCIA UCZELNI

Pismo Politechniki KoszaliñskiejNr 3/2002 23

Miasto Leoben jest stosunkowo niewielkim miastem o cha-
rakterze akademickim, licz¹cym niespe³na 40 tys. mieszkañców,
a le¿¹cym w odleg³oœci oko³o 180 km na po³udnie od Wiednia
w dolinie Alp. Najwiêksze zak³ady pracy w tym mieœcie to w³a-
œnie  Montanuniversität, druga co do wielkoœci w Austrii huta
¿elaza, zatrudniaj¹ca obecnie po modernizacji i unowoczeœnie-
niu ponad 2.000 osób, oraz dwa bardzo nowoczesne zak³ady
o profilu in¿ynierii œrodowiska, tj. zak³ad przeróbki mechanicz-
nej odpadów, po³o¿ony nieopodal Leoben, a przerabiaj¹cy od-
pady z ca³ego okrêgu Leoben (odpowiednik naszego powiatu)
oraz nowoczesna i bêd¹ca dalej w rozbudowie du¿a oczyszczal-
nia œcieków komunalno-przemys³owych. Ponadto w mieœcie, jak
i powiecie Leoben, dominuj¹ zak³ady przetwórstwa drewna.

Uniwersytet w Leoben ma strukturê instytutow¹ i ca³a Uczel-
nia jest pogrupowana w takie jednostki, które równoczeœnie
obejmuj¹ sw¹ dzia³alnoœci¹ kierunki dydaktyczne i badawcze.
Uczelnia ta, obok Instytutu Deponowania, Sortowania i Neu-
tralizacji Odpadów, posiada w swej strukturze instytuty kierun-
kowe dla takich studiów jak m.in.: petrochemia, górnictwo skal-
ne, budowa maszyn, czy te¿ podobnie jak w naszej uczelni –
wzornictwo przemys³owe, a dalej agrotechnika itp.

Prof. Tadeusz Piecuch poprowadzi³ na tamtejszej uczelni cykl
zajêæ, obejmuj¹cych trzy zblokowane wyk³ady na temat:
 Gospodarcze aspekty termicznej utylizacji odpadów – spa-

larnie odpadów – lokalizacja, technologia, koszty,
 Gospodarcze aspekty termicznej utylizacji odpadów – kom-

pleksowy zak³ad przeróbki odpadów z uwzglêdnieniem wê-
z³a pirolizy – technologia, koszty,

 Pirolityczny utylizator odpadów typu WPS – budowa, zasa-
da dzia³ania, eksploatacja urz¹dzenia oraz jakoœciowe efek-
ty jego pracy.
Powy¿szych wyk³adów wys³uchali studenci ostatniego roku

studiów – Montanuniversität w Leoben, a tak¿e asystenci tego
Instytutu, na wszystkich wyk³adach obecny by³ równie¿ Dyrek-
tor tego¿ Instytutu prof. Karl. E. Lorber.

Wszyscy s³uchacze wyk³adów prof. Piecucha otrzymali bryki (ma³e skryp-
ty) tych wyk³adów w jêzyku niemieckim, a dodatkowo 20 sztuk tych skryptów
pozostawi³ Dyrektor Instytutu Pan prof. Karl. E. Lorber w Bibliotece Instytutu,
jako podrêczniki dla studentów do wypo¿yczania.

W trakcie pobytu na Montanuniversität w Leoben prof. Tadeusz Piecuch
sfinalizowa³ podpisanie przygotowanej wczeœniej wstêpnie umowy o wzajem-
nej wspó³pracy pomiêdzy naszymi uczelniami, tj. Politechnik¹ Koszaliñsk¹ z jed-
nej strony, a Uniwersytetem w Leoben z drugiej strony. Wspó³praca ta dotyczy
Katedry Techniki Wodno-Mu³owej i Utylizacji Odpadów naszej uczelni, któr¹
prof. Piecuch kieruje, oraz Instytutu Deponowania, Sortowania i Neutralizacji
Odpadów uczelni austriackiej. Ze strony austriackiej umowê, obok dyrektora
instytutu prof. Karla E. Lorbera, podpisa³a prorektor prof. Brigitte Weinhardt,
a ze strony naszej uczelni, obok kierownika katedry prof. Tadeusza Piecucha,
prodziekan ds. nauki Wydzia³u Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska prof.
nadzw. dr hab. in¿. Anna M. Anielak oraz prorektor ds. nauki prof. nadzw. dr
hab. in¿. Borys Storch. Umowa biegnie od dnia 4 czerwca br. i zosta³a podpisa-

Wyk³ady na Uniwersytecie w Leoben

Prof. Tadeusz Piecuch prowadzi wyk³ady dla studentów,
dyplomantów i asystentów Instytutu na Uniwersytecie w Leoben

Na pierwszym planie dyrektor Instytutu
prof. Karl E. Lorber

Czêœæ sali seminaryjnej – na pierwszym planie asystent Instytutu –
Johannes Novak, który w maju 2003 roku przybêdzie do Politechniki

Koszaliñskiej na krótkoterminowy sta¿

W dniach od 30 maja do 5 czerwca br., prof. dr hab. in¿. Tadeusz Piecuch w ramach programu Sokrates-
Erasmus przebywa³ w Montanuniversität w Leoben w Austrii, gdzie w Instytucie Deponowania, Sortowa-
nia i Neutralizacji Odpadów poprowadzi³ cykl wyk³adów na temat termicznej utylizacji odpadów. W cza-
sie tego pobytu podpisana zosta³a umowa o wspó³pracy tamtejszej uczelni z nasz¹ uczelni¹.

WSPÓ£PRACA ZAGRANICZNA
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na na trzy lata, a obejmuje m.in. wymianê m³odszych pracow-
ników nauki w ramach sta¿y krótkoterminowych jeden raz
w roku. W³aœnie na podstawie tej umowy dyrektor Instytutu
Deponowania, Sortowania i Neutralizacji Odpadów Montanu-
niversität prof. dr hab. in¿. Karl E. Lorber wytypowa³ na sta¿
w naszej uczelni w Katedrze Techniki Wodno-Mulowej i Uty-
lizacji Odpadów swojego asystenta Dipl. in¿. Johannesa No-
vaka, który przyjedzie do Koszalina w maju 2003 roku, a po-
tem w czerwcu 2003 pojedzie do Austrii asystent naszej kate-
dry mgr in¿. Tomasz D¹browski.

Wczeœniej, z dniem 1 paŸdziernika br., student obecnego
VIII semestru kierunku In¿ynierii Œrodowiska specjalnoœci
Technologia Wody, Œcieków i Odpadów, a równoczeœnie dy-
plomant prof. Piecucha – Pan Arkadiusz Kadlec, IX semestr
swoich studiów odbêdzie w Instytucie Deponowania, Sorto-
wania i Neutralizacji Odpadów Montanuniversität w Leoben,
gdzie wys³ucha wyk³adów i zdobêdzie zaliczenia oraz zda eg-

zaminy u prof. Karla E. Lorbera i Jego wspó³pracowników –
w ramach programu Sokrates-Erasmus.

Prof. Karl E. Lorber weŸmie udzia³ w Ogólnopolskiej Konfe-
rencji Naukowej organizowanej przez Katedrê w 2003 roku
w Ustroniu Morskim nt. „Kompleksowe i szczegó³owe problemy
in¿ynierii œrodowiska”. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e prof. Karl E. Lor-
ber jest redaktorem miêdzynarodowego czasopisma z listy fila-
delfijskiej, dotycz¹cego deponowania i utylizacji odpadów, któ-
rego redakcja mieœci siê w Kopenhadze. Jako Dyrektor Instytutu
w swojej Uczelni prowadzi znacz¹c¹ wspó³pracê z oœrodkami
zagranicznymi, co jest eksponowane m.in. w formie du¿ej ta-
blicy promocyjnej na wejœciu do pomieszczeñ Jego Instytutu
w Montanuniversität w Leoben, gdzie wyszczególnione s¹ jed-
nostki wspó³pracuj¹ce, m.in. uczelnie z Brazylii, Tajwanu, Nie-
miec, USA (Stan Kolorado) itd. Dnia 5 czerwca na tej tablicy
promocyjnej pojawi³a siê nazwa „Politechnika Koszaliñska”.

(AM)

Dok³adnie rok temu, na tych ³amach (nr 3/2001) pisa³em
o rozprzestrzeniaj¹cej siê œwiatowej modzie na tzw. „political
correctness”. Zgodnie z ideami tego ruchu, trzeba u¿ywaæ
wyra¿eñ poprawnych jêzykowo. Nie ma wiêc ju¿ np. upoœle-
dzonych umys³owo – s¹ tylko osoby „odmiennie uzdolnione”.
Czy to postêpowanie jest w³aœciwe? – napisa³em, ¿e podrzu-
cam temat do rozwa¿añ najlepszemu jêzykoznawcy wœród tech-
ników, czyli dr in¿. Zdzis³awowi Plucie i oto 23 kwietnia 2002 r.
mieliœmy okazjê wys³uchaæ Jego stanowiska w tym zakresie.
W tym dniu bowiem, na Seminarium Naukowym Wydzia³u
Mechanicznego, dr in¿. Z. Pluta przedstawia³ tezy swojego
„Traktatu o energii mechanicznej”. By³ to tak¿e najprzedniej-
szy pokaz wyszukiwania nowych okreœleñ w imiê wznios³ych
idea³ów „political correctness”. I tak wed³ug prelegenta, który
jako cz³onek Bractwa Jêzyka Polskiego wie, co mówi, nie ma
ju¿ prostok¹ta – bowiem to tylko: kwadrat horyzontalnie wy-
d³u¿ony (i to bez bezpiecznika „tzw.”). Mo¿na siê z¿ymaæ na
takie okreœlenie, mo¿na wyœmiewaæ, ale jeœli chcê siê wyra¿aæ
poprawnie – trzeba u¿ywaæ.

Nauka wymaga œcis³oœci, a terminologicznej przede wszyst-
kim, i prelegent w swoim Traktacie wykazywa³ jej liczne nie-
dostatki. Traktat – powa¿na sprawa, a jednoczeœnie prowoku-
j¹cy swym meritum, zgromadzi³ na sali nadkomplet zebranych
(co podkreœli³ prowadz¹cy seminarium – prof. W. Kacalak).
Byli bowiem nie tylko pracownicy naukowi z macierzystego
wydzia³u prelegenta, ale i innych instytucji naukowych w Ko-
szalinie oraz studenci i doktoranci. Taki nadkomplet uczestni-
ków spotkania rozradowa³ prelegenta, który oceni³, ¿e: „wspó³-
czynnik wype³nienia sali jest równy 1”. Ka¿dego bowiem cie-
szy taki fakt, i¿ jego wyst¹pienie wydaje siê byæ interesuj¹ce
dla wielu osób, które niczym nieprzymuszane gotowe s¹ po-
œwiêciæ czêœæ swego czasu na coœ, co potencjalnie tylko mo¿e

byæ interesuj¹ce. Dr Z. Pluta
uczyni³ to spotkanie w³aœnie in-
teresuj¹ce przez sw¹ niekon-
wencjonalnoœæ (naukow¹
przede wszystkim). Uczestnicy
seminarium przyszli na show
naukowy – i taki otrzymali.
Prelegent wykaza³ siê du¿¹ eru-
dycj¹ i umiejêtnoœci¹ argumen-
tacji. Swobodnie porusza³ siê
po temacie, wspomagaj¹c swo-
j¹ wypowiedŸ odpowiednim
eksperymentem z zakresu me-
chaniki. Na tle tego ekspery-
mentu, dyskutanci (zgadzaj¹c
siê z faktem b³êdnego opisu przez naukê danego zjawiska) pró-
bowali wykazaæ jednak prelegentowi, ¿e te¿ pope³nia b³êdy.

B³êdy w nauce s¹ z³em i nale¿y je zwalczaæ. Trzeba jednak
odró¿niaæ b³êdy przypadkowe od zamierzonych. B³êdy przy-
padkowe, to b³êdy nawykowe i zdarzaj¹ siê najczêœciej wtedy,
gdy mówca chce kwieciœciej opisaæ jakiœ fakt. B³êdy zamie-
rzone natomiast – to celowo przeinaczane fakty dla udowod-
nienia swojej racji, i te s¹ naganne. Oczywiœcie, du¿o ³atwiej
jest naœladowaæ nawyki innych, ni¿ iœæ swoj¹ w³asn¹ drog¹
myœlow¹ – zw³aszcza w nauce. Nawyki przeszkadzaj¹ zoba-
czyæ coœ inaczej – myœlimy bowiem wed³ug utrwalonych sche-
matów myœlowych (stereotypów). Jak okreœla to A. Schaff
(w swojej ksi¹¿ce: „Stereotypy a ludzkie dzia³anie”) „Przed-
mioty i wydarzenia s¹ doœwiadczane przez schematy. To, co
ka¿dy cz³owiek czyni, zasadza siê nie na bezpoœredniej i pew-
nej wiedzy, ale na obrazach wytworzonych przez niego lub mu
przekazanych. Je¿eli coœ jest niezgodne z naszym wyobra¿e-

„Kwadrat horyzontalnie wyd³u¿ony”
dr in¿. Bronis³aw S³owiñski

„S¹ umys³y, które ka¿da prawda prowadzi do b³êdu;
inne szczêœliwym zrz¹dzeniem losu ka¿dy b³¹d prowadzi do wielkich prawd”

(Joseph Joubert)

dr in¿. Zdzis³aw Pluta
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niem o danej rzeczy, to uruchamia siê psychologiczny mecha-
nizm obronny, polegaj¹cy na tym, ¿e umys³ cz³owieka impre-
gnuje siê na niewygodn¹ dlañ informacjê. Powstaje wówczas
sytuacja paradoksalna, ¿e wiedza pozornie przyswojona inte-
lektualnie zostaje emocjonalnie wygaszona i praktycznie wy-
mazana ze œwiadomoœci, gdy¿ jest niewygodna. Na tym grun-
cie powstaje zjawisko swoistego dogmatyzmu i zamkniêtego
umys³u, g³uchego na wszelkie argumenty”. Ka¿da ze stron dys-
kusji uodpornia³a siê wiêc na argumenty przeciwnika, bêd¹c
œwiêcie przekonan¹, ¿e to ona w³aœnie ma racjê, a adwersarz
pope³nia b³êdy. Jednak staj¹c przed publicznoœci¹, staje siê jed-
noczeœnie osob¹ publiczn¹, a to zobowi¹zuje, aby zwracaæ
uwagê na to, co o nas myœl¹ inni i jak nas postrzegaj¹.

Dr Z. Pluta z wielk¹ pasj¹ tropi b³êdy w nauce (szczególnie
te dotycz¹ce terminologii), a ka¿dy b³¹d prowadzi go do praw-
dy, wymagaj¹cej w wielu przypadkach zmiany utrwalonych
przez naukê nawyków myœlowych. Próbuje wiêc odnaleŸæ
„prawdê pokonuj¹c¹ b³¹d”, nie zwa¿aj¹c na to, czy mo¿e mu
to przynieœæ poklask, czy ostracyzm œrodowiska. Mo¿na wiêc
powiedzieæ, ¿e tak¹ bezkompromisowoœci¹ dzia³ania wpisuje
siê w grupê wielkich naukowców, wojuj¹cych z b³êdami in-
nych, których najwiêkszymi przedstawicielami byli Kartezjusz
i Ludwik Pasteur. W odstêpie trzech stuleci, ka¿dy z nich (w ca³-
kiem inny sposób) dokona³ g³êbokiego prze³omu w nauce, sta-
j¹c siê wzorcem: Kartezjusz w sztuce logicznego myœlenia i do-
wodzenia, Pasteur w przenikliwoœci i eksperymentowaniu.
Szukali rzeczy pewnych, wyników sprawdzonych i niepodwa-
¿alnych. „Przez ca³e ¿ycie bezlitoœnie wojowali z b³êdami in-
nych. Chcieli wyjaœniæ mêtne hipotezy i wytropiæ pomy³ki we
wszystkich dyscyplinach, którymi siê zainteresowali (wypisz,
wymaluj – dzia³anie dr. in¿. Zdzis³awa Pluty). W du¿ej mierze
im siê to uda³o, czy jednak nie pope³niali b³êdów – pope³niali
i to wiele, a ich w³asne b³êdy s¹ œciœle zwi¹zane z wype³nia-
niem zadañ jakie przed sob¹ postawili. Bez nich niczego by nie
dokonali. „Kartezjusz prawie na ka¿dym kroku coœ przeina-
cza³, zbacza³ z tematu, mozoli³ siê nad absurdami. A mimo to
bezsprzecznie jest duchowym ojcem naukowej prawdy” (Jean

Pierre Lentin – „Myœlê wiêc siê mylê”). Dajmy wiêc prawo dr.
Z. Plucie pope³niaæ b³êdy, byle by tylko nie by³y to b³êdy za-
mierzone. Po to, by ich nie by³o, potrzebny jest publiczny os¹d
specjalistów z danej dziedziny – nie mo¿na bowiem jednych
b³êdów zwalczaæ innymi b³êdami.

Dr in¿. Z. Pluta tworzy w³asny naukowy „krajobraz rzeczy-
wistoœci” w zakresie tak fundamentalnego pojêcia, jakim jest
energia. Swoim nonkonformistycznym spojrzeniem burzy ist-
niej¹ce dotychczas schematy opisu tego pojêcia. Z tego protestu
naukowego powsta³ w³aœnie Traktat o energii mechanicznej, w
którym autor próbuje zbudowaæ spójny system dotycz¹cy opisu
tej wielkoœci. Nie dodajê tu „fizycznej” (jak mnie uczono), bo-
wiem w³aœnie to dr Pluta zanegowa³ w pierwszej kolejnoœci twier-
dz¹c, ¿e „nie jest to wielkoœæ fizyczna, a umys³owa”. Energia
mechaniczna zaœ – to nie: suma energii kinetycznej i potencjal-
nej (jak okreœla to mechanika klasyczna), ale po prostu: „ener-
gia cia³a sta³ego”. Autor Traktatu strukturalizuje energiê w po-
staci piramidalnego uk³adu wielkoœci zewnêtrznego i wewnêtrz-
nego œwiata cz³owieka, przy czym na najwy¿szym poziomie
znajduj¹ siê wielkoœci umys³owe, ni¿ej nich s¹: zmys³owe, fi-
zyczne i materialne. Na tym tle dokonuje zdefiniowania i klasy-
fikacji poszczególnych energii. W przedstawionej przez dr. Z.Plu-
tê klasyfikacji, nie ma miejsca np. na energiê potencjaln¹, gdy¿
(jak twierdzi) „takiej po prostu nie ma”. Zosta³o to kiedyœ b³êd-
nie okreœlone, a jest to po prostu „energia statyczna”.

Z tego typu „burzeniem schematów myœlowych” mieli
mo¿noœæ spotkania siê uczestnicy seminarium naukowego
w dniu 23 kwietnia. Mo¿na, i wielu uczestników seminarium
próbowa³o, zanegowaæ prawo autora Traktatu do dotykania za-
gadnieñ, w których nie jest specjalist¹. Nale¿y jednak mieæ tu
na uwadze stwierdzenie, ¿e: „unikalnoœæ twórczych umys³ów
tkwi w nich samych, a nie w zagadnieniu, którego siê dotyka-
j¹.”. Ponadto, jak g³osi aforyzm J. Brodskiego „cz³owiek ma
w ¿yciu dwa wyjœcia: kszta³towaæ rzeczywistoœæ lub pod-
daæ siê jej” i dr in¿. Zdzis³aw. Pluta wybra³ to pierwsze. Z ja-
kim skutkiem – przysz³oœæ oka¿e.

dr in¿. Bronis³aw S³owiñski
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W dniu 16 maja w Czytelni Bi-
blioteki Wydzia³u Ekonomii i Zarz¹-
dzania Politechniki Koszaliñskiej
przedstawiciele czterech pokoleñ
uczcili pamiêæ wydarzeñ Bitwy pod
Monte Cassino w III ju¿ edycji Kon-
ferencji Naukowej pn. „Bitwa
o Monte Cassino. Geneza–przebieg–
opinie”. Zosta³a ona zorganizowana
przez pracowników Katedry Nauk
Humanistycznych i Stosunków Miê-
dzynarodowych (KNiSM) oraz In-
stytut im. Genera³a Stefana Rowec-
kiego w Lesznie. W konferencji
uczestniczyli ¯o³nierze II Korpusu.
Z Holandii przyby³ pan Jan Miku-
licz, a œrodowisko koszaliñskie re-
prezentowali panowie Tadeusz Prze-
galiñski i Bronis³aw Kowalski.

Przed rozpoczêciem obrad krót-
ki program s³owno-muzyczny za-
prezentowa³a m³odzie¿ z gimna-
zjum w Biesiekierzu i Pomianowie
pod kierunkiem dr Katarzyny Ry-
glewicz, dr Anety Chmielewskiej-
Szymañskiej i mgr Barbary Rój. Koñcz¹c wystêp m³odzie¿ wrê-
czy³a symboliczne wi¹zanki czerwonych maków weteranom
II Korpusu.

Referat wprowadzaj¹cy na temat legendy II Korpusu wy-
g³osi³ dziekan Wydzia³u Ekonomi i Zarz¹dzania PK prof. zw.
dr hab. Bogus³aw Polak. Kolejnym referentem by³ dr Walde-
mar Popio³, który skupi³ siê nad tematyk¹ wp³ywu bitwy pod
Monte Cassino na dzia³ania inwazyjne sprzymierzonych w Eu-
ropie. Nastêpnie prof. dr hab. Lech Boñcza-Bystrzycki, przed-
stawi³ ocenie bitwy pod Monte Cas-
sino przez katolickich hierarchów.
Doktoranci z Katedry Nauk Huma-
nistycznych i Stosunków Miêdzy-
narodowych mgr Stanis³aw Kamiñ-
ski, mgr Micha³ Polak, mgr Piotr
Potomski, mówili ogólnie o udzia-
le wojsk sprzymierzonych jak i ich
przeciwników w czasie kampanii
w³oskiej i Monte Cassino.

W sumie przedstawiono 6 refe-
ratów i 11 komunikatów oraz g³o-
sów w dyskusji. Swój wk³ad w kon-
ferencjê wnieœli równie¿ studenci,
przedstawiaj¹c dzieje II Korpusu
w wizji karykaturzysty (z przymru-
¿eniem oka).

III seminarium poœwiêcone te-
matyce bitwy o Monte Cassino jesz-
cze raz uœwiadomi³o, jak wiele w tej
problematyce zosta³o do zrobienia.
Dotyczy to zarówno zagadnieñ œci-
œle wojskowych, jak i innych aspek-

Monte Cassino 1944 – historia ³¹czy pokolenia

tów. Koszaliñskie konferencje cechuje wzrastaj¹cy udzia³ stu-
dentów i najm³odszych pracowników nauki. Obradom przy-
s³uchuj¹ siê nie tylko weterani walk niepodleg³oœciowych, ale
tak¿e przedstawiciele organizacji kresowych.

Na III ju¿ konferencji m.in. byli obecni J.M. Rektor Poli-
techniki Koszaliñskiej prof. dr hab. in¿. Krzysztof Wawryn oraz
komendant Centralnego Oœrodka Szkolenia Stra¿y Granicznej
genera³ brygady Tadeusz Frydrych.

mgr Monika Pieniak
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W dniu 6 czerwca 2002 roku w auli
im. doc. Jerzego Smoleñskiego, pierwsze-
go rektora naszej uczelni, odby³a siê pu-
bliczna obrona pracy doktorskiej dr. in¿.
Adama Zagubienia, po czym Rada Wy-
dzia³u jednog³oœnie nada³a mu stopieñ
doktora nauk technicznych.

Promotorem pracy by³ dr hab. in¿.
Pawe³ K³osowski z Politechniki Gdañ-
skiej z Wydzia³u Budownictwa L¹dowe-
go. Recenzentami byli prof. dr in¿. Jan
Filipkowski z Politechniki Koszaliñskiej
oraz prof. dr hab. in¿. Krzysztof WoŸni-
ca z Uniwersytetu Technicznego w Lille
we Francji.

Praca doktorska nosi tytu³: Badania
laboratoryjne i identyfikacja niesprê¿y-
stych w³aœciwoœci materia³owych tkani-
ny powlekanej typu „PANAMA”.

Wznoszenie konstrukcji przekrywaj¹-
cych coraz wiêksze powierzchnie zawsze
budzi³o du¿e zainteresowanie architektów
i in¿ynierów, zarówno w rozwa¿aniach
teoretycznych, jak i w praktyce. Dziœ,
obok rozwi¹zañ konstrukcyjnych, do dys-
pozycji mamy tak¿e technologie pozwa-
laj¹ce produkowaæ materia³y o nieosi¹-
galnych wczeœniej w³aœciwoœciach. Jed-
nak bez dobrej znajomoœci w³aœciwoœci
powlekanych materia³ów tekstylnych nie
mo¿na wiele powiedzieæ o pracy przekry-
cia tekstylnego. Sam zaœ opis jest bardzo
z³o¿ony i trudny do przedstawienia za
pomoc¹ œciœle okreœlonych regu³ matema-
tycznych. Stosowanie materia³ów tekstyl-
nych jest zatem trudne i stwarza wiele
problemów zwi¹zanych z okreœleniem
nieliniowych w³aœciwoœci fizycznych
tych materia³ów

Podstawowym celem autora rozpra-
wy by³o przeprowadzenie badañ labora-
toryjnych i opracowanie procedur nume-
rycznych pozwalaj¹cych na identyfikacjê
lepkoplastycznych zwi¹zków konstytu-
tywnych oraz weryfikacjê otrzymanych
wyników. W literaturze znaleŸæ mo¿na
kilkanaœcie modeli opisuj¹cych zjawiska
lepkoplastyczne. Jednak stosowano je do-
tychczas g³ównie do opisu takich mate-
ria³ów, jak metale i beton.

Teza rozprawy. Mo¿liwe jest zasto-
sowanie modeli zbudowanych dla lepko-
plastycznych zwi¹zków konstytutywnych,
typowych dla metali, do opisu nielinio-
wych w³aœciwoœci materia³owych powle-
kanej tkaniny tekstylnej.

Przedmiotem niniejszej pracy jest pró-
ba zastosowania lepkoplastycznych mo-
deli konstytutywnych, Bodnera-Partoma
i Chaboche’a, do opisu w³aœciwoœci ma-
teria³owych tkaniny tekstylnej powleka-
nej PANAMA. W pracy ustalono pro-
gram badañ laboratoryjnych niezbêdnych
do okreœlenia tych wielkoœci. Przeprowa-
dzono badania laboratoryjne doraŸne i re-
ologiczne. Wykonano identyfikacjê para-
metrów materia³owych dla dwóch modeli
lepkoplastycznych zwi¹zków konstytu-
tywnych. Przeprowadzono weryfikacjê
obliczonych parametrów poprzez porów-
nanie badañ laboratoryjnych z symulacj¹
numeryczn¹ tych prób wykonan¹ na pod-
stawie wyznaczonych parametrów. Wy-
kazano tak¿e ró¿nice pomiêdzy wynika-
mi identyfikacji obu modeli na tle do-
œwiadczeñ. Podjêto tak¿e próbê analizy

Na Wydziale Budownictwa i In¿ynierii  Œ rodowiska Politechniki Ko-
szalñskiej po raz pi¹ty wykorzystane zosta³y uprawnienia do nada-
wania stopnia doktora nauk technicznych w zakresie budownictwa.
Tym razem otwarty na wydziale przewód doktorski zakoñczy³ dr in¿.
Adam Zagubieñ z Katedry Mechaniki Budowli.

Po raz pi¹ty

b³êdu obliczeniowego. Ze wzglêdu na
ró¿ne miary identyfikowanych parame-
trów postanowiono pos³u¿yæ siê wspó³-
czynnikiem zmiennoœci bêd¹cym
wzglêdn¹ miar¹ zró¿nicowania. Zapropo-
nowano mo¿liwoœæ obliczania pow³oki
z materia³u tekstylnego przy zastosowa-
niu modelu sieci gêstej w metodzie ele-
mentów skoñczonych.
Gratulujemy sukcesu.

O swojej pracy opowiedzia³
dr in¿. Adam Zagubieñ

Nowy doktor i profesor Jan Filipkowski

dr in¿. Adam Zagubieñ
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„Zdrowie, nie jest wszystkim na tym œwiecie,
lecz bez zdrowia wszystko jest niczym"

(St. Plichta)

„Cudze chwalicie, swego nie znacie, sami nie wiecie, co
posiadacie” – to powiedzenie pasuje w 100, a nawet w 200%
do ksi¹¿ki, o której chcê dzisiaj pisaæ. Dotyczy to bowiem za-
równo samego opisywanego tematu jak i jej autorek, a dok³ad-
niej jednej z autorek tej pracy. Mamy w powa¿aniu autorów
publikuj¹cych za granic¹. Polskich naukowców np. najbardziej
ceni siê, je¿eli ich publikacja znajduje siê na tzw. „liœcie fila-
delfijskiej”. Autorów publikuj¹cych w krajowych wydawnic-
twach (a tym bardziej w uczelnianych) nie traktuje siê powa¿-
nie. „Cudze chwalicie, swego nie zna-
cie, sami nie wiecie, co posiadacie”
chcia³oby siê jeszcze raz przytoczyæ to
powiedzenie, maj¹c na uwadze sukces
ksi¹¿ki prof. K. Meisnera „Dizajner” (wydanej przez nasze Wy-
dawnictwo Uczelniane) na targach ksi¹¿ki we Wroc³awiu, która
zosta³a wyró¿niona wœród 95 zg³oszonych do konkursu ksi¹-
¿ek wydawców uczelnianych i ogólnopolskich, takich jak:
WNT, czy Arkady. Zostawiam jednak to na boku, bo obecna
recenzja dotyczy ksi¹¿ki innego pracownika naszej Uczelni,
a mianowicie: dr in¿. Stanis³awy Plichty, która wespó³ z Ma³-
gorzat¹ Kwiatkowsk¹-Wesner wyda³y ksi¹¿kê pt: „Immuno-
logiczny wyœcig po zdrowie”. Ksi¹¿ka zosta³a wydana w No-
wym Jorku w 2002 r. Opublikowana tam praca dotyczy zdro-
wia, a raczej tego, co mamy w sobie, czego nie znamy, co chwa-
limy u innych, a co pozwala „wygraæ” zdrowie – je¿eli wiemy
jak to wykorzystywaæ. I to jest w³aœnie ten
drugi powód, ¿e przytoczone na pocz¹tku
powiedzenie pasuje nawet w 200%.

Je¿eli przyjmiemy, ¿e jesteœmy na tym
œwiecie nie po to, aby byæ po¿ywk¹ (pastwi-
skiem) dla licznych mikroorganizmów, to
koniecznym staje siê wysoka dba³oœæ o od-
pornoœæ na dzia³anie tych wszystkich mniej
lub bardziej znanych „bestyjek”, czyhaj¹-
cych na nasze zdrowie. Przyk³adowo: w na-
szej jamie ustnej ¿yje oko³o 50 miliardów
ró¿nych organizmów, a ³¹czna masa bakte-
rii w organizmie doros³ego cz³owieka docho-
dzi do 1,5 kg  („Paso¿yty bliskie naszemu
cia³u” – Discovery 6.04.2002 r.). „Zdrowie
nie jest wszystkim na tym œwiecie, lecz bez
zdrowia wszystko jest niczym” – jak napi-
sa³a dr St. Plichta w dedykacji na egzempla-
rzu autorskim. I to nie s¹ tylko zdawkowe s³owa, ale g³êboka
prawda, uzyskana z w³asnego prze¿ycia autorki. Jako umys³
nawyk³y do stosowania analizy (przyczyn) i syntezy (skutków)
poda³a swe doœwiadczenia „ku po¿ytkowi innym” w opubli-
kowanej w³aœnie pracy.

Wspó³czesny cz³owiek nie chce bowiem byæ bezwolnym
„dzie³em natury” i poddawaæ siê biernie przypadkom losu.
Chcia³by ¿ycie swe wieœæ d³ugo i w dobrym zdrowiu. Niektó-
rym udaje siê to pierwsze, niektórym pierwsze i drugie, a nie-
którym ani pierwsze ani drugie. Jak to zrobiæ, aby mieæ i pierw-
sze i drugie – to w³aœnie jest tematem tej ksi¹¿ki , któr¹ autorki

dostarczy³y na rynek amerykañski i polski. Nale¿y bowiem pa-
miêtaæ (jak pisz¹ autorki w swej pracy), ¿e „zdrowie to wynik
zachodz¹cej ewolucji w naszym organizmie, a na negatywne
i na pozytywne jej skutki, my sami mamy te¿ znacz¹cy wp³yw,
zale¿nie od którego etapu naszego ¿ycia ¿yjemy ze zwiêkszo-
n¹ higien¹ i œwiadomoœci¹ zdrowotn¹”. Czêsto nie wiemy
o tym, ¿e spadek odpornoœci manifestuje siê pocz¹tkowo ma³o
dokuczliwymi objawami, a póŸniej przewlek³ymi i d³ugotrwa-
³ymi chorobami. Có¿ zatem robiæ? Autorki pisz¹, ¿e „nadrzêd-

n¹ spraw¹ dla naszego organizmu sta-
je siê podniesienie sprawnoœci uk³adu
odpornoœciowego. Uk³ad odpornoœcio-
wy (immunologiczny) czy te¿ bardziej

wspó³czeœnie immunosystem, jest jednym z najwa¿niejszych
uk³adów naszego organizmu (drugi pod wzglêdem inteligencji
po uk³adzie nerwowym). Posiada zdolnoœæ uczenia siê, zapa-
miêtywania i reagowania na bardzo ró¿ne bodŸce oraz zdol-
noœæ do oceny tych bodŸców z punktu widzenia interesu orga-
nizmu, ale (w zale¿noœci od warunków) mo¿e i straciæ uprzed-
nio posiadane zdolnoœci. G³ównym zadaniem uk³adu odpor-
noœciowego jest zachowanie nienaruszalnoœci organizmu przez
chronienie go przed wp³ywem œwiata zewnêtrznego, tj. przed
milionami potencjalnie groŸnych dla zdrowia drobnoustrojów
– bakterii, wirusów, grzybów, pierwotniaków i innych czynni-
ków”. To s¹ w³aœnie te „bestyjki” czyhaj¹ce na nasze zdrowie.

Ka¿dy wiêc cz³owiek posiada swoj¹ osobi-
st¹ broñ na te „bestyjki” – jest to jego uk³ad
odpornoœciowy. „Cudze chwalicie, swego
nie znacie, sami nie wiecie, co posiadacie”
– chcia³oby siê powiedzieæ po raz kolejny.
Jak nasza „broñ” jest skuteczna – wszystko
dobrze, jak zawodzi (z przyczyn chorobo-
wych lub starzenia siê) konieczne jej odtwa-
rzanie czyli immunorekonstrukcja. Autor-
ki tej pracy pokazuj¹ w³aœnie na czym to po-
lega: „kiedy komórki obronne s¹ powolne,
zmêczone i wystêpuj¹ w niedostatecznej li-
czebnoœci, np. niezdrowe od¿ywianie, truci-
zny œrodowiska, niedobór snu i nadmiar stre-
su oraz gdy wystêpuj¹ niezawodne oznaki
przeci¹¿enia immunosystemu: czêste przeziê-
bienia i nawracaj¹ce infekcje (np. opryszcz-
ka), wtedy s¹ to niezaprzeczalne dowody tego,

¿e nasz organizm wymaga immunorekonstrukcji uk³adu odpor-
noœciowego”.

Zamierzeniem ksi¹¿ki jest przedstawienie w ogólnym za-
rysie „narzêdzi” naszego organizmu – komórek uk³adu odpor-
noœciowego, stanowi¹cego podstawow¹ liniê obrony przed
zmasowanym atakiem tych miliardów drobnych ustrojów (czy-
taj bakterii), czyhaj¹cych na nasze zdrowie. Treœæ tej ksi¹¿ki,
opisuj¹cej 10 etapów tego biegu (po zdrowie), najlepiej przy-
bli¿¹ kolejne jej rozdzia³y: 1. Start, 2. Genom cz³owieka, 3. Sta-
rzenie siê jako proces nieuchronnej ewolucji, 4. Pamiêæ,
5. Uk³ad odpornoœciowy, 6. Wspó³zale¿noœæ uk³adu odporno-

„Wygraæ zdrowie” Bronis³aw S³owiñski

RECENZJE
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œciowego z uk³adem neurohormonalnym, 7. Uk³ad kr¹¿enia,
8. Choroby i zaka¿enia XXI wieku, 9. Lek w organizmie,
10. Zrozumieæ potrzeby w³asnego organizmu, 11. Meta.

Ksi¹¿kê wystawiono na targach ALTERMED EXPO2002,
które odby³y siê w dniach 6–7 kwietnia 2002 r. w Centrum
Wystawienniczym EXPOXXI w Warszawie. Cieszy³a siê du-
¿ym zainteresowaniem zwiedzaj¹cych, zw³aszcza wœród osób
z wykszta³ceniem medycznym oraz osób maj¹cych problemy
ze swoim zdrowiem. Autorki uzyska³y propozycjê napisania

wersji bardziej popularyzatorskiej, adresowanej do osób bez
przygotowania medycznego. Zapytania o ksi¹¿kê p³yn¹ te¿ z ró¿-
nych krajów. Sam mia³em okazjê siê o tym  przekonaæ, kiedy
podczas mojej wizyty u dr St. Plichty przyszed³ e-mail z Kana-
dy z zapytaniem: czy ksi¹¿ka „Bieg po zdrowie” zosta³a wyda-
na w tym pañstwie, a je¿eli nie, to wydawnictwo chcia³oby na-
wi¹zaæ w tej sprawie bli¿szy kontakt. Cudze chwalicie…

dr in¿. Bronis³aw S³owiñski

Jednym ze znacz¹cych czynników wp³ywaj¹cych na
koszty dzia³alnoœci Miejskich Wodoci¹gów i Kanalizacji
w Koszalinie  jest koszt zu¿ywanej energii elektrycznej, i to
w niebagatelnej iloœci, bo a¿ 9 mln kilowatogodzin rocznie,
co stanowi 10% ca³ych kosztów.

Wodoci¹gowa s³u¿ba energetyczna ma za zadanie kontrolo-
wanie i oddzia³ywanie na zu¿ycie tej energii poprzez miernic-
two, remonty, konserwacjê, wymianê urz¹dzeñ, wprowadze-
nie automatycznej regulacji itp. Ogromne znaczenie w tej dzie-
dzinie ma wiedza zawodowa, praktyka i i œwiadomoœæ, od ja-
kich czynników zale¿y zu¿ycie energii, jak j¹ mierzyæ, a przede
wszystkim jak na nie wp³ywaæ.

W mojej dalszej analizie rozwa¿ê czynniki wp³ywaj¹ce na
pobór energii w studniach g³êbinowych. Podstawowym urz¹-
dzeniem w studni jest pompa, która charakteryzuje siê trzema
najwa¿niejszymi wielkoœciami technicznymi: moc¹ zastoso-
wanego silnika napêdowego, wysokoœci¹ podnoszenia wody
oraz œciœle z ni¹ zwi¹zan¹ wydajnoœci¹ pompowania.

Przy pracy pompy mo¿na zauwa¿yæ tak¹ zale¿noœæ, ¿e do
przepompowania ¿¹danej iloœci wody na mniejsz¹ wysokoœæ,
potrzebna jest mniejsza iloœci w³o¿onej energii. Ta naturalna
zaleta charakteryzuje nasze ujêcia wody w Mostowie, zlokali-
zowane 20 km od Koszalina.

Mostowskie ujêcie posiada korzystne po³o¿enie topogra-
ficzne, bowiem studnie znajduj¹ siê na obszarze przy zalewie
rzeki Radew na wysokoœci 60–70 m npm., a lustro wody w stud-
niach wynosi zaledwie kilkanaœcie metrów od powierzchni te-
renu. Miasto Koszalin i miejscowoœci nadmorskie po³o¿one s¹
na obni¿eniu terenowym, od paru metrów do 60 m npm., jedy-
nie zbiorniki retencyjne, typu otwartego, na Górze Che³mskiej
– na wysokoœci 90 m npm.

Korzystne, ma³e ciœnienie w ruroci¹gu na wyjœciu ujêcia wyno-
si zaledwie 3 atm. i umo¿liwia pompowanie jednostopniowo,
bezpoœrednio pompami g³êbinowymi. Energoch³onnoœæ ca³ego
ujêcia mostowskiego jest zatem ma³a i waha³a siê w du¿ym prze-
dziale czasowym w granicach 0,50–0,34 kWh/m3. Dla porówna-
nia – drugie ujêcia w Koszalinie, z dwustopniowym pompowa-
niem pracuje przy gorszym wskaŸniku, bo a¿ 0,70 kWh/m.

Ogólnym miernikiem w³aœciwie zu¿ywanej energii jest
energoch³onnoœæ odbiorników. W przypadku pomp w studniach
g³êbinowych bêdzie to iloœæ energii elektrycznej, potrzebnej
do uzyskania 1 m3 wody, E (kWh/m3). Im wielkoœæ ta jest
mniejsza – tym efekt pompowania jest korzystniejszy. Nale¿y

jeszcze rozwa¿yæ, jak wp³ywa dobór pomp na energoch³onnoœæ
pompowania i na ¿ywotnoœæ samej studni.

BUDOWA STUDNI
Aby dokonaæ doboru w³aœciwej pompy podczas ka¿dorazo-

wej wymiany i przy wieloletniej eksploatacji studni, wskazane
by³oby spojrzeæ „g³êbiej” i zastanowiæ siê nad tym, jak jest
zbudowana studnia i jakie posiada parametry techniczne, czy
s¹ one sta³e, czy te¿ siê zmieniaj¹. Wybudowane w latach 70.
mostowskie studnie by³y wiercone do g³êbokoœci 60 m, do trze-
ciorzêdowej, piaszczystej warstwy, do serii utworów zastoisko-
wych o znacznej mi¹¿szoœci – ok. 20 m.

Budow¹ studni i okreœleniem jej parametrów technicznych
zajmuje siê projektant – geolog. Maj¹c rozeznanie o zasobach
wodnych danego terenu, o wystêpuj¹cej wielkoœci wskaŸnika
filtracyjnego z³o¿a – dobiera d³ugoœæ i œrednicê rurowego fil-
tra, okreœla dopuszczaln¹ prêdkoœæ nap³ywaj¹cej wody i w koñ-
cu wyznacza eksploatacyjn¹ wydajnoœæ studni wg wzoru:

Qdop = π • d • h • Vdop  (m
3/h)

gdzie: d – œrednica filtra, np. 250mm
h – d³ugoœæ filtra, np. 20 m
πdh – powierzchnia pocz¹tkowa filtra
Vdop – prêdkoœæ dopuszczalna wody, np. 5 m/h.

Jak z tego wzoru wynika, wydajnoœæ studni w czasie eks-
ploatacji zale¿y od czynnej powierzchni zastosowanego filtra
siatkowego i od sta³ej, dopuszczalnej prêdkoœci nap³ywu wody.
Prêdkoœæ ta jest wyznaczona i ograniczona przez geologa do-
œwiadczalnie parametrem jakim jest „depresja”. Wielkoœæ ta,
obok podania pocz¹tkowej wydajnoœci eksploatacyjnej zapi-
sana jest paszporcie wybudowanej studni. „Depresja” – to ró¿ni-
ca miêdzy wysokoœci¹ statyczn¹ i dynamiczn¹ lustra wody. Si³¹
napêdow¹ prêdkoœci nap³ywaj¹cej wody do filtra jest wiêc ci-
œnienie hydrostatyczne wynikaj¹ce z powsta³ej „depresji” pod-
czas pompowania. Z analizy powy¿szych rozwa¿añ wynika,
¿e z biegiem lat eksploatacji studni jej wydajnoœæ zazwyczaj
maleje. Przyk³adem tego jest miêdzy innymi studnia Nr 8z,
gdzie wydajnoœæ wynosi³a pocz¹tkowo 125 m3/h, a obecnie,
po kilkunastoletniej pracy, spad³a do 80.

Pogarszanie siê stanu studni t³umaczy siê tym, ¿e z biegiem
czasu maleje czynna powierzchnia filtra przez zarastanie siatki
filtruj¹cej ¿elazem, manganem i drobinami geologicznymi, jak
równie¿ zmniejszaniem siê dro¿noœci otoczenia filtra.

Prêdkoœæ nap³ywu winna pozostawaæ niezmienna, a to poci¹-
ga za sob¹ wymóg, by ciœnienie hydrostatyczne przy filtrze by³o

O studniach, pompach i energii
Analiza energoch³onnoœci w studniach g³êbinowych na ujêciu wody w Mostowie

W³adys³aw Asman
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tak¿e sta³e (podobnie i depresja). Mo¿na jeszcze wprowadziæ tu
istotn¹ w eksploatacji wielkoœæ – „punkt pracy” studni. Jest to
aktualna wysokoœæ dynamiczna lustra wody, w³aœciwa dla da-
nej studni. Punkt ten powinien znajdowaæ siê w zakresie zada-
nej depresji, bez zad³awiania pompy i przy poborze wody w ilo-
œci zgodnej z aktualn¹ wydajnoœci¹ studni. I tu nale¿y te¿ roz-
ró¿niæ pojêcia wydajnoœci studni i wydajnoœci pompy.

DOBÓR POMPY
PrzejdŸmy teraz do rozwa¿añ, w jaki sposób optymalnie

dobraæ pompê i jakie warunki musi ona spe³niaæ:
– Winna odznaczaæ siê now¹ technologi¹, du¿¹ sprawnoœci¹ i ma-
³¹ energoch³onnoœci¹ w zakresie przewidywanej pracy.
– Winna zapewniæ odpowiedni¹ iloœci stopni w zale¿noœci od
ciœnienia.
– Wydajnoœæ pompy winna byæ w równowadze z aktualn¹
wydajnoœci¹ studni.
– Zasilanie silnika pompy powinno byæ zapewnione przez
przy³¹czenie go do sieci z wydzielonej stacji transformatoro-
wej, w sposób bezpoœredni – w trójk¹t lub w gwiazdkê, nato-
miast ze wspólnej – za pomoc¹ uk³adu ³agodnego rozruchu,
gwiazdka – trójk¹t.

Trzecim sposobem przy³¹czenia jest zastosowanie „fa-
lownika” – urz¹dzenia o zmiennej czêstotliwoœci, daj¹cego ³a-
godny rozruch du¿ej pompy oraz mo¿liwoœci p³ynnej regula-
cji obrotów, a tym samym i wydajnoœci pompowania, i to bez
dodatkowych strat energii.

Dobrze dobrana pompa uzyskuje optymalny punkt pracy –
¿¹dan¹ wydajnoœæ w zakresie zadanej depresji. Punkt ten okre-
œla te¿ wysokoœæ lustra wody i przez d³ugi czas samoczynnie
jest utrzymywany przez pompê i studniê, bo gdy zmaleje wy-
dajnoœæ studni – to zwiêkszy siê depresja, a tym samym wro-
œnie s³up wody do podniesienia, wydajnoœæ pompy spadnie, a¿
znów zrównowa¿y siê z wydajnoœci¹ studni. Depresja mo¿e
tak¿e maleæ, a to oznacza, ¿e sprawnoœæ pompy maleje i nastê-
puje jej stopniowe zu¿ycie.

Energoch³onnoœæ dla tak skrupulatnie dopasowanej pom-
py wyka¿e swoj¹ pocz¹tkow¹ minimaln¹ wartoœæ, w naszym
przypadku, dla naszego ujêcia ok. 0,30 kWh/m3, i z biegiem
czasu bêdzie siê powiêkszaæ.

KRYTERIUM DECYDUJ¥CE O WYMIANIE POMPY
Przez wiele lat stosowano ró¿ne metody oceny stanu pomp.

1. Wymianê pomp planowano po przeprowadzeniu zada-
nej liczby godzin.

Ocena tej metody: ró¿ne pompy przy tej samej liczbie go-
dzin pracy i w ró¿nych studniach zu¿ywaj¹ siê w ró¿nym stop-
niu, zale¿nym od zanieczyszczeñ mineralnych wody, od iloœci
pompowanej wody, ciœnienia, od czêstoœci rozruchów, od tego,
czy po wy³¹czeniu s³up wody przed zaworem zwrotnym w ru-
rze t³ocznej opada czy te¿ nie (lekki lub ciê¿ki rozruch). Wy-
miana pomp i ich remont „na wszelki wypadek” poci¹ga za
sob¹ znaczne koszty.
2. Metod¹ o rzadszej potrzebie wymiany pomy, by³a jej eksplo-
atacja a¿ do ca³kowitej awarii – czy to przepalenie siê silnika,
czy te¿ zu¿ycia pierœcieni, zatarcia ³o¿yska lub uszkodzenia siê
sprzêg³a i utopienia pompy – w skrajnych przypadkach. Czêsto
taka pompa traci wydajnoœæ, pracuje g³oœno, pobiera du¿y pr¹d.

Metoda ta wymaga mniejszego nak³adu robocizny i sprzê-
tu przy wyd³u¿onej pracy pomp, lecz poci¹ga za sob¹ zwiêk-
szone koszty remontu lub te¿ zakupu nowej, w miejsce wyz³o-
mowanej ju¿ pompy.
3. Wymianê pomy dokonuje siê te¿ w czasie normalnej eks-
ploatacji, celem jej wymiany na mniejsz¹. Bywa bowiem
czasami i tak, ¿e zadzia³a³ czujnik lustra wody „cluwo” umiesz-
czony nad pomp¹ i wy³¹cza j¹. Œwiadczy to o tym, ¿e wydaj-
noœæ studni spad³a.

Aby zaoszczêdziæ nak³ad na wymianê pompy czêsto stoso-
wano zad³awianie, przez co mala³a jej wydajnoœæ, a lustro wody
podnosi³o siê do ¿¹danej wartoœci. Jest to jednak sposób nie-
korzystny z uwagi na wzrost energii.

Przy spadku wydajnoœci studni stosowano tak¿e przed³u¿a-
nie rury t³ocznej i obni¿anie posadowienia pompy. Dawa³o to
pocz¹tkowo bardzo dobry efekt, bo odzyskiwano bardzo dobr¹
wydajnoœæ studni, ale nale¿y sobie uzmys³owiæ czym to grozi,
bowiem pracuj¹c poni¿ej dopuszczalnej depresji, roœnie prêd-
koœæ nap³ywu wody, kompensuj¹c zmniejszaj¹c¹ siê powierzch-
niê czynn¹ filtra. Efekt ten bêdzie lawinowo narasta³, a¿ dojdzie
do znacznej niedro¿noœci filtra, co z kolei doprowadzi do degra-
dacji studni i jej wyeliminowania z eksploatacji.

Produkcja wody na ujêciach Mostowo + Koszalin

woda
mln m3

energia
GWh
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Mo¿na jeszcze stwierdziæ, ¿e na wydajnoœæ pompy i studni
nie ma wp³ywu g³êbokoœæ posadowienia przy zachowaniu
wymaganej depresji. Wynika to z praw fizyki, ze statyki cie-
czy w naczyniach po³¹czonych.

Energoch³onnoœæ
Najlepszym kryterium decyduj¹cym o wyeksploatowaniu

i potrzebie wymiany pomp jest wprowadzony i stosowany w na-
szych wodoci¹gach wskaŸnik energoch³onnoœci. Pomiar tej
wielkoœci wykonujemy corocznie dla wszystkich studni i ka¿-
dorazowo przy wymianie i doborze pomp, przy czym we-
ryfikujemy te¿ zmiany wydajnoœci studni. Przyjêto, ¿e pocz¹t-
kowa wartoœæ wskaŸnika E jest nie wiêksza ni¿ 0,30 kWh/m3,
a z biegiem czasu malej¹ca sprawnoœæ eksploatacyjna pompy
poci¹ga za sob¹ wzrost wskaŸnika E do dopuszczalnej warto-
œci 0,40. Pompa na koniec jest kwalifikowana i typowana do
wymiany i remontu. Jest to optymalna metoda.

Wyznaczenie wskaŸnika energoch³onnoœci
W studni przeprowadzany jest pomiar wydajnoœci pompy za

pomoc¹ sta³ego wodomierza studziennego i pomiaru rzeczywiste-
go wartoœci pobieranej mocy silnika za pomoc¹ watomierza, przy
warunku zachowania wymaganej depresji lustra wody. Pomiar
depresji, wysokoœci statycznej i dynamicznej dokonujemy naszym
prototypowym „patentem” – miernikiem lustra wody.

Pracuj¹c za biurkami naprzeciw siebie, przez wiele lat wy-
mieniliœmy i rozwi¹zywaliœmy z mistrzem mechanikiem ró¿-
ne problemy i zagadnienia. I tak ja, jako dobry matematyk i fi-
zyk opracowa³em metodê pomiaru lustra wody, a Mietek Wo-
jewoda wykona³ aparaturê – prototyp miernika.

Aktualnie Mieczys³aw ze swoj¹ brygad¹ nie wyobra¿a so-
bie wymiany pomp bez tego przyrz¹du, daj¹cego tak dobre
rezultaty. Energoch³onnoœæ ujêcia znaczenie spad³a, studnie s¹
w³aœciwie eksploatowane, a ich ¿ywotnoœæ napewno wzroœnie.

Zaniechano pracy kilku ma³o wydajnych studni, a i kilka od-
stawionych reaktywowano (nr 22 i 23).

Wyznaczenie energoch³onnoœci za pomoc¹ odczytu mocy
katalogowej silnika daje zak³amania i tak dla przyk³adu zasto-
sowana u nas pompa z silnika o mocy znamionowej 55 KW
pobiera przy pracy tylko 30 KW. Ró¿nica jest ogromna.

Wyznaczenie aktualnej wydajnoœci studni
Ka¿dorazowo przy wymianie i doborze pompy wyznacza-

na jest chwilowa wydajnoœæ studni. Nieraz wymaga to doœwiad-
czalnego jej zbadania. Poci¹ga to za sob¹ czêsto dwukrotny
monta¿ pomp – pompy doœwiadczalnej, wiêkszej, i pompy pra-
wid³owo ju¿ dobranej. Czynnoœci te s¹ czasoch³onne i kosz-
towne, ale bardzo op³acalne.

Oszczêdnoœci
Rozwa¿ania i miernictwo parametrów technicznych studni

i pomp oraz ich wykorzystanie da³y w latach 1999 i 2000 znacz-
ny spadek energoch³onnoœci, co w przeliczeniu na koszt zu¿y-
tej energii przynios³o ogromne oszczêdnoœci:
W 1999 r. E = 0,39 kWh/m3

W 2000 r. E = 0,34 kWh/m3, prod. wody 7.160 tys. m3

Oszczêdnoœæ wynosi Osz = 86 000 z³ – zgodnie z wyliczeniem:
Osz = 7160000 m3 × (0,39 – 0,34) kWh /m3 × 0,24 z³/kWh

Okreœlenie wydajnoœci studni, czêsty pomiar depresji i w³a-
œciwy dobór pomp, mo¿liwe sta³o siê od momentu zbudowa-
nia przenoœnego aparatu – miernika lustra wody. Prototyp jed-
nak ci¹gle jeszcze czeka na sta³e wdro¿enie.

Powy¿sza analiza i rozwa¿ania nad parametrami technicz-
nymi studni i pomp oraz ich zastosowanie w praktyce da³y
nadspodziewanie dobre rezultaty, dlatego warto poœwiêciæ tym
zagadnieniom nieco uwagi.

W³adys³aw Asman
Przeds. MWiK w Koszalinie

Ministerstwo Œrodowiska opracowa-
³o projekt nowej polityki ekologicznej na
okres perspektywiczny do 2025 roku.
Nadrzêdn¹ wartoœci¹ nowej polityki eko-
logicznej jest cz³owiek. Oznacza to, ¿e
zdrowie spo³eczeñstwa jako ca³oœci, kom-
fort œrodowiska, w którym ¿yj¹ i pracuj¹
ludzie s¹ g³ównym, niepodwa¿alnym kry-
terium w realizacji polityki ekologicznej
na ka¿dym szczeblu: w miejscu pracy
i zamieszkania, na szczeblu lokalnym, re-
gionalnym i krajowym. Nowa polityka
ekologiczna pañstwa ma s³u¿yæ zaspoka-
janiu rosn¹cych potrzeb cz³owieka, zarów-
no materialnych, jak i odnosz¹cych siê do
jakoœci otaczaj¹cego go œrodowiska.

Cz³owiek wraz ze swoj¹ dzia³alnoœci¹
jest œciœle sprzê¿ony z systemem przyrod-
niczym (powietrze, woda, gleby, ekosys-
temy, zasoby biologiczne, ró¿norodnoœæ

biologiczna). Zachowanie równowagi
w tym systemie wymaga spójnego i ³¹cz-
nego zarz¹dzania zarówno dostêpem do
zasobów œrodowiska, wraz z likwidacj¹
i zapobieganiem powstawaniu negatyw-
nych dla œrodowiska skutków dzia³alno-
œci gospodarczej (ochrona œrodowiska), jak
i racjonalnym u¿ytkowaniem zasobów
przyrodniczych (gospodarka wodna, le-
œnictwo, ochrona i wykorzystanie zasobów
surowcowych i glebowych, planowanie
przestrzenne).

Powinno to znaleŸæ odbicie w odpo-
wiednich strukturach zarz¹dzania na
szczeblu pañstwowym, wojewódzkim i sa-
morz¹dowym oraz na takim podziale kom-
petencji, zadañ i dostêpnych procedur, aby
cele polityki ekologicznej na ka¿dym szcze-
blu by³y wyznaczane po rozpoznaniu po-
trzeb – lokalnych, regionalnych i krajo-

wych, zaœ œrodki do ich osi¹gniêcia by³y
dobierane przede wszystkim w oparciu
o kryteria efektywnoœci ekologicznej i eko-
nomicznej. Tylko w takim przypadku mo¿-
na mówiæ o zapewnieniu bezpieczeñstwa
ekologicznego.

Pomimo nadmiernego zanieczyszcze-
nia rzek i powietrza oraz degradacji po-
wierzchni ziemi, Polska zachowa³a i nadal
posiada znaczne obszary o bogatej ró¿no-
rodnoœci biologicznej, co pozytywnie wy-
ró¿nia nasz kraj wœród pañstw Unii Euro-
pejskiej i pañstw aspiruj¹cych do cz³onko-
stwa tej organizacji. Mamy w Polsce obiek-
ty przyrodnicze unikatowe w skali europej-
skiej, takie jak Puszcza Bia³owieska, Ba-
gna Biebrzañskie, Bieszczady, Zachodnie
Polesie, œrodowisko przyrodnicze obszaru
Zielonych P³uc Polski. Mamy 22 parki na-
rodowe uznawane przez Œwiatow¹ Uniê

Polityka ekologiczna pañstwa
u progu XXI wieku. cz.1. Zasady Marian Go³den
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Katedra Polityki Gospodarczej

i Ekonomiki Regionalnej

Ochrony Przyrody (IUCN), jest te¿ 28%
kraju pokryte lasami, w których wystêpuj¹
gatunki roœlin i zwierz¹t, które zginê³y ju¿
z mapy ekologicznej rozwiniêtej Europy.

Od 1991r. systematycznie rosn¹ na-
k³ady na inwestycje ochrony œrodowiska
w Polsce. Podczas gdy w 1991r. wynio-
s³y one 0,8 mld USD, to w 1998 r. ju¿
2,8 mld USD (1,6% PKB). Czynnik ten,
a tak¿e wdra¿anie mechanizmów praw-
nych i ekonomicznych polityki ekolo-
gicznej oraz wzrost œwiadomoœci ekolo-
gicznej spo³eczeñstwa spowodowa³y, ¿e
nast¹pi³o zmniejszenie presji na œrodo-
wisko i poprawa stanu œrodowiska.
Miêdzy innymi w latach 1988–1997 emi-
sja py³ów do powietrza zmniejszy³a siê
o 57%, emisja zwi¹zków siarki o 48%
i emisja zwi¹zków azotu o 28%. W re-
zultacie zmniejszy³o siê zanieczyszcze-
nie powietrza szczególnie w regionach
uprzemys³owionych. Iloœæ nieoczyszczo-
nych œcieków odprowadzanych do rzek
spad³a w latach 1988–1998 o ponad 70%,
co poprawi³o jakoœæ wód w rzekach,
szczególnie z punktu widzenia wskaŸni-
ków fizykochemicznych. Coraz bardziej
racjonalne staje siê tak¿e gospodarowa-
nie odpadami, zw³aszcza odpadami prze-
mys³owymi.

W dziesiêcioleciu 1988–1998 ponad 2-
krotnie wzros³a te¿ powierzchnia parków
krajobrazowych, a ponad l,8-krotnie po-
wierzchnia parków narodowych i rezerwa-
tów przyrody. Polska przyst¹pi³a do szere-
gu wielostronnych, miêdzynarodowych
konwencji i porozumieñ w dziedzinie
ochrony œrodowiska, m.in. do:
– Konwencji w sprawie transgraniczne-

go zanieczyszczania powietrza na da-
lekie odleg³oœci i kilka protoko³ów do
tej konwencji,

– Konwencji o ochronie warstwy ozo-
nowej, i Protoko³u Montrealnego
w sprawie substancji zuba¿aj¹cych
warstwê ozonow¹, wraz z poprawka-
mi do tego protoko³u,

– Konwencji o ochronie œrodowiska mor-
skiego obszaru Morza Ba³tyckiego;

– Konwencji Bazylejskiej o kontroli
transgranicznego przemieszczania
i usuwania odpadów niebezpiecznych,

– Konwencji o ró¿norodnoœci biologicznej,
– Ramowej Konwencji Narodów Zjed-

noczonych w sprawie zmian klimatu;
– Liczne dwustronne umowy dotycz¹-

ce ochrony œrodowiska z s¹siadami
i z innymi krajami.

Pomimo pozytywnych efektów uzy-
skanych w wyniku realizacji dotychcza-
sowej polityki ekologicznej pañstwa,
wskaŸniki zu¿ywania zasobów natural-
nych i stanu œrodowiska w Polsce, szcze-
gólnie odniesione do liczby ludnoœci,
dochodu narodowego i powierzchni ob-
szarów zagro¿onych, s¹ nadal gorsze ni¿
w wysoko rozwiniêtych pañstwach Eu-
ropy Zachodniej oraz Ameryki Pó³noc-
nej. Z drugiej strony Polska charaktery-
zuje siê znaczn¹ powierzchni¹ lasów, nie
nadmiernie intensywn¹ gospodark¹ rol-
n¹ i leœn¹, posiada wci¹¿ jeszcze bogate
zasoby surowcowe oraz bogat¹ bioró¿no-
rodnoœæ.

W tej sytuacji za³o¿enia nowej poli-
tyki ekologicznej powinny zmierzaæ
przede wszystkim:
1) w kierunku uzyskania dalszej popra-

wy stanu œrodowiska oraz dobrych
wskaŸników w zakresie racjonalnego
gospodarowania zasobami naturalny-
mi (niskich wskaŸników energoch³on-
noœci, materia³och³onnoœci i wodo-
ch³onnoœci dochodu narodowego),
poprzez miêdzy innymi przyjêcie
i wdro¿enie standardów Unii Europej-
skiej w dziedzinie ochrony œrodowiska,

2) d¹¿enie do uzyskania wiêkszych ko-
rzyœci gospodarczych i spo³ecznych
ni¿ ma to miejsce w licznych innych
pañstwach rozwiniêtych, z tytu³u ra-
cjonalnego wykorzystania znacznych
zasobów ró¿norodnoœci biologicznej
(miêdzy innymi poprzez rozwój tury-
styki oraz wzrost dochodów rolnictwa
przy lepszym wykorzystaniu posiada-
nego potencja³u biologicznego gleb).
G³ównym celem nowej polityki eko-
logicznej pañstwa jest zapewnienie
bezpieczeñstwa ekologicznego spo³e-
czeñstwa polskiego w XXI wieku oraz

stwarzanie podstaw do opracowania
i realizacji strategii zrównowa¿onego
rozwoju kraju.
Nowa polityki ekologiczna pañstwa

zak³ada 3 etapy osi¹gania wyznaczonych
(okreœlonych) celów:
1) etap realizacji celów krótkookreso-

wych w trakcie ubiegania siê o cz³on-
kostwo w Unii Europejskiej (2000–
2002, zgodnie z przyjêtym przez rz¹d
za³o¿eniem uzyskania w 2002 r. goto-
woœci do cz³onkostwa w Unii),

2) etap realizacji celów œredniookreso-
wych w pierwszym okresie cz³onko-
stwa w Unii zak³adaj¹cym derogacje
(dostosowanie) i realizacjê programów
dostosowawczych (2003–2010),

3) etap realizacji celów d³ugookreso-
wych w ramach „Strategii zrównowa-
¿onego rozwoju Polski do 2025 r.”,
przygotowanej przez Radê Ministrów
w oparciu o rezolucjê Sejmu RP.
Terminy zakoñczenia pierwszego

i rozpoczêcie drugiego etapu wdra¿ania
polityki mog¹ w przysz³oœci wymagaæ ak-
tualizacji, w zale¿noœci od rzeczywistych
postêpów w procesie integracji zwi¹za-
nych nie tylko z dzia³aniami Polski, ale
tak¿e Unii Europejskiej. Realizacja no-
wej polityki ekologicznej oparta bêdzie
na nastêpuj¹cych podstawowych zasa-
dach:
– zasada zrównowa¿onego rozwoju,
– zasada równego dostêpu do œrodowi-

ska przyrodniczego,
– zasada regionalizacji,
– zasada uspo³ecznienia polityki ekolo-

gicznej,
– zasada „zanieczyszczaj¹cy p³aci”,
– zasada prewencji (likwidacja zanieczysz-

czeñ i zagro¿eñ u Ÿród³a),
– zasada przezornoœci (nale¿y w porê podej-

mowaæ dzia³ania, gdy pojawia siê uzasad-
nione prawdopodobieñstwo zagro¿enia),

– zasada stosowania najlepszych do-
stêpnych metod, najlepszych dostêp-
nych technologii,

– zasada subsydiarnoœci (pomocniczo-
œci) wynika z Traktatu o Unii Euro-
pejskiej i oznacza decentralizacjê de-
cyzji na szczeblu „jak najni¿szym
obywatelowi”,

– zasada skutecznoœci ekologicznej i efek-
tywnoœci ekonomicznej.
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 Postanowieniem zjazdu gnieŸnieñskiego, który odby³ siê
w roku tysiêcznym z udzia³em cesarza rzymskiego narodu nie-
mieckiego Ottona III (980–1002), legata papieskiego i polskie-
go monarchy Boles³awa Chrobrego (967–1025), ustanowiono
administracjê koœcieln¹ z metropoli¹ w GnieŸnie i diecezjami
sufragalnymi (biskupstwami) w Ko³obrzegu, Krakowie i Wro-
c³awiu. By³a to pierwsza próba chrystianizacji Pomorza, które
wówczas wchodzi³o w sk³ad pañstwa pierwszych Piastów, obok
Wielkopolski, Ma³opolski, Œl¹ska i Mazowsza jako jedna z piê-
ciu dzielnic Polski. Zdoby³ je Mieszko I wraz z Ziemi¹ Lubu-
sk¹ w latach 967–972, a po bitwie z Niemcami pod Cedyni¹
w 972 roku opar³ granice pañstwa polskiego o Odrê i Ba³tyk.
Na nowo zdobyte obszary pogañskiego jeszcze Pomorza za-
czê³y z wolna przenikaæ wp³ywy chrzeœcijañskie z ochrzczo-
nych ca³kiem niedawno (w roku 966) centralnych dzielnic
Polski. Lecz dopiero syn i nastêpca Mieszka I – Boles³aw Chro-
bry podj¹³ próbê powa¿niejszej akcji misyjnej na Pomorzu. Do
celów misyjnych wykorzystywa³ on wybitnych duchownych
(póŸniejszych œwiêtych), do których nale¿a³ œw. Wojciech (955–
997). Zosta³ on biskupem praskim maj¹c 28 lat, a po opusz-
czeniu Pragi uda³ siê do Rzymu i jako przyjaciel papie¿a Syl-
westra II uzyska³ pozwolenie papieskie na wyjazd do Polski
na misje. Boles³aw Chrobry zorganizowa³ wyprawê misyjn¹
na Pomorze Nadwiœlañskie i do Prus, podczas której œw. Woj-
ciech poniós³ œmieræ mêczeñsk¹. Mêczeñstwo to odbi³o siê
szerokim echem w ca³ej chrzeœcijañskiej Europie i przyczyni-
³o siê do wczesnej kanonizacji œw. Wojciecha, która mia³a miej-
sce w roku 999. Boles³aw Chrobry wykupi³ cia³o œwiêtego od
pogañskich Prusów i pochowa³ w sarkofagu, w gnieŸnieñskiej
katedrze. Przyjaciel œwiêtego Otton III przedsiêwzi¹³ piel-
grzymkê do jego grobu. Do Gniezna – ówczesnej stolicy Pol-
ski przyby³ we wspania³ym orszaku w roku 1000. Wyprawa
wyruszy³a z Rzymu 20 grudnia 999 roku. Droga wiod³a przez
Ratyzbonê w Bawarii i Miœniê na £u¿ycach. Boles³aw Chro-
bry oczekiwa³ Ottona ko³o Szprotawy nad rzek¹ Bobrem. Thiet-
mar, biskup Merseburga, w spisanej w latach 1012–1018 Kro-
nice, tak opisuje te wydarzenia: „Trudno uwierzyæ i opowie-
dzieæ, z jak¹ wspania³oœci¹ przyjmowa³ wówczas Boles³aw
cesarza i jak prowadzi³ go przez swój kraj a¿ do Gniezna. (…)
[Otto] utworzy³ zaraz arcybiskupstwo, które powierzy³ bratu
wspomnianego mêczennika Radzimowi i podporz¹dkowa³ mu
z wyj¹tkiem biskupa Ungera [biskup poznañski od ok. 992.
W Poznaniu pierwsze polskie biskupstwo od 968] nastêpuj¹-
cych biskupów: ko³obrzeskiego Reinberna, krakowskiego Pop-
pona i wroc³awskiego Jana. Równie¿ ufundowa³ tam o³tarz
i z³o¿y³ na nim œwiête relikwie”. Wydarzenia te mia³y miejsce

w po³owie marca 1000 roku. Kronikarz dalej pisze: „Po za³a-
twieniu tych wszystkich spraw cesarz otrzyma³ od ksiêcia wspa-
nia³e dary. (...) Kiedy odje¿d¿a³, Boles³aw odprowadzi³ go z do-
borowym pocztem a¿ do Magdeburga”.

Charakterystykê nowego biskupa ko³obrzeskiego Reinber-
na i opis jego dzia³alnoœci podaje Thietmar w swojej Kronice:
„Urodzony w kraju zwanym Hassegun (Hassegau w Turyngii)
i wykszta³cony w naukach wyzwolonych przez roztropnych mi-
strzów, doszed³, jak s¹dzê, zas³u¿enie do godnoœci biskupiej.
Brak mi zarówno wiedzy, jak wymowy, by przedstawiæ, jak wiele
zdzia³a³ on na powierzonym stanowisku. Niszczy³ i pali³ œwi¹-
tynie z pos¹gami bo¿ków i oczyœci³ morze zamieszkane przez
z³e duchy, wrzuciwszy w nie cztery kamienie pomazane œwiê-
tym olejem i skropiwszy je wod¹ œwiêcon¹”.

Biskupstwo pomorskie w Ko³obrzegu przetrwa³o zaledwie
kilka lat. Upad³o oko³o 1007–1013 roku na skutek zwyciêskiej
reakcji pogañskiej, która nie tylko zniszczy³a pocz¹tki organi-
zacji koœcielnej, ale spowodowa³a równie¿ utratê przez Polskê
ca³ej dzielnicy.

Tymczasem biskup Reinbern, po wycofaniu siê z Ko³obrze-
gu powróci³ na dwór Boles³awa Chrobrego, który w tym cza-
sie, tj. w roku 1013 wydawa³ swoj¹ trzeci¹ córkê z trzeciego
ma³¿eñstwa za Œwiêtope³ka – siostrzeñca i pasierba W³odzi-
mierza Wielkiego (958–1015) – ksiêcia ruskiego, budownicze-
go potêgi Rusi Kijowskiej. Boles³aw wys³a³ córkê do Kijowa,
a wraz z ni¹ ma³y orszak pod przewodnictwem biskupa Rein-
berna, który mia³ byæ poœrednikiem dyplomatycznym miêdzy
Polsk¹ a Rusi¹. W³odzimierz Wielki obawia³ siê, ¿e Œwiêto-
pe³k przejdzie na stronê Boles³awa Chrobrego i zajmie jego
tron. Dlatego rozkaza³ uwiêziæ Œwiêtope³ka wraz z jego pol-
sk¹ ma³¿onk¹ i biskupem Reinbernem. Kronikarz Thietmar
pisa³, ¿e biskup ko³obrzeski Reinbern „pojedna³ siê z najwy¿-
szym Kap³anem i wyzwolony z ciasnych wiêzów cia³a, prze-
niós³ siê z radoœci¹ w sferê wiekuistej chwa³y. Siedz¹c w niebie
bezpiecznie, œmieje siê z pogró¿ek tego niesprawiedliwego mê¿a
i w podwójn¹ zbrojny czystoœæ, ziemsk¹ i niebiañsk¹, czeka na
p³omienie zemsty, które dosiêgn¹ tego wszetecznika”. Z Kro-
niki wiadomo, ¿e Chrobry podj¹³ wyprawê kijowsk¹. 14 sierp-
nia 1018 roku wojska polskie wkroczy³y do Kijowa. Tam uwol-
ni³ córkê. Boles³aw nie móg³ zabraæ cia³a Reinberna jako dro-
gocennej relikwii do Polski, gdy¿ zosta³o pochowane w nie-
wiadomym miejscu.

O W³odzimierzu Wielkim warto wspomnieæ, ¿e rz¹dzi³
w Kijowie od 980 roku. Przedstawia siê go jako dzikiego i bez-
wzglêdnego w³adcê, posiadaj¹cego piêæ ¿on, kilka haremów
z 800 na³o¿nicami. Zdecydowany zwrot w ¿yciu W³odzimie-

„Do tych miejsc trafiam, które wype³ni³eœ sob¹ raz na zawsze.
Nie przychodzê, bym je sob¹ wype³nia³ ja, lecz bym sam nape³ni³ siê nim.

(…)
Odchodzê jako œwiadek, który œwiadczy poprzez tysi¹clecia”.

Karol Wojty³a

Wielki Jubileusz
Marek Bohuszewicz
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rza nast¹pi³ wówczas, kiedy popar³ w 988 roku cesarza bi-
zantyñskiego Bazylego II Bu³garobójcê (938–1025), za co za-
¿¹da³ rêki jego siostry – Anny. Ta przyrzek³a wyjœæ za niego,
ale pod warunkiem, ¿e przyjmie chrzest. W³odzimierz spe³ni³
warunek – chrzeœcijañstwo sta³o siê od 988 roku religi¹ pañ-
stwow¹ Rusi, której nawrócenie ³¹czy siê z ma³¿eñstwem, po-
dobnie jak 22 lata wczeœniej – chrystianizacja Polski, gdy
Mieszko I poj¹³ za ¿onê ksiê¿niczkê czesk¹ Dobrawê. Bazyli
II prowadzi³ wojnê z Bu³gari¹, a jego okrucieñstwo, gdy w 1014
roku kaza³ oœlepiæ 14 tysiêcy jeñców, przynios³o mu przydo-
mek Bu³garobójca.

Po upadku biskupstwa w Ko³obrzegu Pomorze Zachodnie
i Œrodkowe na ponad 100 lat zniknê³o z kart historii. O istnie-
niu miast na Pomorzu Œrodkowym dowiadujemy siê na nowo
dopiero z Kroniki polskiej Galla Anonima i z ¿ywotów œw.
Ottona z Bambergu (1060–1139), nastêpnego chrystianizatora
Pomorza. On to, który wyprawy misyjne podejmowa³ z inicja-
tywy Boles³awa III Krzywoustego (1085–1138), mia³ posta-
wiæ w 1125 roku ecclesiam Beatae Virginis (koœció³ B³ogos³a-
wionej Panny) w grodzie nad Parsêt¹, czyli w dzisiejszym Bu-
dzistowie (odleg³ym o 5 km od obecnego Ko³obrzegu). Po lo-
kacji miasta w nowym miejscu (1255 rok), rozpoczêto budo-
wê nowej œwi¹tyni. Pod koniec XIII wieku odprawiano ju¿
w niej nabo¿eñstwa, lecz rozbudowa trwa³a jeszcze kilkadzie-

si¹t lat. Jeœli pamiêtamy, ¿e rok 1300 by³ pierwszym og³oszo-
nym przez Rzym Jubileuszem Narodzin Zbawiciela, to mo¿e-
my siê domyœlaæ, ¿e w pokoleniu tym intensywnie pracowano
na koœcielnych placach budów. Oko³o 1320 roku prace mura-
torów by³y ju¿ w³aœciwie ukoñczone. Pocz¹tkowo fasada ko-
œcio³a sk³ada³a siê z dwóch wie¿, które nastêpnie po³¹czono
murowanym wype³nieniem. Poszczególne elementy po³¹cze-
nia dobrze widoczne s¹ do dzisiaj. Dzia³ania wojenne w 1945
roku nie pozostawi³y „kamienia na kamieniu”. Dawne miasto
hanzeatyckie zosta³o w 93% zniszczone. Bardzo ucierpia³a rów-
nie¿ potê¿na bazylika. Niewiele brakowa³o, by ceg³y z pozo-
sta³oœci murów trafi³y z Ko³obrzegu „na odbudowê stolicy”.
Taki los spotka³ kilka tutejszych koœcio³ów, które przetrwa³y
wojnê w lepszym stanie. Nieod¿a³owane pozostan¹ przeboga-
te malowid³a œcienne, pokrywaj¹ce wszystkie sklepienia go-
tyckie i filary.

Aposto³owie Reformacji pojawili siê w ko³obrzeskiej ko-
legiacie (czyli œwi¹tyni, przy której pos³ugiwali kanonicy ka-
pitulni) ju¿ na kilka lat przed sejmem trzebiatowskim (1534
rok), na którym ksi¹¿êta pomorscy opowiedzieli siê za separa-
cj¹ tej prowincji od Koœcio³a rzymskiego. Przez cztery wieki
luteranie byli gospodarzami koœcio³a mariackiego w Ko³obrze-
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gu, który w 1972 roku sta³ siê konkatedr¹ diecezji koszaliñ-
sko-ko³obrzeskiej (natomiast katedr¹ tej diecezji sta³ siê ko-
œció³ pod wezwaniem Niepokalanego Poczêcia Najœwiêtrzej
Maryi Panny w Koszalinie). Œwi¹tynia ta sta³a siê celem dwo-
jakiego pielgrzymowania: jako znak pocz¹tków ewangelizacji
Pomorza i jako najwiêkszy z koœcio³ów „stacyjnych” Wielkie-
go Jubileuszu 2000.

Ko³obrzeska bazylika – œwi¹tynia dedykowana Najœwiê-
trzej Maryi Pannie sta³a siê w owym 2000 roku miejscem szcze-
gólnych prze¿yæ duchowych nie tylko dla dzisiejszych miesz-
czan ko³obrzeskich, diecezjan i wszystkich goœci miasta, ale
tak¿e dla chórzystów Chóru Akademickiego Politechniki Ko-
szaliñskiej, który dost¹pi³ szczególnego zaszczytu uœwietnie-
nia obchodów 1000-lecia ustanowienia w Ko³obrzegu diecezji
– siedziby biskupa. Uroczystoœci trwa³y 3 dni od 20 do 22 paŸ-
dziernika 2000 roku. W pierwszym dniu obchodów chór zo-
sta³ zaproszony do wykonania kilku utworów muzyki sakral-
nej, czym przyczyni³ siê do podniesienia nastroju ceremonii
mszy œwiêtej koncelebrowanej w obecnoœci Episkopatu Polski
przez biskupa ordynariusza diecezji koszaliñsko-ko³obrzeskiej
– ksiêdza profesora Mariana Go³êbiewskiego, który jest trze-
cim biskupem po Reinbernie. Chór na mszy wykona³ nastêpu-
j¹ce pieœni: W.A.Mozart „Ave verum corpus”, L.van Beetho-
ven „Niebiosa g³osz¹”, Ch.Gounod „Laudate Dominum”, J.Ar-
cadelt „Ave Maryja”, M.Gomó³ka – Psalm „Serce mi ka¿e œpie-
waæ Panu swemu”, W.Gieburowski „Tu es Petrus”: Ty jesteœ
Piotr, Opoka/ a na tej Opoce zbudujê Koœció³ mój/ i bramy
piekielne go nie przemog¹ (Mateusz XVI, 18).

Podobnego zaszczytu, jak chór naszej Uczelni, dost¹pi³ tak-
¿e Chór Ch³opiêco-Mêski Filharmonii Poznañskiej Stefana

Zdjêcia Katedry Ko³obrzeskiej z albumu „Do domu Pana”,
Pomorska Oficyna Wydawniczo-Reklamowa

Stuligrosza (S³owiki poznañskie), który wyst¹pi³ w kolejnym
dniu obchodów Wielkiego Jubileuszu. Stefan Stuligrosz w jed-
nym z wywiadów powiedzia³: „Praca z chórem to wielka ra-
doœæ przekazywania piêkna: jeœli chórzyœci potrafi¹ tak cudow-
nie œpiewaæ, kompozytorzy tak wspaniale pisaæ, to jaki piêkny
musi byæ Ten, który obdarzy³ nas £ask¹ Piêkna”.

Wspomnia³em wczeœniej o koœciele w Budzistowie, jed-
nym z najstarszych w Polsce. Tam równie¿ nasz chór œpiewa³.
By³o to 10 czerwca 2000 roku na mszy œwiêtej dla uczestni-
ków Ogólnopolskiego Rajdu Osób Niepe³nosprawnych im.
ksiêdza biskupa Czes³awa Domina, który by³ drugim po Rein-
bernie biskupem diecezji koszaliñsko-ko³obrzeskiej od 1992
do 1996 roku. Dodam, ¿e pierwszym po Reinbernie by³ biskup
Ignacy Je¿, który diecezj¹ kierowa³ do 1996, od czasu jej reak-
tywowania przez papie¿a Paw³a VI bull¹ z 28 czerwca 1972
roku. Biskup Je¿ jest obecnie w diecezji biskupem seniorem.

Na nielicznych zachowanych fotografiach archiwalnych,
œwiadcz¹cych o splendorze kolegiaty ko³obrzeskiej sprzed 1945
roku, mo¿emy podziwiaæ przepych wystroju – gotyckie tryp-
tyki, ¿yrandole, rzeŸby, obrazy, polichromie, wreszcie wspa-
nia³e, potê¿ne organy, po których nie pozosta³ œlad. Podziwia-
j¹c pozosta³y wystrój wnêtrza konkatedry starajmy siê dostrzec
przede wszystkim jego duchowe znaczenie.

Dr in¿. Marek Bohuszewicz
Dyrygent i kierownik artystyczny

Chóru Akademickiego Politechniki Koszaliñskiej
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Kreta
Gdy 2 wagony PKP zajête przez wycieczkê intelektuali-

stów krakowskich, sta³y przez tydzieñ na peronie dworca ateñ-
skiego i s³u¿y³y uczestnikom za hotel, odwiedzali nas tam po-
znani w tym czasie Grecy. Do mnie przychodzili na wieczorne
gawêdy esperantyœci i kilku architektów z grupy konserwato-
rów zajêtych na Akropolu. Dziwi³o mnie, ¿e wszyscy ci grec-
cy goœcie z przyjemnoœci¹ uciskali moj¹ solidn¹ polsk¹ po-
duszkê, a gdy wreszcie spyta³em, co ich w tym przedmiocie
tak interesuje odrzekli, ¿e oni, tj. Grecy nie u¿ywaj¹ miêkkich
poduszek z pierza, tylko twarde z bitej we³ny i ¿e tutaj za moj¹
poduszkê móg³bym uzyskaæ wysok¹ cenê. Przyznam, ¿e z³a-
komi³a mnie ta propozycja i jednego dnia zawin¹wszy poduszkê
w papier, uda³em siê na miejscow¹ tandetê, znajduj¹c¹ siê nie-
daleko Akropolu. Kiedy przechodzi³em pod jego wynios³ymi
murami zdawa³o siê mi przez chwilê, ¿e Nike wysz³a ze swej
œwi¹tyñki i z politowaniem spoziera³a na wspó³czesnego ka-
p³ana wspó³czesnej architektury, nios¹cego swój ca³kiem pro-
zaiczny ciê¿ar.

Ale k³opoty zaczê³y siê dopiero na miejscu, kiedy nie zna-
j¹cy ¿adnych jêzyków kupcy wyrywali mi z r¹k dotychczaso-
w¹ podporê mojej g³owy, oferuj¹c sumy, które ciê¿ko mi by³o
nie tylko zrozumieæ, ale przeliczyæ na rzeczywist¹ wartoœæ
przedmiotu.

Wreszcie sprzeda³em o ma³o nie rozprut¹ poduszkê za tyle
drahm, ¿e razem z tym, co mia³em wystarczy³o na bilet w kla-
sie turystycznej na statku p³yn¹cym do Krety. Mój statek na-
zywaj¹cy siê tak jak jedna z bogiñ staro¿ytnych, sta³ noc¹ po-
chylony na lew¹ burtê w porcie Pireusu. Jakiœ marynarz udaj¹-
cy siê na pok³ad zabra³ mnie ³ódk¹ i po kwadransie wylaz³szy
po trapie stwierdzi³em, ¿e owo pochylenie wynika z nierów-
nomiernie roz³o¿onych skrzyñ z owocami zalegaj¹cymi po-
k³ad. Zapyta³em o moj¹ klasê turystyczn¹ i ów marynarz wska-
za³ mi drzwi w nadbudówce i poprowadzi³ schodami w dó³.

Gdy po kilku kondygnacjach zeszliœmy na dno statku, zoba-
czy³em wtedy w œwietle wisz¹cej na drucie ¿arówki, ¿e za ja-
kimœ p³otem znajduje siê na chodzie maszyna, zaœ po drugiej
stronic na pó³kach podobnych do tych, jakie u nas u¿ywa siê
w przechowalniach baga¿u – stercz¹ce nogi pasa¿erów klasy
turystycznej.

Proszê nie dziwiæ siê, ¿e wobec perspektywy takiego noc-
legu postanowi³em noc spêdziæ na pok³adzie, wprawdzie w s¹-
siedztwie owych skrzyñ, ale za to na œwie¿ym powietrzu! Od-
p³ynêliœmy po zachodzie s³oñca. Pogoda zaczê³a siê wyraŸnie
psuæ. Wia³ silny wiatr po³udniowy, statek ko³ysa³ siê na wszyst-
kie strony, skrzynki przesuwa³y siê w ró¿nych kierunkach.
Drzwi od klasy turystycznej otwiera³y siê co chwila i jakiœ bla-
dy pasa¿er wybiega³ na pok³ad i przechylaj¹c siê przez porêcz
sk³ada³ ofiarê Neptunowi. Kad³ub statku przedziera³ siê z tru-
dem przez coraz to wiêksze przeciwne fale, których bryzgi
zalewa³y pok³ad. Mi³oœnicy œwie¿ego powietrza zmoczeni
i przemarzniêci t³oczyli siê po zawietrznej stronie wy¿ki i za-
pieraj¹c siê nogami o reling burtowy, utrzymywali ukoœne po-
zycje przechylonego przewa¿nie w tê stronê pok³adu. Naresz-
cie nadszed³ œwit, a po nim ciep³e promienie s³oñca rozgrza³y
nasze zmarzniête i zesztywnia³e cz³onki. To co w œwietle dzien-
nym spostrzegliœmy, to wynagrodzi³o przykroœci nocy. Za stat-
kiem pojawi³y siê dwa stada delfinów, które na zmian¹ wykony-
wa³y grupowe skoki akrobatyczne. Coraz to któryœ wynurza³ siê
z fal i du¿ym ³ukiem przelatuj¹c nad wod¹, nurkowa³ z powro-
tem w spienionej morskiej toni w zgiêtej nieco pozycji, zupe³nie
tak jak to przedstawiali antyczni grecy na swoich wazach.

Przed dziobem statku widaæ ju¿ by³o ciemne pasmo l¹du
a nad nim b³yszcza³ w promieniach wschodz¹cego s³oñca oœnie-
¿ony wierzcho³ek Idee, najwy¿szej góry na Krecie (2456).
Sztorm usta³, morze siê wyg³adzi³o i nabra³o w œwietle dzien-
nym koloru szmaragdu. Zrobi³o siê ju¿ ca³kiem ciep³o, kiedy

Andrzej Rzymkowski

PROFESOR
„AUDYTORIUM IMIENIA PROF. A.M. RZYMKOW-

SKIEGO” – napis tej treœci widnieje przed najwiêksz¹ aul¹
wyk³adow¹ w kompleksie uczelni przy Rac³awickiej. Wielu
m³odszym sta¿em pracownikom oraz, z pewnoœci¹, wiêkszo-
œci studentom to nazwisko ju¿ niewiele mówi. Dlatego chce-
my przypomnieæ sylwetkê Profesora Andrzeja Marii Rzym-
kowskiego – pierwszego profesora zwyczajnego zatrudnione-
go w Wy¿szej Szkole In¿ynierskiej w Koszalinie, wybitnego
cz³owieka nauki, wychowawcy wielu obecnych autorytetów
w dziedzinie planowania obszarów rolniczych i budownictwa
wiejskiego (ruralistyki), znamienitego erudyty, facecjonisty
i wspania³ego gawêdziarza. Do dzisiaj s¹ opowiadane przez
znajomych Profesora przeró¿ne anegdoty i dykteryjki o Jego
¿yciu, czasem prawdziwe, a czasem zmyœlane przez samego
Profesora. W tym miejscu pozwolê sobie przypomnieæ moje
ulubione stwierdzenie Profesora, który mawia³, ¿e „aby coœ
ciekawego przeczytaæ, musi najpierw napisaæ”. Ci, co Go zna-
li wiedz¹, ¿e by³ równie¿ czynnym propagatorem „naturalne-
go stylu ¿ycia” i sportu. Niestety, ju¿ 16 lat nie ma z nami Pro-

fesora, a Jego barwnej postaci – nikt nie jest w stanie zast¹piæ.
Profesor Rzymkowski by³ równie¿ autorem cykli niekon-

wencjonalnych felietonów, które w latach siedemdziesi¹tych
ukazywa³y siê na ³amach ówczesnego „G³osu Koszaliñskie-
go”. W swoich felietonach Profesor opisywa³  aktualne pro-
blemy ¿ycia spo³ecznego. Czêsto potrafi³ spojrzeæ na nie z dy-
stansem i zdobyæ siê na pog³êbion¹ refleksjê. Opisywane za-
gadnienia by³y przedstawiane obrazowo i ¿ywo, nierzadko ze
specyficznym dla Profesora poczuciem humoru, przymru¿eniem
oka i nieco zapomnianym s³ownictwem oraz by³y zawsze ³¹-
czone z technik¹ i szeroko pojêtymi problemami ochrony œro-
dowiska. Dodatkowym walorem tych felietonów by³y zwykle
dowcipne ilustracje, wykonywane piórkiem przez autora.

W kolejnych numerach „Na temat” przypomnimy wybra-
ne felietony Profesora. Na pocz¹tek – felieton wakacyjny,
w którym autor dzieli siê z czytelnikami wspomnieniami z wy-
prawy do Grecji.

dr in¿. Mariusz Meller
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mijaj¹c star¹ twierdzê weneck¹ wp³ynêliœmy do stolicy wyspy
— Heraklejonu. Miasteczko niezbyt ciekawe. Handel ca³ko-
wicie nastawiony na turystów, którzy tu masowo œci¹gaj¹ do
miejscowego muzeum i wykopanego przez Ewansa pa³acu
w pobliskim Knossos. Zabra³em swój plecak i pomaszerowa-
³em w kierunku widocznego na po³udniu pasma górskiego. Dro-
ga prowadzi³a zrazu wzd³u¿ plantacji niskich krzaczastych wi-
nogron, z których wyrabia siê s³ynne greckie rodzynki, potem
wszed³em w oliwny gaj. Z niego przez pokrêcone pnie starych
drzew, roztacza³ siê widok na górsk¹ ³¹kê, na której pasterz
w szerokiej guni, z wysok¹ lask¹ w rêku – zakoñczon¹ wygiê-
tym pa³¹kiem, pas³ owce. By³o w kadrze tego obrazu coœ z au-
tentycznej Grecji, gdy¿ tak siê z³o¿y³y elementy pejza¿u, ¿e poza
natur¹ nie widaæ by³o niczego z wspó³czesnej cywilizacji.

Po godzinie marszu znalaz³em siê we wsi. Brukowana uli-
ca prowadzi³a wzd³u¿ po obu stronach ciasno zabudowanych

domów, których bezokienne mury tworzy³y kamienny w¹wóz,
przerywany od czasu do czasu wnêkami oznaczaj¹cymi wej-
œcie na podwórze poszczególnych posesji. Z pocz¹tku by³em
sam, lecz stukot moich butów po bruku musia³ wywabiæ w tam-
ten niedzielny ranek mieszkañców, gdy¿ po pewnym czasie –
gdy ju¿ znalaz³em siê w po³owie ulicy – z dolnej strony poja-
wi³o siê kilku mê¿czyzn w czarnych strojach i pod¹¿a³o za mn¹
– w pewnej odleg³oœci. Gdy siê zatrzyma³em oni stanêli. Gdy
ruszy³em, oni szli w œlad, zachowuj¹c poprzedni dystans. Gdy
ten manewr powtórzy³ siê kilkakrotnie, postanowi³em wyja-
œniæ niemi³¹ sytuacjê i ruszy³em ku owej grupie, próbuj¹c wszel-
kimi znanymi mi jêzykami porozumieæ siê z nimi, lecz bez-
skutecznie. Wreszcie jeden z dostojniej wygl¹daj¹cych wie-
œniaków, wzi¹³ mnie za rêkê i poprowadzi³ w asyœcie pozosta-
³ych do pustej klasy szkolnej, w nieczynnej w niedzielê szkole
wiejskiej. Tam maj¹c do dyspozycji tablicê, kredê oraz mapê
Europy, wyjaœni³em moim gospodarzom kim jestem i sk¹d siê
tu wysoko w górach, w ten niedzielny, wiosenny dzionek zna-
laz³em. Moje komiksowe rysunki wywo³ywa³y wœród – z tru-
dem mieszcz¹cych siê w ³awkach szkolnych – widzów du¿e
rozbawienie. Mi³¹ atmosferê tego ca³kiem przypadkowego ze-
brania, uczci³ spleciony g¹sior z winem, a gdy uda³o mi siê
wyjaœniæ moim „s³uchaczom” (w trakcie wyk³adu nie wypo-
wiedzia³em ani jednego s³owa), ¿e jestem abstynentem, przy-
niesiono worek wspania³ych bezpestkowych rodzynek kreteñ-
skich. Ów pierwszy mój przewodnik, klepi¹c mnie po ramie-
niu, da³ znak bym rozsznurowa³ mój plecak i mówi¹c: „polo-
nija” wsypa³ mi rodzynek do po³owy, poczem zapyta³: komu-
nista?, na co zgodnie z prawd¹ przecz¹c pokrêci³em g³ow¹.
Wtedy mój wójt rozeœmia³ siê szeroko i wsypa³ mi drug¹ por-
cjê rodzynek tak, ¿e z trudem zamkn¹³em plecak, którego za-
wartoœæ d³ugo potem zajada³o czterech pasa¿erów mojego prze-
dzia³u, w powrotnej drodze do Polski.*

prof. Andrzej Rzymkowski
ze zbioru pt. „Nasze w³asne i wspólne”, wydawca:

Koszaliñskie Towarzystwo Spo³eczno-Kulturalne, 1975

* Jak siê póŸniej dowiedzia³em, w pewnych regionach Gre-
cji pozosta³y resztki zwyczajowe od czasów okupacji turec-
kiej. Miêdzy innymi odwrotne ni¿ u nas ruchy g³owy dla wy-
ra¿enia znaczeñ „tak” i „nie”. Ten odwrotny gest dla potaki-
wania i przeczenia mo¿na obserwowaæ równie¿ i w pewnych
okolicach Bu³garii, powoduje to wiele nieporozumieñ pomiê-
dzy miejscow¹ ludnoœci¹ a turystami z innych czêœci Europy.

Zachêcamy do zapoznania siê z raportem „M³ody nauko-
wiec”, opracowanym na podstawie zainicjowanego przez Fun-
dacjê na rzecz Nauki Polskiej ankietowego badania socjolo-
gicznego karier m³odych naukowców, które objê³o ok. 1300
osób. Zastosowano pioniersk¹ metodê badañ za poœrednictwem
Internetu. Ide¹ tego przedsiêwziêcia by³a ocena efektów reali-
zowanego przez FNP od 10 lat programu stypendialnego, jed-
nak¿e udzia³ w ankiecie móg³ wzi¹æ ka¿dy m³ody pracownik
naukowy. Dziêki temu badanie sta³o siê bardzo interesuj¹cym
Ÿród³em wiedzy na temat m³odego pokolenia polskich naukow-

ców. Raport przedstawia m.in. opinie uczestników ankiety na
temat sytuacji m³odych pracowników nauki, motywy wyboru
przez nich takiej drogi kariery, czy plany kontynuowania pra-
cy naukowej – za³¹cznikami raportu s¹ oryginalne wypowie-
dzi i komentarze respondentów, zachowuj¹ce indywidualny
i czêsto emocjonalny charakter. Raport dostêpny jest na naszej
stronie internetowej: www.fnp.org.pl/raportankieta.htm

El¿bieta Marczuk
Zespó³ Informacji i Promocji

Fundacja na rzecz Nauki Polskiej

M³ody naukowiec – rezultaty badania
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Czy wiesz, gdzie na Uczelni znajduje
siê Aleja Rektorów? Takie pytanie zada-
³em 100 studentom III roku Wydzia³u
Mechanicznego. Odpowiedzi pozytywnej
udzieli³o tylko 54%, czyli tylko co drugi
wiedzia³ i pamiêta³ o tym, ¿e czêœæ drogi
³¹cz¹cej blok A z blokiem D (przy biblio-
tece) nosi oficjaln¹ nazwê „Aleja Rekto-
rów” – a przecie¿ kilka razy w tygodniu,
a mo¿e nawet codziennie, maj¹ pod no-
gami tê nazwê. Napis: „Aleja Rektorów”
odcina siê te¿ czerwieni¹ w szaroœci ko-
stek polbruku, zarówno w jedn¹, jak
i drug¹ stronê tej drogi.

Doœæ znaczna czêœæ ankietowanych
(co znamienne) widz¹c mo¿e (?) Rekto-
rów Uczelni chodz¹cych pieszo tylko od
„parkingu rektorów” do wejœcia g³ówne-
go bloku A, okreœla³a te 20 m drogi „Alej¹
Rektorów” – maj¹ poczucie humoru! Je-
den z ankietowanych „wykombinowa³”
natomiast, ¿e „Aleja Rektorów” mieœci siê
w bloku A od gabinetu Rektora do kasy”,
wychodz¹c prawdopodobnie z za³o¿enia,
¿e Rektor musi chodziæ do kasy, a ponad-
to pilnuje go ochrona – to na pewno bê-
dzie tam. Nie wiedzia³ jednak tego, ¿e
Rektorzy, tak jak inni pracownicy Uczel-
ni, maj¹ swoje pobory przelewane na
konto osobiste.

Pytaniem uzupe³niaj¹cym by³a proœ-
ba o podanie powodu, z jakiego nazwa-
no omawiany odcinek drogi „Alej¹ Rek-
torów”– i tu nie by³o ani jednej prawi-
d³owej odpowiedzi, bo sk¹d mogli siê
o tym dowiedzieæ? W³aœnie to jest celem
niniejszego opracowania.

Aleja Rektorów
Najwiêksza liczba osób wskazywa³a,

¿e nazwano j¹ tak dla „upamiêtnienia
zmiany nazwy Uczelni z WSIn¿. na Poli-
technikê Koszaliñsk¹” – swoj¹ drog¹,
mo¿e warto ten fakt upamiêtniæ w jakiejœ
postaci. Inna grupa podawa³a, ¿e „by³o
to dla upamiêtnienia I rektora Uczelni”
– chocia¿, nie bywaj¹c w Sali Senatu, nie
znali Jego nazwiska. Najbardziej jednak
oryginaln¹ wypowiedzi¹ w tej sprawie
by³o stwierdzenie, i¿ „nazwano tak dla
uczczenia zmarcia rektorów z naszej
Uczelni”. Tak Panowie Rektorzy, ju¿ Was
niektórzy uœmiercili – ale to podobno
wró¿y d³ugie ¿ycie (czego osobiœcie ¿y-
czê) i oby w dobrym zdrowiu.

W historiê naszej Uczelni wpisane zosta-
³y takie nazwiska osób, które ni¹ kierowa³y:
1968–1978 r.
– doc. mgr in¿. Jerzy Smoleñski
(WBiIŒ)
1978–1981 r.
– prof. dr hab. in¿. Jan Filipkowski
(WBiIŒ)
1981–1987 r.
– prof. dr hab. in¿. Józef Borkowski
(WM)
1987–1993 r.
– prof. dr hab. in¿. Zdzis³aw Pi¹tek
(WBiIŒ)
1993–1999 r.
– prof. dr hab. in¿. Wojciech Kacalak
(WM)
1999–aktualnie
– prof. dr hab. in¿. Krzysztof Wawryn
(WE)

Te osoby maj¹ ju¿ swoje „miejsce”
w Alei Rektorów, która jest „Alej¹ Zas³u-
¿onych”, ale póki co, to ¿yj¹cych, a nie
„zmartych” – jak okreœli³ to ten student.
Aleja ta nosi swoj¹ nazwê jednak nie
z powodu „megalomanii” tych wielce za-
s³u¿onych dla Uczelni osób, ale z zupe³-
nie innej i to bardzo prozaicznej przyczy-
ny. Aleja ta bowiem powsta³a dla uczcze-
nia Konferencji Rektorów Polskich
Uczelni Technicznych, która odby³a siê
w naszej Uczelni 14–16 maja 1998 r.
W tej wa¿nej, dla funkcjonowania szkol-
nictwa wy¿szego w Polsce, a zorganizo-
wanej po raz pierwszy w naszej Uczelni
konferencji, uczestniczyli wszyscy rekto-
rzy akademickich uczelni technicznych
oraz przedstawiciele Ministerstwa Eduka-
cji Narodowej, Komitetu Badañ Nauko-
wych, a tak¿e Rady G³ównej Szkolnictwa
Wy¿szego (patrz „Na temat” Nr 3/98 ).

Rektorzy dla upamiêtnienia pobytu
w Uczelni zasadzili 24 œwierki po jednej
lub drugiej stronie tej uliczki i st¹d jej na-
zwa: „Aleja Rektorów” (byæ mo¿e zbyt
szumna, ale adekwatna do czynu, który
tam zosta³ zrealizowany). Drzewka te,
dziêki dba³oœci osób z Dzia³u Gospodar-
czego dobrze siê przyjê³y i dzisiaj mo¿e-
my obserwowaæ: jak rozwijaj¹ siê po-
szczególni „podopieczni” Rektorów.
Czêœæ z nich „idzie” zdecydowanie do
góry, prosto wytyczon¹ drog¹, czêœæ
„podopiecznych” jednak nie jest tak zde-
cydowana, gdzie zmierzaæ. Ich rozwój

Bronis³aw S³owiñski „Wszyscy kiedyœ odejdziemy,
Warto wiêc po sobie coœ zostawiæ”

W Alei Rektorów – uczestnicy Konferencji Rektorów Polskich Uczelni
Technicznych, która odby³a siê w naszej Uczelni 14–16 maja 1998 r.
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jest wolniejszy, bo idzie dwutorowo. Inni
jeszcze stracili zupe³nie orientacjê, ku cze-
mu d¹¿yæ. „Popatruj¹” wiêc na s¹siadów
(mo¿e na ich polu jest lepiej?) i w efekcie
stoj¹ w miejscu – tak jak to w ¿yciu bywa,
gdy siê ogl¹da na innych.

Dla tych, którzy nie wiedz¹, którego
„podopiecznego” wprowadzi³ w ¿ycie dany

Rektor i ku pamiêci tych, którzy za-
pomn¹ o tym, zamieszczam szkic
z podaniem miejsca posadowienia
drzewka przez okreœlon¹ osobê.

Tak wiêc w przysz³oœci zawsze
bêdzie mo¿na wróciæ do tego nume-
ru „Na Temat” i okreœliæ, czyj „pod-
opieczny” stoi w okreœlonym miej-

Uczestnicy konferencji, którzy zasadzili œwierki:
1. Politechnika Warszawska – prof. dr hab. in¿. Jerzy WoŸnicki
2. Politechnika Bia³ostocka – prof. dr hab. in¿. Tadeusz Citko
3. Politechnika Gdañska – prof. dr hab. in¿. Aleksander Ko³odziejczyk
4. Politechnika Czêstochowska – prof. dr hab. Janusz Szopa
5. Politechnika Œl¹ska – prof. dr hab. in¿. Boles³aw Pochopieñ
6. Politechnika Œwiêtokrzyska – prof. dr hab. Roman Nadolski
7. AGH – prof. dr hab. in¿. Ryszard Tadeusiewicz
8. Politechnika Rzeszowska – prof. dr hab. in¿. Stanis³aw Kuœ
9. Politechnika £ódzka – prof. dr hab. in¿. Józef Mayer

10. Politechnika Radomska – prof. dr hab. in¿. Wies³aw Wasilewski
11. Politechnika Poznañska – prof. dr hab. in¿. Eugeniusz Mitkowski
12. Politechnika Opolska – prof. dr hab. in¿. Józef Szczepan Suchy
13. Politechnika Szczeciñska – prof. dr hab. in¿. Stefan Berczyñski
14. Politechnika Zielono-Górska – prof. dr hab. Micha³ Kisielewicz

scu. Niezale¿nie jednak od tego, s¹dzê,
¿e je¿eli ju¿ nazwano tê uliczkê „Alej¹
Rektorów”, to po¿¹dane by³oby zamie-
œciæ przy wejœciu do bloku A tabliczkê
informacyjn¹, przybli¿aj¹c¹ okreœlone
fakty. Pamiêæ ludzka jest bowiem zawod-
na i warto j¹ czymœ wspomagaæ.

dr in¿. Bronis³aw S³owiñski

15. Politechnika Wroc³awska – prof. dr hab. in¿. Andrzej Mulak
16. ART Olsztyn – prof. dr hab. Stefan Smoczyñski
17. Politechnika Krakowska – prof. dr hab. in¿. Kazimierz Flaga
18. Politechnika Koszaliñska – prof. dr hab. in¿. Wojciech Kacalak
19. Politechnika Koszaliñska – prof. dr hab. in¿. Zdzis³aw Pi¹tek
20. Politechnika Koszaliñska – prof. dr hab. in¿. Józef Borkowski
21. Politechnika Koszaliñska – prof. dr in¿. Jan Filipkowski
22. Politechnika Koszaliñska – doc. mgr in¿. Jerzy Smoleñski
23. ATR Bydgoszcz – prof. nadzw. dr hab. in¿. Janusz Sempruch
24. WSzM Szczecin – prof. nadzw. dr hab. in¿. Stanis³aw Gucma
25. WSzM Gdynia – prof. dr hab. Piotr Przyby³owski
26. Rada G³ówna Szkolnictwa Wy¿szego – prof. Andrzej Walczak
27. AMW Gdynia – prof. nadzw. dr hab. in¿. Antoni Komorowski
28. MEN – dr Andrzej Karwacki, podsekretarz stanu
29. KBN – dr Jan Krzysztof Fr¹ckowiak, podsekretarz stanu
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13–19 maja to dni, w których studenci Poli-
techniki Koszaliñskiej œwiêtowali ju¿ XXIV Ty-
dzieñ Kultury Studenckiej. Œwiec¹cy w oknach
akademików napis XXIV TKS by³ oznak¹ zaczy-
naj¹cych siê juwenalii. Rozpoczêliœmy „dniem te-
atru” i „dniem kina”. W Ba³tyckim Teatrze Dra-
matycznym mogliœmy obejrzeæ sztukê w wyko-
naniu koszaliñskich aktorów pt. „Wariacje enig-
matyczne”. Pierwszy Studencki Przegl¹d Kina
Amatorskiego i Niezale¿nego zorganizowany przy
wspó³pracy ze Studenckim Klubem Filmowym
przyci¹gn¹³ t³umy studentów, chc¹cych podziwiaæ
nagrodzone filmy na Miêdzynarodowych Festi-
walach „Off Cinema” i „Jutro filmu 2000”. Im-
preza trwa³a do szóstej rano, a mimo to wytrwa-
³ych do koñca pozosta³o sporo.

Po du¿ej dawce kultury rozpoczê³o siê oficjal-
ne otwarcie XXIV Tygodnia Kultury Studenckiej
na Rynku Staromiejskim. Jak przysta³o tradycji,
rektor zwyciê¿y³ w pojedynku z prezydentem
miasta i klucze do bram miasta zosta³y przekaza-
ne studentom. Kolorowy korowód ruszy³ ulicami
miasta na osiedle akademickie, by oznajmiæ
wszystkim o swoim œwiêcie.

W bogatym i urozmaiconym programie juwe-
naliowym ka¿dy móg³ znaleŸæ coœ dla siebie. Tra-
dycyjne Regaty na Dzier¿êcince, koncert gwiazd
sceny muzycznej (D¿em i Closterkeller) w amfite-
atrze czy kabareton (Limo i S³uchajcie) cieszy³y
siê jak zawsze du¿ym zainteresowaniem. Oprócz
tego nie zabrak³o rozgrywek sportowych, takich
jak: miêdzywydzia³owy turniej pi³ki siatkowej,
mecz pi³ki no¿nej, streetball na Rynku Staromiej-
skim, turniej darta, badmintona, a tak¿e typowo ju-
wenaliowe imprezy jak turniej piwny, turniej sza-
lonych konstruktorów – latawce, czy konkurs na
Najsilniejszego Cz³owieka Politechniki. Organiza-
torzy nie zapomnieli te¿ o umys³owych niespo-
dziankach dla uczestników. Odby³ siê turniej sza-
chowy, bryd¿a, gier bitewnych, a tak¿e konferen-
cja naukowo-techniczna „Podpis elektroniczny”
i „Technologie dostêpu do internetu”. W Tygodniu
Kultury Studenckiej bra³y te¿ czynny udzia³ ko³a
naukowe i organizacje studenckiej naszej uczelni.
Klub Tañca zorganizowa³ turniej salsy, Studenckie
Ko³o Naukowe Informatyków przygotowa³o po-
kaz rozgrywek komputerowych – robocary, studen-
ci wzornictwa wystawili swoje prace oraz Chór Po-
litechniki Koszaliñskiej wyst¹pi³ na zakoñczenie
Juwenalii. Nie zabrak³o tak¿e pobudki syren¹ stra-
¿ack¹, ciuchci TKS-owej czy wieczornych potu-
pai w namiocie. Zakoñczony XXIV Tydzieñ Kul-
tury Studenckiej – Juwenalia 2002 na d³ugo wielu
pozostanie w pamiêci, a teraz przystanie nam cze-
kaæ ju¿ na jubileuszowy 25 – za rok.

Rafa³ Rosiñski
Przewodnicz¹cy Parlamentu Studentów PK

Juwenalia 2002



Z ¯YCIA STUDENTÓW

Pismo Politechniki KoszaliñskiejNr 3/2002 41

Streetball przy Ratuszu
Tydzieñ Kultury Studenckiej to nie tylko kon-

certy, grile i potupaje do bia³ego rana, ale tak¿e
troszkê sportu. W tym roku po raz trzeci przy Ratu-
szu bawiliœmy siê w koszykówkê uliczn¹. Mimo
nie najlepszej pogody amatorów tej dyscypliny
sportu nie brakowa³o, zarówno tych m³odych, jak
i studentów, którzy wytrzymali trudy ca³ego tygo-
dnia imprez. No ale student potrafi. Turniej zacz¹³
siê o godzinie 1100, a zakoñczy³ siê o godzinie 1900.
Graliœmy w kilku kategoriach wiekowych, ale, jak
co roku, najwiêcej by³o chêtnych do gry w tej naj-
starszej, czyli powy¿ej 19 roku ¿ycia. Pierwsze
miejsce w tej kategorii zaj¹³ zespó³ „3×K”, sk³ada-
j¹cy siê zawodników I ligowego zespo³u koszyków-
ki AZS ZAGAZ Koszalin. Drugie miejsce zaj¹³ ze-
spó³ TBM, a trzecie Szpula.

W tym roku zagra³y równie¿ panie, dla których
by³ to turniej otwarty. Dwa zespo³y kobiece dziel-
nie rywalizowa³y z panami, przycieraj¹c im czasa-
mi nosa i nie zwa¿aj¹c na nierównoœci terenu za-
ciêcie walczy³y o ka¿d¹ pi³kê. Na koniec odby³ siê
konkurs rzutów za trzy punkty. Zwyciêzc¹ zosta³
Krzysztof Gibalski, a w nagrodê otrzyma³ puchar
ufundowany przez Prezydenta Miasta Koszalina
pana Henryka Sobolewskiego. Sponsorami impre-
zy by³ Salon Firmowy Plus GSM oraz Coca-Cola,
a nagrody by³y naprawdê ciekawe. Organizatorami
imprezy by³o SWFiS oraz Parlament Studentów Po-
litechniki Koszaliñskiej.

Koszykarze w czwórce
Po raz kolejny w tym roku, nasz zespó³ koszy-

kówki reprezentowa³ Uczelniê w Akademickiej Li-
dze Koszykówki, nad któr¹ w tym roku honorowy
patronat sprawuje Prezydent Aleksander Kwaœniew-
ski. Do tej pory nasz zespó³ zajmowa³ bezpieczn¹
pozycjê w tabeli i utrzymywa³ siê w lidze, a w tym
roku, po wzmocnieniu siê w koñcówce sezonu dwo-
ma pierwszoligowymi zawodnikami AZS ZAGAZ
Koszalin (Sebastian Balcerzak i Krzysztof Wiechow-
ski), dru¿yna awansowa³a do czwórki najlepszych
zespo³ów akademickich w kraju. W dniach 25–26
maja w Czêstochowie odby³ siê turniej fina³owy.
Cztery pierwsze zespo³y tabeli: UMK Toruñ, AR
Lublin, Politechnika Czêstochowska i AZS Politech-
nika Koszaliñska walczy³y o miano najlepszego.
Niestety, mimo ambitnej walki nasz zespó³ zaj¹³
czwarte miejsce. Pierwsze miejsce zaj¹³ zespó³ Aka-
demii Rolniczej z Lublina, drugie UMK Toruñ, trze-
cie gospodarze – Politechnika Czêstochowska
i czwarte Politechnika Koszaliñska. Jednak powin-
niœmy byæ zadowoleni z takiego wyniku, gdy¿ do tej
pory nasz zespó³ nie zaj¹³ w tych rozgrywkach tak
wysokiej pozycji. Zatem gratulacje dla zawodników,
dla trenera i powodzenia w przysz³ym sezonie.

(AF)

(AF)
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