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Szybki rozwój i rozbudowa uczelni w ostatnich latach,
szczególnie w kadencji 1999–2002, a tak¿e plany na kolejn¹
kadencjê nale¿a³y do g³ównych w¹tków przemówienia, które
wyg³osi³ 3 paŸdziernika prof. dr hab. in¿. Krzysztof Wawryn
– rektor Politechniki Koszaliñskiej, otwieraj¹c rok akademic-
ki 2002/2003. Uroczysta inauguracja odby³a siê w audytorium
na Wydziale Ekonomii i Zarz¹dzania przy ul. Kwiatkowskie-
go, a poprzedzi³a j¹ msza akademicka, której w Katedrze
NPNMP przewodniczy³ ksi¹dz biskup senior Ignacy Je¿.

Po powitaniu goœci, pracowników i studentów Politechniki
rektor zwróci³ uwagê, ¿e tegoroczna uroczysta inauguracja roku
akademickiego odbywa siê nie tak, jak w poprzednich latach –
poza uczelni¹, lecz w jej murach – w nowym audytorium. Zosta³o
ono oddane do u¿ytku w grudniu 2001 roku i jest jednym z efek-
tów rozwojowej strategii w³adz uczelni w minionej kadencji. Zda-
niem rektora, w latach 1999–2002 strategia ta przynios³a Poli-
technice Koszaliñskiej korzystny wzrost liczby uzyskanych przez
jej pracowników tytu³ów i stopni naukowych, wzrost aktywnoœci
badawczej oraz kontaktów miêdzynarodowych. Doprowadzi³a
równie¿ do wzbogacenia oferty edukacyjnej, a przede wszystkim
do uzyskania najwy¿szych uprawnieñ akademickich i nadania
pierwszego w historii uczelni stopnia naukowego doktora habili-
towanego. Przyczyni³a siê tak¿e do osi¹gniêcia przez studentów
wielu sukcesów, miêdzy innymi sportowych.

Podsumowuj¹c dokonania minionej kadencji i przedstawia-
j¹c zamierzenia na kolejn¹, rektor zauwa¿y³, ¿e by³y one i za-
pewne bêd¹ mo¿liwe w przysz³oœci dziêki ambicji, talentom
i zaanga¿owaniu pracowników i studentów Politechniki Ko-
szaliñskiej, bo – jak g³osi³o motto inauguracji – myœl staro¿yt-
nego mêdrca greckiego Protagorasa: Antropos mentron pan-
ton, czyli: “cz³owiek miar¹ wszech rzeczy”. Przes³anie, wyni-
kaj¹ce z tej myœli profesor Krzysztof Wawryn dedykowa³ tak-
¿e studentom pierwszego roku, którym ¿yczy³ sukcesów za-
równo w ¿yciu osobistym, jak i przysz³ym – zawodowym.

Po przemówieniu inauguracyjnym przedstawiciele studen-
tów pierwszego roku, który uzyskali najlepsze wyniki podczas
rekrutacji, z³o¿yli œlubowanie i zostali pasowani na studentów
Politechniki Koszaliñskiej. Pasowania dokona³ JM Rektor, któ-
ry wraz z prowadz¹cym immatrykulacjê – prof. dr. hab. in¿.
Tomaszem Heese – prorektorem ds. nauczania – wrêczy³ stu-
dentom tak¿e indeksy. Immatrykulacjê zakoñczy³a pieœñ aka-
demicka “Gaudeamus”, po wys³uchaniu której ¿yczenia z okazji
rozpoczêcia roku akademickiego z³o¿y³ Rafa³ Rosiñski – prze-
wodnicz¹cy Parlamentu Studentów Politechniki Koszaliñskiej.

W dalszej czêœci uroczystoœci dziekani wrêczyli dyplomy
swoim nalepszym absolwentom, na poszczególnych wydzia-
³ach uczelni.

Uroczysta Inauguracja
Roku Akademickiego 2002/2003
W trzydziesty pi¹ty, jubileuszowy rok akademicki
Politechnika Koszaliñska wkroczy³a z bogatym
dorobkiem. W roku 1968 roku by³a niewielk¹ szko³¹
wy¿sz¹, a studia w niej zaczyna³o sto osób. Dziœ tylu¿
pracuje tu profesorów, studiuje zaœ 18,5 tys. osób,
wœród których tylko na pierwszym roku – 4,5 tys.
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Wyst¹pienie Rektora Politechniki Koszaliñskiej
– prof. dr. hab. in¿. Krzysztofa Wawryna

Wysoki Senacie, Dostojni Goœcie, Sza-
nowni Pracownicy i Studenci Politechni-
ki Koszaliñskiej!

Witam Pañstwa na trzydziestej pi¹tej, ju-
bileuszowej inauguracji roku akademickie-
go w Politechnice Koszaliñskiej. Dla po-
przednich trzydziestu czterech uroczystoœci
znamienne by³o to, ¿e odbywa³y siê w wie-
lu ró¿nych miejscach, na terenie zarówno
uczelni, jak i miasta. Tegoroczn¹ natomiast
zorganizowaliœmy we w³asnej sali – w piêk-
nym audytorium, które oddaliœmy do u¿yt-
ku w minionym roku akademickim. Jestem
przekonany, ¿e teraz ju¿ nie bêdziemy zmie-
niaæ miejsca inauguracji, a dzisiejsz¹ zapa-
miêtamy jako pierwsz¹, która odby³a siê
w tym audytorium. Mam jednoczeœnie na-
dziejê, ¿e szczególnie mi³o wspominaæ j¹
bêd¹ nasi goœcie, których serdecznie witam.

Witam parlamentarzystów Rzeczypospolitej Polskiej – pa-
ni¹ pose³ Ma³gorzatê Rodhe i pana pos³a Ryszarda Ulickie-
go, witam pana Stanis³awa Wzi¹tka – wojewodê zachodnio-
pomorskiego, witam Jego Ekscelencjê ksiêdza biskupa senio-
ra Ignacego Je¿a z Kurii Koszaliñsko-Ko³obrzeskiej.

Witam przedstawicieli samorz¹dów lo-
kalnych: pana Ryszarda Wiœniewskiego
– przewodnicz¹cego Rady Miejskiej w Ko-
szalinie i pana Henryka Sobolewskiego –
prezydenta Koszalina, witam pana Euge-
niusza Kicia – przewodnicz¹cego Rady
Powiatu Koszaliñskiego.

Witam naszych goœci z innych uczelni:
pani¹ prof. dr hab. Danutê Gierczyñsk¹ –
rektor Pomorskiej Akademii Pedagogicznej
w S³upsku, witam pana prof. dr. hab. in¿.
Mieczys³awa Wysieckiego – rektora Poli-
techniki Szczeciñskiej, witam pana kontr-
admira³a prof. dr hab. Antoniego Komo-
rowskego – rektora-komendanta Akademii
Marynarki Wojennej w Gdyni, witam ksiê-
dza dr. Zdzis³awa Kroplewskiego – rekto-
ra Wy¿szego Seminarium Duchownego
w Koszalinie, witam pana dr. in¿. Andrze-

ja Stefanowskiego – prorektora do spraw nauczania Wy¿szej
Szko³y Morskiej w Szczecinie, witam pana prof. dr. Bernda
Joachima Schullera – dziekana Wydzia³u Ekonomiczno-Spo-
³ecznego szwedzkiego Uniwersytetu w Skövde.

Podczas uroczystoœci prof. nadzw. dr hab. in¿. Tomasz
Krzy¿yñski – prorektor ds. nauki, poinformowa³ o uzyska-
nych przez nauczycieli akademickich tytu³ach naukowych,
a nastêpnie poprowadzi³ uroczyst¹, pierwsz¹ w historii uczel-
ni, promocjê habilitacyjn¹, oraz promocje doktorskie. W cere-
monii uczestniczyli: prof. dr hab. in¿. Krzysztof Wawryn – rek-
tor, prof. dr hab. in¿. Szymon Pa³kowski – dziekan Wydzia³u
Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska, prof. nadzw. dr hab. in¿.
Henryk Budzisz – dziekan Wydzia³u Elektroniki, prof. dr hab.
in¿. Wojciech Kacalak – dziekan Wydzia³u Mechanicznego oraz
promotorzy przewodów doktorskich.

Prorektor ds. nauki przedstawi³ te¿ listê pracowników uczel-
ni, którzy otrzymali odznaczenia. Odznaczeniami przyznany-
mi przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dekorowa³ Sta-
nis³aw Wzi¹tek – wojewoda zachodniopomorski. Nastêpnie
medale przyznane przez ministra edukacji narodowej i sportu
wrêcza³ JM Rektor prof. dr hab. in¿. Krzysztof Wawryn.

Z okazji rozpoczêcia roku akademickiego do Politechniki
Koszaliñskiej nadesz³o wiele gratulacji i ¿yczeñ. Czêœæ z nich
odczyta³ prof. nadzw. dr hab. in¿. Micha³ Jasiulewicz – prorektor
ds. studenckich. Osobiœcie ¿yczenia i gratulacje z³o¿yli goœcie
uczestnicz¹cy w uroczystoœci wojewoda zachodniopomorski Sta-
nis³aw Wzi¹tek oraz prezydent Koszalina Henryk Sobolewski.
Dziêkuj¹c goœciom za wypowiedzi, a wszystkim za uczestnic-
two w uroczystoœci JM Rektor profesor Krzysztof Wawryn
og³osi³, ¿e “rok akademicki 2002/2003 w Politechnice Ko-
szaliñskiej zosta³ otwarty”, a nastêpnie zaprosi³ do wys³ucha-
nia wyk³adu inauguracyjnego.

Wyk³ad “Tajemnice struktury Wszechœwiata” wyg³oszo-

ny przez prof. nadzw. dr hab. in¿. Waldemara Pastusiaka
zakoñczy³ trzydziest¹ pi¹t¹ inauguracjê roku akademickiego
w naszej uczelni.

(RD)

(c.d. na str. 5)

(c.d. ze str. 3)Uroczysta Inauguracja
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Witam pana genera³a brygady Tadeusza Frydrycha – komen-
danta Centralnego Oœrodka Szkolenia Stra¿y Granicznej w Ko-
szalinie i pana p³k dypl. Zbigniewa Parola – komendanta Cen-
trum Szkolenia Wojsk Obrony Przeciwlotniczej w Koszalinie.

Witam reprezentantów bliŸniaczego Koszalinowi francuskie-
go miasta Bourges: pana Leona Balcerzaka i pana Stefana Kota.

Witam dyrektorów szkó³ œrednich i innych placówek oœwiato-
wych, witam przedsiêbiorców, dyrektorów koszaliñskich instytucji
i zak³adów pracy, przedstawicieli organizacji spo³ecznych i zwi¹z-
ków zawodowych. Witam dziennikarzy prasy, radia i telewizji.

Serdecznie witam wszystkich, by³ych i obecnych Pracow-
ników oraz Studentów Politechniki Koszaliñskiej, a szczegól-
nie wkraczaj¹cych w jej progi Studentów pierwszego roku.

Witam wszystkich uczestników dzisiejszej uroczystoœci
i proszê o wybaczenie, jeœli kogoœ nie wymieni³em.

Wysoki Senacie, Szanowni Goœcie, Drodzy Pracownicy
i Studenci Politechniki Koszaliñskiej,

dzisiejsza ceremonia nie tylko inauguruje 35., jubileuszowy
rok akademicki w naszej uczelni, ale jest te¿ pierwszym spotka-
niem jej nowych – wybranych na kadencjê 2002–2005 w³adz z no-
wymi studentami, którzy za kilkanaœcie minut uroczyœcie wst¹pi¹
w szeregi spo³ecznoœci akademickiej. Myœlê, ¿e tak jak nowe w³a-
dze, tak i Wy, Studenci pierwszego roku, prze¿yjecie dzisiaj chwile
wyj¹tkowe, chwile, które bêdziecie pamiêtaæ zawsze jako wa¿ny
krok w kierunku przysz³oœci i spe³nienia marzeñ.

Drodzy Studenci,
o tej przysz³oœci, jak s¹dzê, wiecie ju¿ teraz bardzo du¿o. Mie-

rzycie j¹ bowiem wed³ug swoich marzeñ, oczekiwañ i ambicji,
mierzycie j¹ swoj¹ wiedz¹, poniewa¿ w œwiecie, który charakte-
ryzuje siê ogromnym tempem rozwoju i siln¹ konkurencj¹, ³a-
twiej znaleŸæ swoje miejsce, bêd¹c cz³owiekiem wykszta³conym.
Œwiadczy o tym fakt, ¿e podjêliœcie studia w Politechnice Kosza-
liñskiej. Jak¿e zatem aktualne jest dzisiaj motto naszej uroczysto-
œci – myœl staro¿ytnego mêdrca greckiego Protagorasa – Antro-
pos mentron panton – Cz³owiek miar¹ wszech rzeczy.

To przecie¿ cz³owiek, jego potrzeby, jego ocena rzeczywi-
stoœci i mo¿liwoœci pozwalaj¹ zrealizowaæ ka¿d¹ ideê. To on,
dziêki swym marzeniom, po³¹czonym z ambicj¹ i talentem, po-
partym prac¹ i konsekwencj¹, a w koñcu dope³nionym wiedz¹
i doœwiadczeniem od wieków zmienia œwiat i poziom ¿ycia
w nim. Jednoczeœnie to cz³owiek wyznacza kierunki, w jakich
ten œwiat pod¹¿a. Jak uczy historia, kierunki te mog¹ byæ nawet
skrajnie zró¿nicowane, ale na pewno zale¿¹ przede wszystkim
od cz³owieka. Tak, jak od Was, drodzy Studenci zale¿y dzisiaj
przysz³oœæ zarówno Wasza, jak i pokoleñ nastêpnych.

Jak ju¿ mówi³em, zrobiliœcie ku niej pierwszy krok, któ-
rym by³o podjêcie studiów w naszej uczelni. Gratulujê Wam
uzyskania indeksów Politechniki Koszaliñskiej. ¯yczê, aby
studia przynios³y Wam wiele radoœci i satysfakcji, a zdobyte tu
wykszta³cenie, wiedza i umiejêtnoœci za kilka lat pozwoli³y
Wam osi¹gn¹æ wymarzone cele.

Szanowni Goœcie, Drodzy Studenci i Pracownicy Poli-
techniki Koszaliñskiej,

uroczystoœæ, w której dziœ uczestniczymy, nie tylko rozpo-
czyna nowy rok akademicki, lecz tak¿e pierwszy rok trzylet-
niej pracy nowego, pochodz¹cego z wyboru Senatu Uczelni.
Jest dla mnie ogromnym zaszczytem, ale przede wszystkim
zobowi¹zaniem, ¿e spo³ecznoœæ akademicka powierzy³a mi pe³-
nienie funkcji rektora po raz drugi. Poprzedni Senat, któremu
jako rektor przewodniczy³em od roku 1999, wprowadzi³ Uczel-
niê w nowe tysi¹clecie z takim dorobkiem, jakiego nie powsty-
dzi³yby siê nawet najbardziej znane uczelnie. Politechnika

Koszaliñska nale¿y dziœ do najnowoczeœniejszych i najszyb-
ciej rozwijaj¹cych siê szkó³ wy¿szych, rozbudowuje siê, jest
coraz lepiej wyposa¿ona, a wprowadzane do jej oferty eduka-
cyjnej kierunki i specjalnoœci w pe³ni odpowiadaj¹ potrzebom
i wymaganiom wspó³czesnoœci.

W roku 2000 Politechnika Koszaliñska sta³a siê uczelni¹
o najwy¿szych uprawnieniach akademickich. Uzyska³a bowiem
prawa do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowa-
nego, co jest równoznaczne z uprawnieniami do przeprowa-
dzania procedur o nadanie tytu³u naukowego, wrêczanego przez
prezydenta RP oraz do przyznawania doktoratów honorowych
i prowadzenia studiów doktoranckich.

W minionej kadencji prace doktorskie w Politechnice Ko-
szaliñskiej obroni³o 27 osób, 17 kolejnych ma otwarte prze-
wody doktorskie, zaœ w roku 2002 uczelnia nasza wypromo-
wa³a pierwszego w swej historii doktora habilitowanego, któ-
rym zosta³ pan Tadeusz Bohdal.

W latach 1999–2002 stopnie naukowe doktora habilitowa-
nego na innych uczelniach uzyska³o jeszcze piêæ osób, które
zatrudniliœmy na stanowiskach profesorów nadzwyczajnych.

Jak zawsze, równie¿ w kadencji 1999–2002 nasi pracow-
nicy uzyskiwali tytu³y naukowe profesora. Profesorami zosta-
li: panowie Jurij Zozyulyak, Alexandre Chkarowski, To-
masz Heese, Bogus³aw Polak i Zdzis³aw Zdrojewski, oraz
pani Iwona Roeske-S³omka i pan Piotr Kowalski, Jednocze-
œnie pracê w Politechnice Koszaliñskiej podjê³o kilkunastu
profesorów przyby³ych do Koszalina z innych oœrodków.

W dziedzinie rozwoju kadry miniona kadencja zakoñczy³a
siê zatem sukcesem: w uczelni naszej pracuje obecnie 99 pro-
fesorów, wœród nich – 51 profesorów tytularnych. Jest to spra-
wa najwy¿szej wagi, gdy¿ kwalifikacje kadry s¹ podstawowym
warunkiem, który musi spe³niaæ uczelnia, aby uzyskiwaæ ko-
lejne uprawnienia akademickie oraz otwieraæ nowe kierunki
kszta³cenia i specjalnoœci, a w rezultacie – aby siê rozwijaæ.

Szanowni Pañstwo,
ostatnie trzy lata by³y dla Politechniki Koszaliñskiej okre-

sem dynamicznego rozwoju tak¿e w dziedzinie inwestycji.
W tym czasie, dziêki doœæ regularnemu finansowaniu przez Mi-
nisterstwo Edukacji Narodowej i Sportu oraz Komitet Badañ
Naukowych oddaliœmy do u¿ytku i wyposa¿yliœmy w nowocze-
sny sprzêt i aparaturê obiekty dydaktyczne, hotel asystenta i salê
audytoryjn¹ na Wydziale Ekonomii i Zarz¹dzania, w której od-
bywa siê dzisiejsza inauguracja, oraz – po ponad dwudziestu
latach od rozpoczêcia budowy zespó³ nowoczesnych audytoriów
oraz gmach Wydzia³u Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska przy
ulicy Œniadeckich. £¹czna powierzchnia u¿ytkowa nowych
obiektów wynosi ponad 21 tysiêcy metrów kwadratowych. Ka¿-
dego roku na wyposa¿enie laboratoriów naukowych w tych
obiektach przeznaczaliœmy oko³o 4 milionów z³otych. Pozwoli-
³o to na znaczn¹, choæ jeszcze nie w pe³ni zaspokajaj¹c¹ potrze-
by poprawê warunków nauki i pracy w Politechnice Koszaliñ-
skiej. Ta poprawa jednak doprowadzi³a do tego, ¿e w koszaliñ-
skiej uczelni na czterech wydzia³ach i w Nauczycielskim Kole-
gium Jêzyka Angielskiego, w trybie dziennym, zaocznym i wie-
czorowym studiuje obecnie ponad 18 tysiêcy osób, z których
4.400 osób to studenci pierwszego roku.

Poprawa warunków pracy i studiowania w powi¹zaniu
z rozwojem kadrowym pozwoli³a uruchomiæ nowy, ciesz¹cy
siê du¿ym zainteresowaniem kierunek kszta³cenia – geodezjê
i kartografiê na Wydziale Budownictwa i In¿ynierii Œrodowi-
ska, a na Wydziale Elektroniki uruchomiæ studia magisterskie
na kierunku informatyka.
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W podsumowaniu minionej kadencji w³adz uczelni nie
mo¿e zabrakn¹æ wzrostu aktywnoœci naukowej naszych pra-
cowników, którzy w roku 1999 pracowali nad 104, a dzisiaj
ju¿ nad 128 tematami badawczymi. Na szczególne uznanie
zas³uguj¹ wydzia³y, które zosta³y bardzo dobrze ocenione przez
Komitet Badañ Naukowych i osi¹gnê³y wysokie kategorie,
gwarantuj¹ce zwiêkszone finansowanie badañ naukowych.

Naukowcy Politechniki Koszaliñskiej s¹ aktywni równie¿ we
wspó³pracy z oœrodkami zagranicznymi, uczestnicz¹ w pracach
komitetów naukowych œwiatowych konferencji i kongresów,
wyje¿d¿aj¹ na sta¿e naukowe do uczelni zachodnioeuropejskich,
bior¹ udzia³ w europejskich programach badawczych i dydaktycz-
nych. W ostatnim czasie na przyk³ad, w ramach europejskiego
programu ERASMUS z cyklem wyk³adów wyje¿d¿ali na uczel-
nie do Francji, Grecji, Hiszpanii Portugalii i Niemiec, a wyk³ady
w Politechnice prowadzili nauczyciele z tych krajów.

Coraz wiêkszy udzia³ w wymianie miêdzynarodowej maj¹
tak¿e studenci, dla których, przy wsparciu finansowym wspo-
mnianego ju¿ programu ERASMUS wprowadziliœmy specjal-
ny Elastyczny System Punktowy, umo¿liwiaj¹cy im, a tak¿e
studentom zagranicznym, zaliczanie kolejnych lat studiów
w ró¿nych uczelniach, w tym – na Politechnice Koszaliñskiej.
Dziêki temu systemowi koszaliñscy studenci wyje¿d¿ali ju¿
na uczelnie do Austrii, Belgii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Nie-
miec, Portugalii i Wielkiej Brytanii.

Dotychczasowa wspó³praca miêdzynarodowa sprawia, ¿e po-
zycja Politechniki Koszaliñskiej na arenach krajowej i europej-
skiej stale siê umacnia, a jednym z efektów tego jest przyjêcie
naszej uczelni do jednej z dwóch organizacji zrzeszaj¹cych uczel-
nie europejskie, a po po³¹czeniu w roku 2001 obu, do nowej
federacji – jako cz³onka-za³o¿yciela Zwi¹zku Uniwersytetów Eu-
ropejskich (CRE/EUA). Do organizacji tej nale¿y oko³o 600 eu-
ropejskich, a jej cz³onkami mog¹ zostaæ tylko te, które posiada-
j¹ uprawienia do nadawania stopni naukowych w minimum
trzech dyscyplinach. Polskê reprezentuje w niej ponad 30 uczelni,
miêdzy innymi Uniwersytet Jagielloñski, Uniwersytet Warszaw-
ski, Politechnika Warszawska i Szko³a G³ówna Handlowa. Or-
ganizacja reprezentuje œrodowiska akademickie przed w³adza-
mi Unii Europejskiej i zajmuje siê miêdzy innymi ustaleniem
standardów wy¿szego wykszta³cenia, wzajemnym uznawaniem
dyplomów, kryteriami akredytacji kszta³cenia w Europie oraz
rozwi¹zaniem problemów przenoszenia osi¹gniêæ naukowych
do sfery gospodarczej.

Politechnika przyst¹pi³a do jeszcze jednej organizacji miê-
dzynarodowej – do konsorcjum, zrzeszaj¹cego dziesiêæ podob-
nych wielkoœci¹ uczelni z dziesiêciu krajów Europy. Jego ce-
lem jest przeciwdzia³anie skutkom trwaj¹cego na Zachodzie,
a zbli¿aj¹cego siê do Polski ni¿u demograficznego, który mo¿e
spowodowaæ spadek zainteresowania studiami. Aby unikn¹æ
tego zjawiska Konsorcjum chce, za pieni¹dze Unii Europej-
skiej, prowadziæ wspóln¹ promocjê, skierowan¹ do potencjal-
nych studentów z krajów Dalekiego Wschodu.

Minion¹ kadencjê w³adz uczelni nale¿y oceniaæ tak¿e pod
wzglêdem osi¹gniêæ jej studentów, szczególnie w dzia³alnoœci
sportowej, kulturalnej i spo³ecznej. Wiele wiêc radoœci przynio-
s³y nam awanse pi³karek rêcznych oraz badmintonistów do pañ-
stwowej I ligi, tytu³y mistrzostw Polski i wysokie miejsca w mi-
strzostwach Europy cz³onków Akademickiego Klubu Tañca,
medale akademickich mistrzostw Polski badmintonistów i ko-
szykarzy, udzia³ pingpongistów w rozgrywkach krajowych II
ligi i koszykarzy w I lidze akademickiej. Dziêki zaanga¿owaniu
studentów, dwa lata temu otworzyliœmy du¿y klub studencki

“Kwadrans” i mniejszy, “Kreœlarniê”, dziêki nim powsta³o Stu-
denckie Biuro Promocji Zawodowej studentów i Absolwentów
Politechniki Koszaliñskiej, dziêki nim tak¿e w akademikach stale
jest rozbudowywana sieæ komputerowa z dostêpem do Interne-
tu, funkcjonuj¹ kluby i ko³a naukowe, w akademikach dzia³a
radiowêze³. Trzeba przy tym zauwa¿yæ, ¿e najbardziej aktywni
byli cz³onkowie Parlamentu Studentów naszej uczelni.

Wysoki Senacie, szanowni Goœcie,
uwa¿am, ¿e kadencja 1999–2002 zakoñczy³a siê sukcesem.

Zawdziêczamy go wspó³dzia³aniu w realizacji planów, które
narzuciliœmy sobie na jej pocz¹tku. Zapewne, jak to zwykle
bywa, mo¿na by³o zrobiæ wiêcej i lepiej, ale to, co osi¹gnêli-
œmy w warunkach os³abienia gospodarki kraju jest przecie¿
faktem niepodwa¿alnym i wielce satysfakcjonuj¹cym. Wszyst-
kim, cz³onkom Senatu, kadrze naukowo-dydaktycznej, wszyst-
kim studentom i pracownikom Politechniki Koszaliñskiej ser-
decznie za to dziêkujê. Szczególne podziêkowania kierujê do
prorektorów i dziekana, którzy zakoñczyli pe³nienie swoich
funkcji: do pana profesora Józefa Falkowskiego, pana profe-
sora Borysa Storcha, pana profesora Leona Kukie³ki i do pana
profesora Zdzis³awa Pi¹tka.

Nowym w³adzom natomiast gratulujê wyboru. Gratulujê
wyboru panu profesorowi Tomaszowi Heese – nowemu pro-
rektorowi do spraw nauczania, panu profesorowi Tomaszowi
Krzy¿yñskiemu – nowemu prorektorowi do spraw nauki i panu
profesorowi Micha³owi Jasiulewiczowi – nowemu prorekto-
rowi do spraw studenckich. Gratulujê wyboru nowemu dzie-
kanowi Wydzia³u Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska, panu
profesorowi Szymonowi Pa³kowskiemu, oraz dziekanom, któ-
rzy zostali wybrani po raz drugi: panu profesorowi Bogus³a-
wowi Polakowi – dziekanowi Wydzia³u Ekonomii i Zarz¹dza-
nia, panu profesorowi Henrykowi Budziszowi – dziekanowi
Wydzia³u Elektroniki, panu profesorowi Wojciechowi Kaca-
lakowi – dziekanowi Wydzia³u Mechanicznego. Gratulujê tak¿e
panu dr in¿. Arturowi Wezgrajowi, który od 1 stycznia 2002
roku jest, wybranym na drodze konkursu, dyrektorem admini-
stracyjnym naszej Uczelni.

Wszystkim nowo wybranym cz³onkom Senatu, rad wydzia-
³ów i w³adz administracyjnych ¿yczê powodzenia w osi¹ganiu
kolejnych celów i realizacji planów rozwoju Politechniki Ko-
szaliñskiej. A s¹ one równie bogate, jak te w poprzedniej kaden-
cji. Postawiliœmy na rozwój kadry, badañ naukowych i kierun-
ków kszta³cenia. Za³o¿yliœmy przede wszystkim, ¿e w koñcu
kadencji 2002–2005 bêdziemy zatrudniali na pierwszym etacie
120 profesorów, a wœród nich ponad 60 profesorów tytularnych.
W tej chwili profesorów tytularnych jest 51, ale mam nadziejê,
¿e przy wsparciu w³adz miejskich w ci¹gu dwóch-trzech lat kil-
kunastu profesorów bêdzie mog³o zamieszkaæ w Koszalinie
i podj¹æ pracê w naszej uczelni. W œlad za zatrudnieniem Poli-
technika bêdzie ubiegaæ siê o uzyskanie kolejnych uprawnieñ
do nadawania stopni doktora habilitowanego – w dyscyplinach
budownictwo oraz elektronika, a tak¿e stopni naukowych dok-
tora w dyscyplinach in¿ynieria œrodowiska i ekonomia.

Na najbli¿sze lata planujemy tak¿e wzbogacenie naszej oferty
edukacyjnej o nowe kierunki studiów. Najprawdopodobniej pierw-
szym z nich bêdzie germanistyka, nastêpnym – integracja euro-
pejska lub politologia. W dalszym ci¹gu bêdziemy prowadziæ stu-
dia w systemie dziennym, zaocznym i wieczorowym, ale podej-
miemy te¿ próbê prowadzenia nauki na odleg³oœæ z wykorzysta-
niem Internetu. Taki sposób studiowania dobrze sprawdza siê
w Europie, wprowadziæ go chce wspólnie kilka polskich uczelni,
oczywiœcie z udzia³em Politechniki Koszaliñskiej.
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W tej kadencji czeka nas wiele nowych wyzwañ w bada-
niach naukowych. Wi¹¿¹ siê one z przewidywanym wst¹pie-
niem Polski do Unii Europejskiej, wiêc ju¿ dzisiaj musimy
skoncentrowaæ nasze dzia³ania na pozyskiwaniu œrodków z fun-
duszy unijnych, takich jak 6. Ramowy Program Rozwoju Tech-
nologicznego, zamówienia offsetowe, czy fundusze struktu-
ralne. S¹ to ogromne pieni¹dze, które mog¹ znacznie popra-
wiæ wyposa¿enie naszych laboratoriów, a tym samym zwiêk-
szyæ konkurencyjnoœæ zespo³ów badawczych Politechniki
Koszaliñskiej. Naszym zamiarem jest równie¿, aby liczba te-
matów badawczych, finansowanych przez Komitet Badañ Na-
ukowych wzros³a do 35. W zakresie dydaktyki nasi pracowni-
cy, szerzej ni¿ dot¹d bêd¹ uczestniczyæ w kontynuowanych pro-
gramach miêdzynarodowych ERASMUS/SOCRATES i LE-
ONARDO DA VINCI.

Na forum miêdzynarodowym bêdziemy tak¿e aktywni po-
przez udzia³ w pracach Zwi¹zku Uniwersytetów Europejskich
oraz Konsorcjum dziesiêciu szkó³ wy¿szych.

Szanowni Pañstwo,
w poprzedniej kadencji Politechnika Koszaliñska wzboga-

ci³a siê o nowe obiekty. Na obecn¹ przyjêliœmy równie bogaty
plan rozbudowy uczelni. Ju¿ w po³owie przysz³ego roku chce-
my oddaæ do u¿ytku kolejny obiekt – budynek Wydzia³u Elek-
troniki oraz rektoratu przy ulicy Œniadeckich. Warto wspo-
mnieæ, ¿e oddanie do u¿ytku i wyposa¿enie budynku Wydzia-
³u Elektroniki bêdzie zamkniêciem pierwszego etapu budowy
uczelni przy ulicy Œniadeckich. Pierwszego, poniewa¿ obok
dysponujemy ju¿ terenem pod drugi etap inwestycji. Wed³ug
wstêpnej koncepcji, w programie tego etapu znajdzie siê miê-
dzy innymi budowa zespo³ów laboratoriów dla wydzia³ów
Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska oraz Elektroniki i byæ
mo¿e niektórych pracowni ogólnouczelnianych. Maj¹ to byæ
niewysokie w porównaniu z s¹siednimi budynkami obiekty
po³¹czone nadziemnymi, oszklonymi pasa¿ami, a ich odpo-
wiednie umiejscowienie pozwoli utworzyæ wewnêtrzny dzie-
dziniec. Bêdzie to swoiste forum integracyjne. Obecnie w przy-
gotowaniu jest plan zagospodarowania terenu, wkrótce te¿ zo-
stan¹ wykonane kosztorysy i odpowiedni wniosek o finanso-
wanie z³o¿ymy w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu.
Jeœli inwestycja zostanie wprowadzona do jego planu bud¿e-
towego, spodziewamy siê, ¿e zostanie rozpoczêta jeszcze w tej
kadencji. W dalszych latach natomiast przewidujemy, ¿e przy
ulicy Œniadeckich powstan¹ równie¿ biblioteka i obiekty Wy-
dzia³u Mechanicznego.

Kolejn¹ inwestycj¹, któr¹ chcemy rozpocz¹æ ju¿ w przy-
sz³ym roku, jest rozbudowa obiektów przy ulicy Kwiatkow-
skiego. Dziêki przychylnoœci w³adz Koszalina w pobli¿u Wy-
dzia³u Ekonomii i Zarz¹dzania dysponujemy terenem, na któ-
rym planujemy zbudowaæ Europejskie Centrum Informacji.

Zrealizowanie tych zamierzeñ inwestycyjnych znacznie
poprawi warunki studiowania i prowadzenia badañ naukowych
w Politechnice Koszaliñskiej, a ka¿dy wydzia³ bêdzie dyspo-
nowa³ obiektami na podobnym poziomie.

Szanowni Pañstwo,
zdajemy sobie sprawê, ¿e mo¿liwoœci rozbudowy oraz

mo¿liwoœci bie¿¹cego finansowania potrzeb uczelni zale¿¹
w najwiêkszym stopniu od mo¿liwoœci bud¿etowych pañstwa,
a te, jak wiemy, nie s¹ najlepsze. Przekonaliœmy siê o tym w mi-
nionej kadencji i chocia¿ rokowania na najbli¿sze lata równie¿
nie s¹ zbyt optymistycznie, to uwa¿am, ¿e podo³amy trudom
realizacji naszych planów. Moje przekonanie wynika z dotych-
czasowych doœwiadczeñ, gdy trudnoœci bud¿etowe okresowo

spowalnia³y prowadzone inwestycje, ale ich nie przerywa³y.
Potrafimy wiêc, bez wzglêdu na sytuacjê, dziêki ogromnemu
zaanga¿owaniu i konsekwencji naszych pracowników, dziêki
sprawnemu zarz¹dzaniu osi¹gaæ zamierzone cele. Stwierdze-
nie to znakomicie uzasadnia i podsumowuje has³o naszej dzi-
siejszej uroczystoœci: Cz³owiek miar¹ wszech rzeczy. Dlatego
z nadziej¹ patrzê w przysz³oœæ naszej uczelni i wiem, ¿e bê-
dzie ona, tak jak dot¹d, jedn¹ z najszybciej rozwijaj¹cych siê
szkó³ wy¿szych, uczelni¹ wci¹¿ atrakcyjn¹ dla ka¿dego.

Œwiadectwem tego, ¿e Politechnika Koszaliñska jest uczel-
ni¹ atrakcyjn¹ pod wieloma wzglêdami jest miêdzy innymi li-
sta goœci, którzy odwiedzili nasz¹ uczelnie w ostatnich latach.
Wœród nich byli Ryszard Kaczorowski, ostatni prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej na UchodŸctwie, Lech Wa³êsa, by³y
prezydent RP, Irlandczyk Patrick Cox, obecny przewodnicz¹-
cy Parlamentu Europejskiego, dwukrotnie Edmund Wittbrodt,
ówczesny minister edukacji narodowej, rektorzy wszystkich
typów uczelni podczas posiedzenia Prezydium Konferencji
Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich oraz wielu goœci z za-
granicy. Takiej rangi wizyt spodziewamy siê równie¿ w naj-
bli¿szym roku, roku, w którym bêdziemy obchodziæ 35. rocz-
nicê powstania naszej uczelni. Przypada ona wprawdzie na
czerwiec 2003 roku, ale przecie¿ jubileuszowy jest ca³y rok
akademicki 2002/2003. Dlatego bêdzie on obfitowa³ w wiele
szczególnie wa¿nych, a dla uczelni tak¿e historycznych wyda-
rzeñ. Ju¿ dzisiaj, wspólnie z naszymi goœæmi i studentami po
raz pierwszy w tej sali audytoryjnej uroczyœcie witamy nowy
rok akademicki, a wkrótce – odbêd¹ siê tu miêdzy innymi pierw-
sze w historii naszej uczelni wrêczenie doktoratu honoris cau-
sa, Konferencja Rektorów Uczelni Technicznych, spotkanie
przedstawicieli Konsorcjum z 10 uczelni europejskich.

Kulminacyjnym momentem obchodów naszego jubileuszu
bêdzie uroczyste zakoñczenie w czerwcu przysz³ego roku wspo-
mnianego wczeœniej pierwszego etapu inwestycji przy ulicy
Œniadeckich i oddania do u¿ytku budynku Wydzia³u Elektro-
niki. Mam nadziejê, ¿e tak jak dziœ w inauguracji roku akade-
mickiego, zechc¹ Pañstwo uczestniczyæ we wszystkich naszych
uroczystoœciach. Serdecznie na nie zapraszam.

Wysoki Senacie, Szanowni Pañstwo,
przed dwoma laty mottem inauguracji roku akademickiego

by³o spostrze¿enie Horacego, ¿e “dla cz³owieka nie ma nic nie-
mo¿liwego”, rok póŸniej myœl tego samego autora, zachêcaj¹ca,
by “oœmieliæ siê byæ m¹drym i zacz¹æ”. Dzisiaj natomiast naszym
przewodnikiem jest Protagoras, który stwierdzi³, ¿e “cz³owiek jest
miar¹ wszech rzeczy”. Tak siê sk³ada, ¿e lata 1999–2002, czyli
miniona kadencja w³adz uczelni, a tak¿e plany na now¹, trzylet-
ni¹ kadencjê, mo¿na tymi zdaniami podsumowaæ. Okazuje siê
bowiem, ¿e mimo wielu trudnoœci zewnêtrznych, dla ludzi – pra-
cowników i studentów Politechniki Koszaliñskiej, nie ma rzeczy
niemo¿liwych, poniewa¿ odwa¿yli siê byæ m¹drymi i przewidu-
j¹cymi, a w rezultacie tymi, których postaw¹ da siê zmierzyæ
mo¿liwoœci. Wszystkim serdecznie za to dziêkujê.

Dziêkujê równie¿ tym, którzy wsparli i nadal wspieraj¹ na-
sze dzia³ania, mieszkañcom Koszalina i Regionu, naszym par-
lamentarzystom, w³adzom samorz¹dowym miasta oraz w³adzom
samorz¹dowym i pañstwowym województwa zachodniopomor-
skiego. Dziêkujê wielu, wielu ¿yczliwym nam ludziom.

Wszystkim obecnym na dzisiejszej uroczystoœci bardzo
dziêkujê za przybycie. Wszystkim goœciom oraz studentom
i pracownikom Politechniki Koszaliñskiej ¿yczê zdrowia,
szczêœcia osobistego i wielu sukcesów w pracy i nauce.

Vivat Politechnika. Vivant Professores.
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Podczas inauguracji roku akademickiego, po immatryku-
lacji studentów, odby³a siê uroczysta promocja habilitacyjna
oraz promocje doktorskie. Wrêczone zosta³y tak¿e odznacze-
nia pañstwowe i resortowe. Uroczystoœæ poprowadzi³ prorek-
tor ds. nauki – prof. nadzw. dr hab. in¿. Tomasz Krzy¿yñski.

Prorektor ds. nauki poinformowa³, ¿e w minionym roku
akademickim prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nada³ tytu³
naukowy profesora pracownikom naszej uczelni: Piotrowi
Kowalskiemu – tytu³ profesora sztuk plastycznych – postano-
wieniem z 12 grudnia 2001 roku, oraz dr hab. Iwonie Roeske-
S³omce – tytu³ profesora nauk ekonomicznych – postanowie-
niem z 15 marca 2002 roku.

Nastêpnie prorektor przypomnia³, ¿e 28 listopada 2001 roku
na Wydziale Mechanicznym Politechniki Koszaliñskiej zosta-
³o przeprowadzone pierwsze w historii naszej uczelni kolo-
kwium habilitacyjne. Uchwa³a Rady Wydzia³u Mechaniczne-
go o nadaniu dr in¿. Tadeuszowi Bohdalowi stopnia nauko-
wego doktora habilitowanego nauk technicznych w dyscypli-
nie budowa i eksploatacja maszyn zosta³a 27 maja 2002 roku
zatwierdzona przez Centraln¹ Komisjê ds. Tytu³u Naukowego
i Stopni Naukowych. Promotorami byli: prof. dr hab. in¿. Zbi-
gniew Bilicki, prof. dr hab. in¿. Roman Domañski, prof. dr
hab. in¿. Leon Troniewski.

Potem odby³a siê uroczysta promocja habilitacyjna, pod-
czas której prof. dr hab. in¿. Krzysztof Wawryn – rektor,
w obecnoœci prof. dr. hab. in¿. Wojciecha Kacalaka – dzieka-
na Wydzia³u Mechanicznego, wrêczy³ dr. hab. in¿. Tadeuszo-
wi Bohdalowi dyplom opatrzony pieczêci¹ Politechniki Ko-
szaliñskiej, na dowód nadania mu stopnia naukowego doktora
habilitowanego nauk technicznych.

W dalszej kolejnoœci prorektor ds. nauki poprowadzi³ pro-
mocje doktorskie. W minionym roku akademickim stopnie dok-
tora, nadane  w Politechnice Koszaliñskiej, uzyska³y nastêpuj¹-
ce osoby:  Mariusz Ruchwa – w dyscyplinie budownictwo –
uchwa³¹ Rady Wydzia³u Budownictwa i Ochrony Œrodowiska,
promotorem by³ prof. nadzw. dr hab. in¿. Zbigniew Sienkie-
wicz;  Krzysztof Dutkowski – w dyscyplinie budowa i eks-
ploatacja maszyn – uchwa³¹ Rady Wydzia³u Mechanicznego,
promotorem by³ prof. dr hab. in¿. Jaros³aw Mikielewicz;  Le-
szek Bychto – w dyscyplinie elektronika – uchwa³¹ Rady Wy-
dzia³u Elektroniki, promotorem by³ prof. dr hab. Aleksy Pa-
tryn;  Anna Zawada-Tomkiewicz – w dyscyplinie budowa
i eksploatacja maszyn – uchwa³¹ Rady Wydzia³u Mechaniczne-
go, promotorem by³ prof. nadzw. dr hab. in¿. Borys Storch;
 Tadeusz Kochaniewicz – w dyscyplinie budowa i eksplo-
atacja maszyn – uchwa³¹ Rady Wydzia³u Mechanicznego,  pro-
motorem by³ prof. nadzw. dr hab. in¿. Borys Storch;  Adam
Zagubieñ w dyscyplinie budownictwo – uchwa³¹ Rady Wy-
dzia³u Budownictwa i Ochrony Œrodowiska, promotorem by³ dr
hab. in¿. Pawe³ K³osowski;  Andrzej Kie³basiñski – w dys-
cyplinie elektronika – uchwa³¹ Rady Wydzia³u Elektroniki, pro-
motorem by³ prof. nadzw. dr hab. Henryk Budzisz.

Odby³o siê œlubowanie doktorów oraz uroczyste wrêczenie
dyplomów. W ceremonii uczestniczyli: prof. dr hab. in¿. Krzysz-
tof Wawryn – rektor, prof. dr hab. in¿. Szymon Pa³kowski –
dziekan Wydzia³u Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska, prof.
nadzw. dr hab. in¿. Henryk Budzisz – dziekan Wydzia³u Elek-
troniki, prof. dr hab. in¿. Wojciech Kacalak – dziekan Wydzia³u
Mechanicznego oraz promotorzy przewodów doktorskich.

Uroczyste promocje
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Potem prorektor wymieni³ pracowników Politechniki Ko-
szaliñskiej, którzy otrzymali stopnie doktora na innych uczel-
niach, a mianowicie:  w Akademii Sztuk Piêknych im. Jana
Matejki w Krakowie –  El¿bieta Kalinowska-Motkowicz –
(kwalifikacja II stopnia w dziedzinie sztuk plastycznych) w dys-
cyplinie grafika;  w Politechnice Lubelskiej – Robert No-
wak – w dyscyplinie in¿ynieria œrodowiska, promotor – prof.
nadzw. dr hab. in¿. Anna Maria Anielak;  w Moskiewskim
Pañstwowym Uniwersytecie Socjalnym – Jerzy Czerwiñski
– w dyscyplinie nauk politycznych, promotorzy – prof. Euge-
niusz Tarasow i prof. nadzw. dr hab. W³odzimierz Deluga;
 w Politechnice Wroc³awskiej – Izabela Siebielska – w dys-
cyplinie in¿ynieria œrodowiska, promotor – prof. dr hab. Kazi-
mierz Szymañski;  w Politechnice Wroc³awskiej – Adam
Boguski – w dyscyplinie in¿ynieria œrodowiska, promotor –
prof. dr hab. Wojciech Adamski;  w Uniwersytecie Gdañ-
skim – Bo¿ena Kromer – w dyscyplinie ekonomika transpor-
tu, promotor – prof. dr hab. Jan Burnewicz;  w Uniwersy-
tecie Szczeciñskim – Danuta Zawadzka – w dyscyplinie fi-
nanse, promotor – prof. dr hab. Aurelia Bielawska;  w Mo-
skiewskim Pañstwowym Uniwersytecie Socjalnym – Ewa D³u-
bakowska – w dyscyplinie ekonomika i zarz¹dzanie gospo-
dark¹ narodow¹, promotor – prof. nadzw. dr hab. W³odzimierz
Deluga;  w Moskiewskim Pañstwowym Uniwersytecie So-
cjalnym – Ryszard Ratajski – w dyscyplinie ekonomika i za-
rz¹dzanie gospodark¹ narodow¹, promotor – prof. nadzw. dr
hab. W³odzimierz Deluga.

W minionym roku akademickim, odznaczenia pañstwowe
za wybitne zas³ugi w s³u¿bie Pañstwu i Spo³eczeñstwu, przy-
znane przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej postanowie-
niem z 27 czerwca 2002 roku, otrzymali:
Krzy¿ Oficerski Orderu Odrodzenia Polski:
– prof. dr hab. in¿. Józef Borkowski
– prof. dr hab. in¿. Mieczys³aw Feld

Krzy¿ Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski:
– doc. dr in¿. Marian Czapp
– prof. nadzw. dr hab. in¿. W³odzimierz Deluga.

Za wzorowe, wyj¹tkowo sumienne wykonywanie obowi¹z-
ków krzy¿e zas³ugi przyznane przez Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej postanowieniem z 6 czerwca 2002 roku otrzymali:
Z³oty Krzy¿ Zas³ugi:  prof. nadzw. dr hab. Aleksander
Szwichtenberg,
Srebrny Krzy¿ Zas³ugi:  dr El¿bieta Kalinowska-Motko-
wicz,  mgr Narcyz Kulawiuk,  dr in¿. Zbigniew Suszyñ-
ski,  dr Edward Wiœniewski,
Br¹zowy Krzy¿ Zas³ugi:  dr Barbara WoŸniak,  Irena Filipek.

Odznaczonych udekorowa³ Stanis³aw Wzi¹tek – wojewo-
da zachodniopomorski.

Pracownicy Politechniki Koszaliñskiej otrzymali tak¿e od-
znaczenia resortowe. Za szczególne zas³ugi dla oœwiaty Me-
dal Komisji Edukacji Narodowej, przyznany 15 maja 2002
roku przez ministra edukacji narodowej i sportu otrzymali:
 prof. nadzw. dr hab. in¿. Anna Maria Anielak,  prof.
nadzw. dr hab. in¿. Tadeusz Bohdal,  dr Wies³awa Choj-
nacka,  prof. nadzw. dr hab. Kazimierz Dobrzañski,  prof.
dr hab. in¿. Tomasz Heese,  prof. dr hab. Eugeniusz Jano-
wicz,  dr in¿. Zenon Ociepa,  prof. dr hab. Aleksy Pa-
tryn,  prof. nadzw. dr hab. in¿. Borys Storch,  prof. nadzw.
dr hab. in¿. Tadeusz Waœciñski.
Medale wrêczy³ JM Rektor prof. dr hab. in¿. Krzysztof Wawryn.

(RD)



Z ¯YCIA UCZELNI

Pismo Politechniki Koszaliñskiej Nr 4/200210

Na pocz¹tku lipca odby³y siê egzaminy wstêpne w Nauczy-
cielskim Kolegium Jêzyka Angielskiego. Chêtnych do rozpo-
czêcia nauki by³o 60 osób. Egzamin sk³ada³ siê z czêœci pisem-
nej, przygotowanej przez pracowników Instytutu Filologii
Angielskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu oraz czêœci ustnej (fot. 2). NKJA jest jedynym kierunkiem
w Politechnice Koszaliñskiej, na którym odbywaj¹ siê wstêp-
ne egzaminy ustne. Spoœród zdaj¹cych jedynie po³owa wyka-
za³a przynajmniej dostateczn¹ znajomoœæ jêzyka angielskiego
i ci rozpoczn¹ naukê w nowym roku akademickim.

Na Wydziale Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska postê-
powanie kwalifikacyjne by³o w postaci konkursu œwiadectw.
Oceny koñcowe, uzyskane na œwiadectwie dojrza³oœci by³y prze-
liczane na punkty. Wszyscy ci, którzy uzyskali pozytywny wy-
nik postêpowania kwalifikacyjnego zostali przyjêci na I rok stu-
diów. W dwóch turach kwalifikacyjnych przyjêto 208 osób na
Budownictwo i 189 – na In¿ynieriê Œrodowiska oraz 64 osoby

Tegoroczn¹ bataliê o indeksy Politechniki Koszaliñskiej,
tradycyjnie ju¿, zainaugurowali kandydaci na Wzornictwo (stu-
dia dzienne). Ju¿ 25 czerwca pojawili siê w kompleksie PK
przy Rac³awickiej fantazyjnie poubierani i uczesani m³odzi
ludzie z arkuszami papieru, o³ówkami, farbami i pêdzlami, któ-
rzy przyst¹pili do egzaminu z rysunku. Zadaniem kandydatów
by³o narysowanie martwej natury. Nastêpnego dnia odby³ siê
egzamin z malarstwa (fot. 1). Zadanie by³o podobne do po-
przedniego, z t¹ ró¿nic¹, ¿e tym razem zamiast o³ówków u¿y-
wano farb. W trzecim dniu egzaminu kandydaci wykonywali,
w zale¿noœci od wybranej specjalnoœci, np.: “tacê”, utrzymu-
j¹c¹ sztywnoœæ na czterech podporach, nie u¿ywaj¹c jednak
kleju ani jakichkolwiek spinaczy (projektowanie wnêtrz), b¹dŸ
projekt znaku firmowego dla biblioteki (komunikacja wizual-
na). Dope³nieniem egzaminu praktycznego by³ egzamin teore-
tyczny, obejmuj¹cy 15 pytañ testowych z zagadnieñ kultury
i sztuki. Do egzaminu przyst¹pi³o 150 osób, jednak jedynie po-
³owa sprosta³a wymaganiom stawianym przez komisjê egza-
minacyjn¹. Niektórzy z tych, którym siê nie powiod³o, przy-
st¹pili do egzaminu wstêpnego na studia zaoczne.

W trakcie, gdy kandydaci na Wzornictwo rysowali i malo-
wali, Wydzia³owa Komisja Rekrutacyjna na Wydziale Elektro-
niki, w ramach konkursu œwiadectw, skrupulatnie przegl¹da³a
œwiadectwa dojrza³oœci kandydatów na elektroników i informa-
tyków i przelicza³a uzyskane oceny koñcowe z matematyki, fi-
zyki i jêzyka obcego na punkty. Kandydaci, którzy na egzami-
nie maturalnym zdawali matematykê i/lub fizykê, otrzymywali
dodatkowe punkty. Ci, którzy uzyskali w toku postêpowania kwa-
lifikacyjnego 140 punktów (studia magisterskie) lub 130 (studia
in¿ynierskie) zostali przyjêci na I rok studiów, bez koniecznoœci
zdawania egzaminu. Natomiast ci, którzy mieli zbyt s³abe oce-
ny na œwiadectwie musieli zdawaæ egzamin z matematyki i fi-
zyki (studia magisterskie), b¹dŸ test sprawdzaj¹cy predyspozy-
cje do studiowania na kierunku technicznym (studia zawodo-
we). W wyniku postêpowania kwalifikacyjnego przyjêto 183
osoby na Elektronikê i Telekomunikacjê oraz 220 osób na Infor-
matykê (³¹cznie na studia magisterskie i zawodowe).

Batalia o indeksy Fotoreporta¿ Mariusza Mellera i Adama Paczkowskiego
z przebiegu tegorocznej rekrutacji w Politechnice Koszaliñskiej

Fot. 1. Egzamin z malarstwa na Wzornictwie

Fot. 2. Egzamin ustny w NKJA. W komisji egzaminacyjnej siedz¹ od
lewej: mgr B. Gasztold, mgr A. Heller i mgr I. Dixon

Fot. 3. Egzamin testowy na IZK. W g³êbi cz³onkowie UKR, WKR
i komisji egzaminacyjnej, a wœród nich m. in.: prof. dr hab. in¿.

J. Falkowski – Przewodnicz¹cy UKR i prof. dr hab. in¿.T. Bohdal –
Przewodnicz¹cy WKR na Wydziale Mechanicznym
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Ekonomii walczy³o 769 kandydatów, zaœ o tak¹ sam¹ liczbê miejsc
na Zarz¹dzaniu i Marketingu stara³o siê 691 kandydatów. Zdawa-
li oni egzamin z matematyki lub geografii, lub historii.

W Politechnice Koszaliñskiej tematy egzaminacyjne s¹
przygotowywane przez wydzia³owe komisje ds. opracowywa-
nia testów, a nastêpnie przekazywane Uczelnianej Komisji Re-
krutacyjnej. Przygotowywanych jest zawsze kilka zestawów.
Na pó³ godziny przed rozpoczêciem egzaminu Przewodnicz¹-
cy UKR (w tym roku by³ nim prof. dr hab. in¿. J. Falkowski –
Prorektor Politechniki Koszaliñskiej ds. Nauczania) w obec-
noœci Sekretarza UKR oraz Przewodnicz¹cego WKR dokonu-
je losowania wariantu testów, b¹dŸ wskazuje, kto wylosuje
“szczêœliwy” zestaw, jak to ma miejsce na fot. 6, gdzie losuj¹-
cym jest dr W. Popio³ – Przewodnicz¹cy Komisji Rekrutacyj-
nej na Ekonomiê. Po losowaniu cz³onkowie UKR udaj¹ siê na
salê egzaminacyjn¹, gdzie Przewodnicz¹cy, w imieniu w³adz
Uczelni, tradycyjnie wita wszystkich przystêpuj¹cych do eg-
zaminu, a nastêpnie ktoœ z egzaminowanych otwiera kopertê,

zawieraj¹c¹ testy (fot. 7). Potem ka¿dy kandydat otrzymuje
zestaw do rozwi¹zania, aby po pewnym czasie spróbowaæ od-
naleŸæ swoje nazwisko na liœcie przyjêtych (fot. 8).

na Geodezjê i Kartografiê (tutaj jednak o jeden indeks stara³y
siê a¿ cztery osoby). Poniewa¿ nie wype³niono limitu miejsc,
Wydzia³ zdecydowa³ siê na dodatkow¹ rekrutacjê we wrzeœniu.

Wydzia³ Mechaniczny na dwóch kierunkach, a mianowicie:
Mechanika i Budowa Maszyn oraz Technika Rolnicza i Leœna
przeprowadza³ rekrutacjê wstêpn¹ w postaci konkursu œwiadectw.
Wyj¹tek stanowi³a specjalnoœæ In¿ynierskie Zastosowania Kom-
puterów, gdzie obowi¹zywa³ test sprawdzaj¹cy predyspozycje
kandydata do nauk technicznych (fot. 3). Test sk³ada³ siê z 20
zadañ, obejmuj¹cych zagadnienia z matematyki, fizyki i infor-
matyki. W wyniku postêpowania kwalifikacyjnego przyjêto na
studia dzienne 498 osób na Mechanikê i Budowê Maszyn i 207
osób na Technikê Rolnicz¹ i Leœn¹. Uzupe³niaj¹c¹ rekrutacjê
Wydzia³ Mechaniczny zaplanowa³ we wrzeœniu. Na fot. 4 przed-

stawiono pokój, w którym pracowa³a Wydzia³owa Komisja Re-
krutacyjna na Wydziale Mechanicznym. Praca Wydzia³owych
Komisji Rekrutacyjnych polega³a na przyjmowaniu dokumen-
tów od kandydatów, przeliczaniu ocen na œwiadectwie dojrza³o-
œci na punkty, zak³adaniu kandydatom teczek, wprowadzaniu
ich danych do pamiêci komputera, a w koñcu – na sporz¹dzaniu
list przyjêtych na I rok studiów.

Najwiêksze oblê¿enie prze¿y³a hala sportowa przy ulicy Ra-
c³awickiej (fot. 5), gdy do boju o indeksy przyst¹pili kandydaci
na ekonomistów i specjalistów od marketingu. O 300 miejsc na

Fot. 4. W pokoju WKR na Wydziale Mechanicznym. Od lewej: mgr in¿.
M. Grudziñska, mgr in¿. A. Paciocha i prof. dr hab. in¿. T. Bohdal

Fot. 5. Widok sali egzaminacyjnej podczas egzaminu z matematyki
na Ekonomiê

Fot. 6. Losowanie zestawu egzaminacyjnego z matematyki na Ekonomiê
w gabinecie Prorektora PK. Siedz¹ od lewej: dr in¿. M. Nowakowski, dr in¿.

M. Meller, dr T. Kowalski, dr W. Popio³ i prof. dr hab. in¿. J. Falkowski

Fot.7. Otwarcie koperty na sali podczas egzaminu z matematyki na Ekonomiê



Z ¯YCIA UCZELNI

Pismo Politechniki Koszaliñskiej Nr 4/200212

Fot. 8. Hol w Budynku G³ównym Uczelni z listami przyjêtych na I rok
studiów w Politechnice Koszaliñskiej

Nie wszyscy jednak, którzy zostali przyjêci, rozpoczn¹ na-
ukê w Koszalinie. Tegoroczni maturzyœci mieli bowiem do
dyspozycji dwa œwiadectwa dojrza³oœci i wielu z nich próbo-
wa³o swoich si³ w uczelniach Poznania, Gdañska, b¹dŸ Szcze-
cina. Je¿eli tam dostawali siê, czêsto rezygnowali z podjêcia
studiów w Koszalinie. St¹d dok³adna liczba rozpoczynaj¹cych
naukê w naszej Uczelni bêdzie znana dopiero w paŸdzierniku.
Ogó³em na 4500 miejsc na studiach dziennych, zaocznych
i wieczorowych przyjêto 3342 osoby.

Wszystkim przyjêtym na I rok studiów w Politechnice
Koszaliñskiej gratulujemy i ¿yczymy pomyœlnego ukoñcze-
nia studiów.

dr in¿. Mariusz Meller
Sekretarz Uczelnianej Komisji Rekrutacyjnej

Dane liczbowe podane w artykule odnosz¹ siê do stanu na 2 VIII br.

Posiedzenie Komisji Ekosfery PAN
Dnia 25 czerwca br. odby³o siê w Szczecinie posiedzenie

zwyczajne Komisji Ekosfery Polskiej Akademii Nauk, które
prowadzi³ Przewodnicz¹cy Komisji prof. Józef Domaga³a
z Uniwersytetu Szczeciñskiego.

W ramach posiedzenia wyk³ad zamawiany nt. „Aplikacyj-
ny charakter potencja³u elektrokinetycznego w in¿ynierii œro-
dowiska” wyg³osi³a prof. dr hab. in¿. Anna M. Anielak – kie-
rownik Katedry Technologii Wody i Œcieków naszej uczelni.
W posiedzeniu udzia³ wziêli m.in. profesorowie Uniwersytetu
Szczeciñskiego, Politechniki Szczeciñskiej oraz Akademii Rol-
niczej ze Szczecina. Nasz¹ uczelniê reprezentowa³ tak¿e cz³o-
nek tej Komisji prof. dr hab. in¿. Józef Malej.

Doktorat
Dnia 30.09.2002 r. uchwa³¹ z Rady Wydzia³u Elektroniki

Politechniki Koszaliñskiej, na podstawie rozprawy doktorskiej,
stopieñ doktora nauk technicznych w dyscyplinie elektronika
uzyska³ Andrzej Kie³basiñski; promotorem w przewodzie
doktorskim by³ prof. nadzw. dr hab. Henryk Budzisz.

AM

Habilitacja
Centralna Komisja do Spraw Tytu³u Naukowego i Stopni

Naukowych, pismem z dnia 30 wrzeœnia 2002 r., zatwierdzi³a
uchwa³ê Rady Wydzia³u Chemicznego Politechniki Gdañskiej
z dnia 3 kwietnia 2002 roku o nadaniu stopnia naukowego
doktora habilitowanego nauk chemicznych w zakresie chemii
– chemii cia³a sta³ego dr. Waleremu Sienickiemu.

Konferencje w In¿ynierii Œrodowiska
W dniach 18–22 sierpnia 2002, w Krakowie odby³o siê

International Symposium on Electrokinetic Phenomena, zor-
ganizowane przez Instytut Katalizy i Chemii Powierzchni PAN
– Kraków. Na obrady przyjecha³o oko³o 200 fizykochemików
z 40 pañstw, w tym znane i wybitne autorytety w zakresie po-
dwójnej warstwy elektrycznej i potencja³u elektrokinetyczne-
go. W Sympozjum uczestniczyli przedstawiciele 4-ch uczelni
polskich. Z Politechniki Koszaliñskiej by³a prof. nadzw. dr hab.
in¿. Anna M. Anielak, która prezentowa³a referat nt.: “Physi-
co-chemical properties of humic substances” (aut. Anielak
A.M., Majewski A.). Wybrane prace bêd¹ opublikowane w Col-
loids & Surfaces.

Wa¿nym wydarzeniem w nauce by³o spotkanie w dniach
18–20 wrzeœnia w Warszawie na 5th International Conference
on Hydroscience & Engineering ICHE 2002. Konferencja zor-
ganizowana by³a (na drodze konkursu) przez Politechnikê
Warszawsk¹, Wydzia³ In¿ynierii Œrodowiska. Przewodnicz¹-
cym International Organising Commitee by³ prof. dr hab. in¿.
Janusz Kindler. Konferencjê dotowa³o 21 instytucji zagranicz-
nych i miêdzynarodowych. G³ównym sponsorem by³o Inter-
national Association of Hydraulic Engineering and Research
(IAHR). Do Warszawy z ca³ego œwiata przyjecha³o prawie 400
uczestników reprezentuj¹cych 45 pañstw. Równie¿ Politech-
nika Koszaliñska mia³a swojego przedstawiciela by³a nim prof.

dr hab. in¿. Anna M. Anielak, która prezentowa³a referat nt.:
“Purification of underground waters on chosen filter beds” (aut.
Anielak A.M., Nowak R.)

W dniach 22–25 wrzeœnia odby³ siê w Lublinie I Ogólno-
polski Kongres In¿ynierii Œrodowiska, zorganizowany przez
dyrektora Instytutu Ochrony Œrodowiska tej uczelni, a jedno-
czeœnie przewodnicz¹cego Komitetu In¿ynierii Œrodowiska
PAN – prof. dr hab. Lucjana Paw³owskiego. Na konferencji
reprezentowane by³y wszystkie specjalnoœci nauczania in¿y-
nierii œrodowiska, prowadzone w polskich uczelniach. Poli-
technikê Koszaliñsk¹ reprezentowa³o 6 pracowników: prof. dr
hab. in¿. Tadeusz Piecuch, prof. nadzw. dr hab. in¿. Anna M.
Anielak, prof. nadzw. dr hab. Józef Malej, dr in¿. Jacek Pie-
karski, dr Renata Œwiderska oraz mgr in¿. Artur Majewski.
Nasi pracownicy przedstawili 6 referatów. Wybrane prace po
uzyskaniu pozytywnych recenzji bêd¹ opublikowane w miê-
dzynarodowym czasopiœmie “Kluwer Plenum” oraz w kwar-
talniku Komitetu In¿ynierii Œrodowiska PAN. W podsumowa-
niu obrad na sesji plenarnej prof. dr hab. Andrzej Królikowski,
cz³onek komisji akredytacyjnej przy ministrze edukacji naro-
dowej i sportu, wskaza³ w swoim wyst¹pieniu na ksi¹¿kê prof.
A. M. Anielak “Chemiczne i fizykochemiczne oczyszczanie
œcieków” (PWN 2000, 2002) jako na podrêcznik wiod¹cy dla
in¿ynierii œrodowiska w naszych polskich uczelniach.



KONFERENCJE

Pismo Politechniki KoszaliñskiejNr 4/2002 1 3

„Polioptymalizacja
i Komputerowe Wspomaganie Projektowania”

XX Krajowa Konferencja, Mielno 2002

Kontynuuj¹c wieloletni¹ tradycjê,
Katedra Systemów Sterowania Poli-
techniki Koszaliñskiej, pod kierownic-
twem prof. dr. hab. in¿. Wojciecha
Tarnowskiego, zorganizowa³a kolej-
n¹, jubileuszow¹, bo ju¿ dwudziest¹,
krajow¹ konferencjê na temat „Po-
lioptymalizacja i Komputerowe Wspo-
maganie Projektowania”. Konferencja
odby³a siê w dniach 25–28 czerwca
2002 r. w oœrodku rehabilitacyjno-
wczasowym SOFRA w Mielnie.

Konferencja mia³a charakter jubile-
uszowy, poniewa¿ poraz pierwszy odby-
³a siê w roku 1982, jako wydzielona se-
sja XXI Sympozjonu „Modelowanie
w Mechanice” organizowanego corocz-
nie przez gliwicki oddzia³ Polskiego To-
warzystwa Mechaniki Teoretycznej i Sto-

sowanej, przy zachêcie Józefa Wojnarowskiego, i ju¿ wtedy
mia³a charakter ogólnokrajowy. Wyg³oszono i wydrukowano
wówczas 14 referatów. Potem Konferencja siê usamodzielni³a
i zosta³a przeniesiona do Koszalina. W latach 1988 i 1989 obok
konferencji zorganizowano letnie szko³y naukowe. Tematyka
konferencji zosta³a poszerzona na inne dzia³y badañ operacyj-
nych w in¿ynierii, i obecnie jest poœwiêcona problemom:
– optymalizacji i polioptymalizacji (teorii, metodom i zasto-

sowaniom) w projektowaniu technicznym oraz w podejmo-
waniu decyzji (w sterowaniu procesami technologicznymi,
w zarz¹dzaniu itp.),

– komputerowemu wspomaganiu prac in¿ynierskich (CAE), i
projektowaniu (CAD),

– systemom ekspertowym i metodom sztucznej inteligencji,
w zastosowaniu do projektowania, do sterowania procesa-
mi, do diagnozowania itp.,

– metodom i zastosowaniom symulacji
komputerowej w problemach tech-
nicznych i organizacyjnych.
W konferencji uczestniczy³o 100 osób.

Wyg³oszono 75 referatów, które by³y sta-
rannie recenzowane i zosta³y zakwalifiko-
wane, przy czym 36 referatów zosta³o opu-
blikowanych w ksi¹¿ce Tarnowski W.,
Kiczkowiak T.: Polioptymalizacja i kompu-
terowe wspomaganie projektowania. WNT,
Mielno 2002, kolejne 31 w Zeszycie Na-
ukowym Wydzia³u Mechanicznego Poli-
techniki Koszaliñskiej Nr 31, a 8 w postaci
jednostronicowych streszczeñ w jêzyku pol-
skim i obcym. Zarówno autorzy jak i re-
cenzenci pochodz¹ praktycznie ze wszyst-
kich polskich oœrodków naukowych.

Podczas powitania – prof. Wojciech Tarnowski

Na promenadzie
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W dniach 28–31 sierpnia 2002 r.,
w dworku w Osiekach ko³o Kosza-
lina, odby³y siê dziewi¹te ju¿,
Warsztaty Naukowe Polskiego To-
warzystwa Symulacji Komputero-
wej (PTSK) pod nazw¹ „Symulacja
w Badaniach i Rozwoju”.

Spotkanie organizowane by³o
przez PTSK oraz Katedrê Mechaniki
Precyzyjnej Politechniki Koszaliñ-
skiej. Przewodnicz¹cym komitetu or-
ganizacyjnego by³ prof. nadzw. dr
hab. in¿. Tomasz Krzy¿yñski.

Ogólnopolskie Warsztaty Naukowe

„Symulacja w badaniach i rozwoju”

Otwarcia Warsztatów Naukowych dokona³ Rektor
Politechniki Koszaliñskiej – prof. dr hab. in¿. Krzysztof
Wawryn. W spotkaniu udzia³ wzi¹³ równie¿ dziekan
Wydzia³u Mechanicznego – prof. dr hab. in¿. Wojciech
Kacalak, obecny by³ miêdzy innymi przewodnicz¹cy PTSK
– prof. dr hab. in¿. Andrzej Tylikowski z Instytutu Podstaw
Budowy Maszyn Politechniki Warszawskiej, oraz honorowy
przewodnicz¹cy – prof. dr hab. in¿. Roman Bogacz
z Instytutu Podstawowych Problemów Techniki PAN,
twórca PTSK.

Powy¿ej na zdjêciu
profesorowie,
od lewej, :
Roman Bogacz,
Krzysztof Wawryn,
Andrzej Tylikowski,
Wojciech Kacalak,
Tomasz Krzy¿yñski

Uczestnicy
przed dworkiem

w Osiekach,
w którym odby³a

siê konferencja

Podczas otwarcia konferencji – prof. Tomasz Krzy¿yñski
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Ta cykliczna konferencja ma interdyscyplinarny charak-
ter, co owocuje nowymi pomys³ami w zakresie symulacji
komputerowych i rozwoju nowych narzêdzi badawczych.
Ze wzglêdu na ró¿norodnoœæ tematyki obrady odbywa³y siê
w dwóch równoleg³ych sesjach. Udzia³ wziê³o ponad 80
uczestników z ca³ej Polski. Tematyka wyg³oszonych refe-
ratów by³a bardzo szeroka i obejmowa³a m.in.:
– Metody, techniki i problemy badañ symulacyjnych,
– Symulacje w medycynie i biologii,
– Symulacja w mechanice,
– Symulacja w transporcie i in¿ynierii kolejowej,
– Symulacja sieci neuronowe.

Wyg³oszone na IX Warsztatach Naukowych referaty,
które uzyska³y pozytywn¹ opiniê Komitetu Naukowego, zo-
stan¹ wydane przez PTSK w ciesz¹cym siê du¿ym uzna-
niem œrodowiska naukowego, kolejnym tomie z serii Sy-
mulacja w Badaniach i Rozwoju.

Pobyt goœci urozmaicono wycieczk¹ do Ko³obrzegu i rej-
sem statkiem po morzu. W organizowaniu konferencji

Rejs po morzu

uczestniczyli mgr in¿. Tomasz Królikowski i mgr in¿. B³a-
¿ej Ba³asz, a cennej pomocy udzieli³y urocze studentki spe-
cjalnoœci In¿ynierskie Zastosowania Komputerów – Joan-
na Góra, Ewelina Majerowska, Marta Dymka, którym or-
ganizatorzy serdecznie dziêkuj¹.

AM

W dniach 2–5 wrzeœnia 2002 od-
by³a siê kolejna, trzynasta szko³a
“Modern Plasma Surface Techno-
logy” Mielno’02. Organizatorami
tych tradycyjnych ju¿ szkó³ jest
Katedra In¿ynierii Materia³owej
i Œrodowiskowe Laboratorium
Techniki Pró¿niowej naszej Uczel-
ni oraz Sekcja Plazmowej In¿ynie-
rii Powierzchni Polskiego Towarzy-
stwa Pró¿niowego i Oddzia³ Gdañ-
ski Polskiego Towarzystwa Mate-
ria³oznawczego.

Patronat nad szko³¹ obj¹³ Rektor Po-
litechniki Koszaliñskiej – prof. dr hab.
in¿. Krzysztof Wawryn. Kierownikiem
szko³y tradycyjnie by³ prof. dr hab. in¿.
Witold Precht.

Tematyka tegorocznej szko³y by³a
poœwiêcona g³ównie technologii materia-
³ów nanokrystalicznych i nanokompozy-
towych warstw antyœciernych i antykoro-
zyjnych oraz badaniom ich w³aœciwoœci.
Wybór tej tematyki by³ spowodowany ob-
serwowanym w ostatnim czasie nasile-
niem w œwiecie prac badawczych w tym
kierunku, spowodowanym rosn¹cym za-
interesowaniem przemys³u elektroniczne-
go i maszynowego, a zw³aszcza kosmicz-

Miêdzynarodowa Szko³a Letnia, Mielno 2002

“Modern Plasma Surface Technology”

nego. Równie¿ w naszej Uczelni realizo-
wane s¹ nowatorskie prace technologicz-
ne i badawcze z zakresu tej tematyki.

Zaproszenie wybitnych specjalistów
z kraju i zagranicy jako wyk³adowców
szko³y mia³o na celu zapewnienie wyso-

kiego poziomu merytorycznego i zapo-
znanie siê z wynikami najnowszych prac
badawczych realizowanych w czo³owych
europejskich oœrodkach badawczych
w dziedzinie technologii i badañ nano-
kompozytowych twardych i supertwar-
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dych pow³ok. St¹d wyg³oszenie cy-
kli wyk³adów przez tak wybitnych
badaczy jak przez Profesora Stana
Vepreka z Monachijskiej Politechni-
ki oraz Profesora Klausa Bewilogua
z Frauenhofer Institut Braunschweig
i Profesora Ulf Helmerssona z Uni-
wersytetu w Linkõping Szwecja by³y
dla uczestników szko³y znacz¹cym
wydarzeniem naukowym. Bardzo
dobrze przygotowane pod wzglêdem
audiowizualnym i œwietnie wyg³o-
szone wyk³ady jak równie¿ ciekawe
i twórcze dyskusje zosta³y uznane
przez uczestników szko³y za bardzo
po¿yteczne.

Z podobnym uznaniem uczestni-
ków spotka³y siê wyk³ady prof. prof.
Piotra Kuli i Bogdana Wendlera z Po-
litechniki £ódzkiej oraz Zygmunta
Rymuzy, Jerzego Roberta Sobieckie-
go i Marcina Leonowicza z Politech-
niki Warszwskiej.

Ponadto wyk³ad na temat najnowszych wdro¿eñ plazmowo-
pró¿niowych technologii warstw dekoracyjnych w skali wiel-
koseryjnej zaprezentowali przedstawiciele wspó³pracuj¹cej ze

Œrodowiskowym Laboratorium Techniki Pró¿niowej i Katedr¹
In¿ynierii Materia³owej firmy VTD Vakuumtechnik Dresden.

Odby³a siê równie¿ sesja plakatowa, w czasie której zapre-
zentowano 12 tematów prac naukowo-badawczych.

Uczestnikami szko³y byli reprezentanci 6 krajowych oœrod-
ków naukowych zajmuj¹cych siê powy¿ej opisan¹ problema-
tyk¹. Z tego te¿ powodu szko³a by³a okazj¹ do zorganizowania
kolejnego statutowego zebrania cz³onków Sekcji Plazmowej
In¿ynierii Powierzchni Polskiego Towarzystwa Pró¿niowego,
któremu przewodniczy³ prezes sekcji prof. dr hab. in¿. Witold
Precht.

Udanym akcentem integruj¹cym uczestników by³o wspól-
ne wieczorne ognisko zorganizowane na terenie oœrodka szko-
leniowo-wypoczynkowego “Syrena”, które zosta³o równie¿
wykorzystane do kuluarowych dysput naukowych.

Treœci wyk³adów oraz wybranych plakatów opublikowane
zosta³y w Materia³ach Szko³y przez Wydawnictwo Uczelnia-
ne Politechniki Koszaliñskiej.

Piotr Myœliñski
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W roku akademickim 2002/2003 w ramach programu ERA-
SMUS na studia zagraniczne planowany jest wyjazd 22 na-
szych studentów, oraz oko³o 10 profesorów (zakontraktowano
43 studentów i 24 profesorów). Liczba wyje¿d¿aj¹cych stu-
dentów mo¿e ulec zmianie, poniewa¿ jak siê teraz dowiadujê,
kilku z kandydatów w ostatniej chwili siê wycofa³o, w ich miej-
sce mog¹ pojawiæ siê nowi. Pomimo niewielkiego stypendium,
jakie student SOCRATES-a dostaje studiuj¹c za granic¹, licz-
ba kandydatów ci¹gle wzrasta. Uwa¿am, ¿e przyczyni³a siê do
tego reklama wewn¹trz Uczelni (np. og³oszenia, mapa wspó³-
pracy miêdzynarodowej naszej Uczelni z uczelniami partner-
skimi, koledzy-stypendyœci, którzy wrócili ze stypendium), jak
i informacje internetowe www, dostêpne nie tylko na stronach
europejskich, krajowych, ale tak¿e informacje internetowe
pochodz¹ce z naszej Uczelni:

http://strony.wp.pl/wp/erasmus-koszalin/index.htm
Program ERASMUS w naszej Uczelni wystartowa³ w roku

1998, a pierwszymi stypendystami ERASMUS-a byli studen-
ci Wydzia³u Mechanicznego. Od tego czasu w programie wy-
miany bior¹ udzia³ studenci niemal wszystkich wydzia³ów
Politechniki Koszaliñskiej. Stwierdzam, ¿e „niemal”, ponie-
wa¿ z Wydzia³u Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska poza
jednym studentem, przez 4 lata nie by³o chêtnych. Nieœmia³o
zg³asza³y siê pojedyncze osoby, ale nies³awa – po trudnoœciach
z zaliczeniem roku studiów za granic¹ – pierwszego kandyda-
ta, chocia¿ bardzo zdolnego studen-
ta (zob. fotografiê), odpycha³a œmia³-
ków. Student ów mia³ wówczas
ogromne trudnoœci z formalnym uzy-
skaniem w Koszalinie wpisu do in-
deksu zaliczonego w Universidad de
Granada roku studiów. Przed dwo-
ma laty by³y tak¿e 2 kandydatki z
In¿ynierii Œrodowiska na studia w
Montan Uniwersität Leoben w Au-
strii, ale zrezygnowa³y tu¿ przed
wyjazdem. Widaæ nie czu³y siê pew-
nie ani jêzykowo ani emocjonalnie,
aby podj¹æ trud studiowania za gra-
nic¹. Mam nadziejê, ¿e w tym roku
uda siê prze³amaæ te tradycyjne oba-
wy studentów Wydzia³u Budownic-
twa i In¿ynierii Œrodowiska, jest 2
kandydatów na studia w Austrii, Le-
oben (In¿ynieria Œrodowiska) i jeden
do Grecji, Pireus (Budownictwo).
Tradycyjnie ju¿ ze stypendium Socra-
tesa skorzystaj¹: (1) studenci Wydzia-
³u Mechanicznego (Granada, Lizbo-
na, Pireus, Bourges, Brema, Suder-

Pi¹ty rok ERASMUS’a w Uczelni
Program ERASMUS-SOCRATES realizowany jest na Politechnice Koszaliñskiej od czterech lat. Program ten obejmuje
wymianê studentów i pracowników miêdzy uczelniami wspó³pracuj¹cymi, dzia³aj¹cymi na podstawie umów bilate-
ralnych oraz Kontraktu Uczelnianego nr 43 498 (od przysz³ego roku bêdzie to European University Charter). Do tej
pory skorzysta³o z niego kilkudziesiêciu studentów naszej Uczelni oraz pewna liczba pracowników. Kilku studentów
zagranicznych skorzysta³o te¿ z programu UE i studiowa³o na Politechnice Koszaliñskiej, a kilku profesorów uczelni
wspó³pracuj¹cych przebywa³o w Politechnice Koszaliñskiej.

Wizyta w Instituto Superior Tecnico w Lizbonie, kwiecieñ 2001, VisLab, Torre Norte; stoj¹ od
lewej: obecny prorektor ds. Nauki, prof. Tomasz Krzy¿yñski, nasz obecny doktorant-stypendysta
ERASMUS-a Rafa³ Nojek, miejscowy opiekun naukowy w Portugalii, doktorantka-stypendystka

Klaudia Jankowska, oraz autor – uczelniany koordynator programu SOCRATES

Pierwsi koordynatorzy ERASMUS-a z Universidad de Granada
z wizyt¹ na Politechnice Koszaliñskiej, paŸdziernik 1998; na

zdjêciu, od lewej: by³a koordynator SOCRATES-a i Leonardo da
Vinci (ESCUELA UNIVERSITARIA DE ARQUITECTURA

TÉCNICA DE GRANADA), Doña Denise Katchadourian, oraz na
pierwszym planie, obecna koordynator, Dr Ana Martinez Vela –

w mieszkaniu autora przy ulicy Domanskiego w Koszalinie
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burg, Kopenhaga), (2) studenci Elektroniki (Palma de Majorka,
Granada, Pireus, Bourges), oraz (3) Ekonomii i Zarz¹dzania
(Liege, Lizbona, Neubrandeburg) – ³¹cznie 22 osoby.

W realizacji programu ERASMUS-SOCRATES kolejny ju¿
rok wspó³pracujê z pani¹ mgr in¿. Urszul¹ Marchlewicz, spe-
cjalist¹ z Dzia³u Nauki Politechniki Koszaliñskiej. Dotyczy to
g³ównie coraz bogatszej buchalterii, spraw finansowo-praw-
nych, uzgodnieñ, sprawozdawczoœci, itp. Du¿¹ pomoc w przy-
gotowaniu stron internetowych uzyska³em w minionym roku
akademickim od mojego asystenta, mgr. in¿. Krzysztofa Ro-
kosza, który pomóg³ w przygotowaniu uczelnianych stron www
programu ERASMUS-SOCRATES. Za³o¿y³ równie¿ elektro-
niczny katalog studentów – stypendystów SOCRATES-a. W ro-
ku akademickim 2002/2003 chêæ studiowania na Politechnice
Koszaliñskiej wyrazi³o 5 studentów zagranicznych: 2 Hiszpa-
nów (Elektronika), oraz 3 Portugalczyków (Ekonomia i Za-
rz¹dzanie). W dalszym ci¹gu du¿¹ przeszkod¹, a nawet barier¹
dla studentów zagranicznych zainteresowanych studiami na
Politechnice Koszaliñskiej jest, poza Elektronik¹, ca³kowity
brak drukowanych przewodników, katalogów, informacji elek-
tronicznych o przedmiotach, programach studiów, ECTS, ka-
drze pracowników, g³ównie profesorów, którzy mogliby pro-
wadziæ wyk³ady czy zajêcia w jêzyku innym ni¿ j. polski. Jest
to niestety podstawowy wymóg wspó³pracy miêdzynarodowej.
Bez tego niektórzy partnerzy mog¹ dojœæ do wniosku, ¿e nie
jesteœmy przygotowani do takiej wspó³pracy, co przede wszyst-
kim mog³oby zmniejszyæ ofertê dla naszych studentów. Tym-
czasem na rok akademicki 2002/2003 mamy 18 umów bilate-
ralnych w 10 krajach Unii Europejskiej. Niektóre z umów, jak
np. z Instituto Superior Tecnico Lisboa, czy Technological
Education Institute Piraeus dotycz¹ studentów wszystkich
wydzia³ów i wiêkszoœci kierunków, jakie istniej¹ na naszej
Politechnice Koszaliñskiej!

Poza wymian¹ studentów i pracowników, w ramach SO-
CRATES-a przygotowany zosta³, wspólnie z 6 innymi uczel-
niami Europy, nowy projekt tematyczny, którego wynik powi-
nien byæ znany niebawem. Sukcesem zakoñczy³o siê wydanie
Informatora ECTS na Wydziale Elektroniki w roku 2000. Jak
siê dowiedzia³em, bêdzie on aktualizowany bez wiêkszych
nak³adów, poniewa¿ istnieje w formie elektronicznej. Niestety
nie uda³o siê dokonaæ tego na Wydziale Budownictwa i In¿y-
nierii Œrodowiska w roku 2001, pomimo i¿ by³y na to przewi-
dziane œrodki finansowe SOCRATES-a. Wiem, ¿e informator
taki powsta³, nawet w jêzyku angielskim, brakowa³o jedynie
5-procentowego uzupe³nienia o punkty ECTS, o którym ze
znacznym wyprzedzeniem informowa³em dziekana odpowie-
dzialnego za jego przygotowanie. Nawet, gdyby wówczas
wyst¹pi³y jakieœ nieœcis³oœci w kwestii przyporz¹dkowania
odpowiedniej iloœci punktów ECTS, to ju¿ w tym roku mo¿na
by to poprawiæ. Niestety opór materii okaza³ siê silniejszy. Wy-
dzia³ Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska nie ma informato-
ra ECTS, a œrodki finansowe zosta³y odprowadzone z powro-
tem do Brukseli. Z tego powodu Uczelnia nie otrzyma³a œrod-
ków finansowych w tej grupie na rok akademicki 2002/2003.
W roku akademickim 2001/2002 up³ywa termin realizacji
wydania Informatora ECTS dla Wydzia³u Mechanicznego
a o tym, czy uda siê wykorzystaæ przewidziane na ten cel œrodki
SOCRATES-a dowiemy siê w ci¹gu paru tygodni.

Od czterech lat w ramach programu TS ERASMUS reali-
zowane s¹ wyjazdy i sta¿e naszych pracowników do krajów

Na zachód od Lizbony – Cascais, Cabo de Roca, luty 2000 –
najdalej wysuniêty punkt Europy; na zdjêciu – stypendysta

ERASMUS-a, obecnie ju¿ absolwent S³awomir Kukie³ka, oraz autor,
uczelniany koordynator programu SOCRATES

Na zachód od Lizbony, na skalistym wybrze¿u Atlantyku w Cascais,
luty 2000; na pierwszym planie – stypendysta ERASMUS-a, obecnie

ju¿ absolwent S³awomir Kukie³ka, oraz autor, uczelniany
koordynator programu SOCRATES
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Unii Europejskiej. Pocz¹tkowo by³em osamotniony w tych wy-
jazdach, w roku akademickim 2001/2002 po raz pierwszy bê-
dzie to liczba 6 pracowników naszej Uczelni (wielka szkoda,
¿e nie skorzysta³ z TS Dziekan Wydzia³u Elektroniki!). Celem
wyjazdu pracowników na seminaria lub wyk³ady na uczelniach
europejskich jest nie tylko prezentacja wiedzy i dorobku w³a-
snego, ale tak¿e integracja ludzka i mo¿liwoœæ uruchomienia
wspólnych prac badawczych, tak¿e w ramach 6. Programu Ra-
mowego Unii Europejskiej. Istota wspó³pracy kryje siê bowiem
w dzia³aniu, a samo podpisanie umowy jest tylko pocz¹tkiem
wielkiego procesu integracji ludzi i œrodowisk naukowo-ba-
dawczych.

W ramach programu SOCRATES mog¹ wyje¿d¿aæ nie tyl-
ko studenci i pracownicy naukowi, lecz równie¿ doktoranci,
i chocia¿ nie ma formalnego zró¿nicowania wysokoœci otrzy-
manego stypendium, to w pewnych przypadkach mo¿na wy-
korzystaæ zalecane maksimum. Proponujê zatem, aby w przy-
padkach kiedy jest to uzasadnione, wystêpowaæ z wnioskiem

o delegowanie studentów studiów doktoranckich na okres
3 miesiêcy celem wykonania okreœlonych badañ. Obecnie za-
pocz¹tkowane zosta³y praktyki wyjazdowe doktorantów w ra-
mach programu Leonardo da Vinci, przygotowanego pod kie-
runkiem profesora Tomasza Krzy¿yñskiego. Program ERA-
SMUS jest wiêc dodatkow¹ ofert¹ i powinni z niego skorzy-
staæ wyselekcjonowani studenci studiów doktoranckich.

W paŸdzierniku 2002 w Warszawie odbêdzie siê pierwsza
Krajowa Konferencja by³ych stypendystów ERASMUS-a.
Celem tej Konferencji jest zebranie doœwiadczeñ w skali ogól-
nopolskiej, publikacja ciekawszych wspomnieñ uczestników,
kariery i dalszej drogi ¿yciowej absolwentów. Ka¿da uczelnia
mo¿e wytypowaæ kilku kandydatów, w zale¿noœci od liczby
uczestników programu. Dwoje naszych by³ych stypendystów
ERASMUS-a bêdzie reprezentowaæ Politechnikê Koszaliñsk¹.

Tadeusz Hryniewicz
Uczelniany Koordynator Programu

ERASMUS-SOCRATES
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Park Naukowo-Technologiczny to miejsce przenikania siê
nauki, nowoczesnej gospodarki i szeroko rozumianej przed-
siêbiorczoœci. G³ównym celem Parku jest zwiêkszenie efek-
tywnoœci wykorzystania wyników badañ naukowych i rozwi¹-
zañ technologicznych odpowiadaj¹cych potrzebom praktyki
gospodarczej i spo³ecznej oraz rozwój przedsiêbiorczoœci. Park
realizuje dwa podstawowe kierunki dzia³añ:
1) jest miejscem tworzenia i transferu nowoczesnych techno-

logii i rozwi¹zañ innowacyjnych do praktyki gospodarczej,
2) tworzy warunki dla powstawania i rozwoju przedsiêbiorstw

innowacyjnych zak³adanych zw³aszcza przez absolwentów
szkó³ wy¿szych.
Zadaniem Parku jest zatem tworzenie œrodowiska innowa-

cyjnego, zwiêkszaj¹cego konkurencyjnoœæ i dynamikê wzro-
stu gospodarki regionu opartej na wiedzy i nowych technolo-
giach, zdolnej do trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju zapew-
niaj¹cego przyrost miejsc pracy, w szczególnoœci poprzez:
 tworzenie i transfer zaawansowanych technologii i rozwi¹-

zañ innowacyjnych do praktyki gospodarczej, zw³aszcza
ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw,

 wspomaganie projektów innowacyjnych i nowo powsta-
³ych przedsiêbiorstw innowacyjnych, nastawionych na roz-
wój nowoczesnych produktów, us³ug i technologii,

 tworzenie warunków dla powstawania i rozwoju przedsiê-
biorstw innowacyjnych, zak³adanych zw³aszcza przez ab-
solwentów wy¿szych uczelni,

 inspirowanie i kreowanie pomys³ów na biznes wœród stu-
dentów, w tym dobór prac dyplomowych, których efektem
koñcowym mo¿e byæ produkt rynkowy w postaci nowej
technologii, nowego produktu lub us³ugi,

 promocjê i upowszechnianie osi¹gniêæ nauki i techniki
w zakresie nowych technologii i rozwi¹zañ innowacyjnych
dla potrzeb gospodarki.
Priorytetowe kierunki dzia³alnoœci Parku w obszarze ba-

dañ i technologii oraz rozwoju przedsiêbiorczoœci w oparciu
o ich wdro¿enia – odpowiadaj¹ce potrzebom rynku, prowadzo-
ne s¹ w centrach, jako podstawowych jednostkach organiza-
cyjnych Parku. Zakres dzia³alnoœci poszczególnych centrów
przedstawia siê nastêpuj¹co:

Centrum Szkolenia Kadr – szkolenie
kadr dla gospodarki i administracji w zakre-
sie zarz¹dzania, marketingu, finansów, no-
woczesnych technologii, systemów kompu-
terowych, systemów automatyki.

Centrum Inteligentnych Aplikacji
i In¿ynierskich Zastosowañ Komputerów
– zastosowanie systemów komputerowych
do tworzenia oprogramowania, baz danych,
komputerowego wspomagania projektowa-
nia, pos³ugiwania siê pakietami statystycz-
nymi, przetwarzania grafiki, zastosowañ no-
woczesnych technik multimedialnych, bu-
dowy i wykorzystania sieci komputerowych
lokalnych i rozleg³ych, w tym INTERNE-
TU i INTRANETU.

Centrum Nowych Technologii – opra-
cowanie i wdra¿anie nowoczesnych tech-

Park Naukowo-Technologiczny
nologii w zakresie: obróbki materia³ów supertwardych, nano-
szenia pow³ok supertwardych i dekoracyjnych, wygniatania
gwintów, obróbki powierzchniowej, modelowanie i analiza pro-
cesów wytwarzania metod¹ elementów skoñczonych oraz no-
woczesnych systemów MES.

Centrum Automatyki i Robotyki – projektowanie i uru-
chamianie uk³adów sterowania i pomiarów przemys³owych,
komputerowego wspomagania projektowania.

Centrum Zastosowañ Ergonomii – prowadzenie badañ
dotycz¹cych zmniejszenia szkodliwoœci ha³asu i optymaliza-
cji oœwietlenia, diagnostyki pozycji podczas pracy, projekto-
wania tego œrodowiska, oceny ryzyka pracy zawodowej.

Centrum Budownictwa – dzia³alnoœæ zwi¹zana z dyna-
mik¹ fundamentów blokowych, w³aœciwoœciami materia³ów
tekstylnych, badaniami elementów i konstrukcji oraz w³aœci-
woœciami mechanicznymi betonów, konstrukcjami o du¿ych
rozpiêtoœciach, statecznoœci¹ konstrukcji stalowych, statyk¹
i statecznoœci¹ ram o wêz³ach podatnych, ocen¹ drgañ i ha³a-
su, badaniami tensometrycznymi maszyn i konstrukcji budow-
lanych, nowymi technologiami otrzymywania takich materia-
³ów, jak kruszywa budowlane, spoiwa mineralne, ceramika bu-
dowlana, wyroby betonowe, papa, wyk³adziny, tapety, itp.

Centrum In¿ynierii Œrodowiska – dzia³alnoœæ zwi¹zana
z zastosowaniem procesów mechanicznych, fizykochemicz-
nych i biologicznych do rozdzia³u faz; technologie oczyszcza-
nia wody i œcieków komunalnych; oczyszczania œcieków za-
olejonych, przemys³u mleczarskiego, rybnego, miêsnego, wa-
rzywno-owocowego, w³ókienniczego, galwanicznego i innych;
technologie unieszkodliwiania i utylizacji odpadów przemy-
s³owych w procesach termicznych ze szczególnym uwzglêd-
nieniem procesu pirolizy.

Centrum Monitoringu Œrodowiska – ocena stanu œrodo-
wiska wodno-gruntowego i atmosfery oraz wp³yw czynników
zewnêtrznych na to œrodowisko. Równie¿ dzia³alnoœæ nasta-
wiona na prezentowanie osi¹gniêæ nauki i technik w dziedzi-
nie hydrobiologii i wp³ywu przekszta³ceñ krajobrazu, melio-
racji, zabudowy hydrotechnicznej i zanieczyszczeñ na wody
powierzchniowe i podziemne.

W³adys³aw Husejko
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Centrum Elektroniki – projektowa-
nie specjalizowanych uk³adów scalonych
(ASIC); projektowanie, symulacja i pro-
gramowanie uk³adów logicznych PLD;
projektowanie i implementacja hybrydo-
wych systemów ekspertowych do diagno-
zowania uk³adów i urz¹dzeñ elektronicz-
nych, zastosowanie metod termicznych
do badania urz¹dzeñ i materia³ów elek-
tronicznych; badanie niejednorodnoœci
termicznych.

Centrum Technologii Informacyj-
nej – projektowanie sieci i oprogramo-
wania komputerowego obejmuj¹cego
wirtualne systemy i przyrz¹dy pomiaro-
we, tworzenie oprogramowania do testów
i pomiarów bazuj¹cych na kartach akwi-
zycji danych, standardzie IEEE 488
(GPIB), standardzie VXIbus i sieciach
przemys³owych.

Centrum Wdro¿eñ – aplikacje opra-
cowañ naukowych i technicznych reali-

Wszystkim tym, którzy maj¹ ju¿ pomys³ na biznes, ale nie
posiadaj¹ niezbêdnej wiedzy w zakresie prowadzenia biznesu, nie
maj¹ warunków lokalowych oraz œrodków finansowych na pro-
wadzenie dzia³alnoœci – Park Naukowo-Technologiczny oferuje
daleko id¹c¹ pomoc w realizacji zamierzonego przedsiêwziêcia.

Park tworzy warunki dla powstawania i rozwoju przedsiê-
biorstw, zw³aszcza innowacyjnych. Oferuje pomoc w za³o¿e-
niu i prowadzeniu firmy w pierwszych latach dzia³alnoœci.
Wspó³pracuje z instytucjami wspieraj¹cymi rozwój przedsiêbior-
czoœci oraz œwiadcz¹cymi nowo powstaj¹cym firmom aktywne
doradztwo w zakresie biznesu, zarz¹dzania, prawa, finansów, mar-
ketingu i ochrony w³asnoœci intelektualnej.

Oferta Parku kierowana jest równie¿ do przysz³ych przed-
siêbiorców, którzy jeszcze nie maj¹ pomys³u na biznes. Stu-
dentom i dyplomantom oferujemy udzia³ w realizacji Progra-
mu ABSOLWENT, który obejmuje swym zakresem:
 dobór tematów prac dyplomowych, których efektem koñ-

cowym mo¿e byæ produkt rynkowy w postaci nowej tech-
nologii, nowego wyrobu lub nowoczesnej us³ugi,

 wybór studentów zamierzaj¹cych utworzyæ w³asn¹ firmê
w Parku – wdra¿aj¹c efekty pracy dyplomowej do prakty-
ki gospodarczej,

 przygotowanie zainteresowanych studentów utworzeniem
w³asnej firmy w zakresie niezbêdnej wiedzy do prowadze-
nia dzia³alnoœci gospodarczej.

– korzystajcie z oferty – Wasz sukces jest naszym celem
Absolwenci, dyplomanci i studenci, przyszli przedsiêbiorcy

Jak skorzystaæ z oferty i rozpocz¹æ dzia³alnoœæ
w Parku Naukowo-Technologicznym ?

 Zg³osiæ siê do Parku Naukowo-Technologicznego –
ul. Rac³awicka 15–17, blok C, p.107, tel. 3478 418.
 W zale¿noœci od stanu przygotowania, zainteresowany

kandydat na przedsiêbiorcê mo¿e:
– przyst¹piæ do realizacji programu ABSOLWENT – studen-

ci ostatniego roku, którzy nie maj¹ jeszcze pomys³u na biz-
nes, ale s¹ zainteresowani za³o¿eniem w³asnej firmy,

– rozpocz¹æ szkolenie przygotowuj¹ce kandydata do prowa-
dzenia dzia³alnoœci gospodarczej – dotyczy tych osób, któ-
re maj¹ ju¿ pomys³ na biznes.
 Z³o¿yæ wniosek wraz z uzasadnieniem realizacji zamie-

rzonego przedsiêwziêcia w Parku
 Po uzyskaniu zezwolenia na prowadzenie dzia³alnoœci

w Parku, nale¿y:
– zg³osiæ do ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej w Urzêdzie

Miasta chêæ prowadzenia dzia³alnoœci,
– za³atwiæ inne niezbêdne formalnoœci zwi¹zane z prowadzo-

n¹ dzia³alnoœci¹,
– podpisaæ umowê na najem pomieszczeñ w Parku.
 Rozpocz¹æ dzia³alnoœæ gospodarcz¹.

W³adys³aw Husejko – zastêpca dyrektora PT

zowane w formie modeli i prototypów;
wdro¿enia zewnêtrzne realizowane na
zamówienia.

Centrum Dynamiki Maszyn i Wi-
broakustyki – dzia³alnoœæ w zakresie
dynamiki maszyn i urz¹dzeñ, ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem pomiarów i ana-
lizy pasywnego i aktywnego t³umienia
drgañ oraz emisji akustycznej, modelo-
wanie symulacyjnych procesów i uk³a-
dów dynamicznych oraz stanowisk do
eksperymentalnej weryfikacji modeli.
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W sesji plenarnej wyst¹pili przedstawiciele województwa
zachodniopomorskiego i Kraju Zwi¹zkowego Meklemburgii
Pomorza Przedniego. Pan dr Henryk Rupnik – wicemarsza³ek
województwa zachodniopomorskiego, przedstawi³ “Perspek-
tywy wspó³pracy Województwa Zachodniopomorskiego z Me-
klemburgi¹ Pomorzem Przednim.” W swoim wyst¹pieniu Pan
Marsza³ek przedstawi³ mo¿liwoœci wspó³pracy pomiêdzy re-
gionami w zakresie gospodarki, z podkreœleniem roli techno-
logii i innowacji, gospodarki morskiej i portowej oraz turysty-
ki i ochrony œrodowiska. Podkreœli³ wa¿n¹ rolê Parku Nauko-
wo-Technologicznego Politechniki Koszaliñskiej we wspó³pra-
cy z partnerami niemieckimi.

Pan Thilo Schelling – Zastêpca Sekretarza Stanu w Mini-
sterstwie Gospodarki, w swoim wyst¹pieniu podkreœli³ podo-
bieñstwo s¹siaduj¹cych ze sob¹ regionów, które z racji po³o¿e-
nia maj¹ wielk¹ szansê staæ siê silnym filarem przysz³ej wspó³-
pracy w ramach jednolitego europejskiego regionu gospodar-
czego. Meklemburgia Pomorze Przednie nale¿y do intensyw-
nie rozwijaj¹cych siê technologicznie krajów zwi¹zkowych
Niemiec Wschodnich. Proces przeobra¿ania w kierunku no-
woczesnych technologii polega przede wszystkim na rozwoju
infrastruktury naukowo-badawczej, przy równoczesnym wspie-
raniu firm zorientowanych na wprowadzanie nowych techno-
logii do procesów produkcyjnych.

W czêœci plenarnej referat nt. „Skutki integracji z Uni¹ Europejsk¹
dla ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw wg doœwiadczeñ niemieckich”
wyg³osi³ przedstawiciel IHK (Izby Przemys³owo-Handlowej) Neu-
brandenburg. Wyst¹pi³ tak¿e dr Jacek Robak – Prezes Zarz¹du Pol-
sko-Niemieckiego Towarzystwa Wspierania Gospodarki, który przed-
stawi³ dotychczasowe doœwiadczenia oraz mo¿liwoœci dalszej wspó³-
pracy partnerów z Polski i Niemiec.

Po czêœci plenarnej odby³y siê spotkania panelowe sektoro-
we. Wszyscy przedstawiciele Parku Naukowo-Technologicznego
Politechniki Koszaliñskiej wziêli udzia³ w panelu „Technologie
i innowacje”. Jako pierwszy wyst¹pi³ prof. Leon Kukie³ka – dy-
rektor Parku Naukowo-Technologicznego, który w swojej pre-
zentacji przedstawi³ Park jako jednostkê organizacyjn¹ Politech-
niki Koszaliñskiej, prowadz¹c¹ nowatorsk¹ dzia³alnoœæ w za-
kresie nowoczesnych technologii, zmierzaj¹c¹ do podwy¿sza-
nia poziomu nowoczesnoœci i konkurencyjnoœci produktów
i us³ug w regionie, gdzie g³ówne dzia³ania skierowane s¹ na:
– wspieranie procesu transferu technologii i rozwi¹zañ inno-

wacyjnych ze sfery naukowo-badawczej do sfery gospodar-
czej, zw³aszcza ma³ych i œrednich firm,

– wspomaganie wynalazców – twórców projektów innowacyj-
nych, zamierzaj¹cych utworzyæ w³asn¹ firmê innowacyjn¹,

– tworzenie warunków dla powstawania i rozwoju przedsiê-
biorstw zak³adanych przez absolwentów,

– inspirowanie i kreowanie pomys³ów na biznes wœród studentów,
– promocjê szeroko rozumianej innowacyjnoœci oraz uspraw-

nienie przep³ywu informacji z nauki do gospodarki.
Nastêpnie zosta³y zaprezentowane Centra, jako podstawo-

we jednostki organizacyjne Parku Naukowo-Technologiczne-
go. Centra, efektywnie wykorzystuj¹c swój potencja³ nauko-
wo-badawczy, realizuj¹ zadania zwi¹zane z tworzeniem i wdra-
¿aniem innowacyjnych technik i technologii do praktyki go-
spodarczej. Uczestnikom panelu zaprezentowano konkretne
oferty poszczególnych Centrów.

Konkretne oferty poszczególnych Centrów przedstawili kolejno:
1) Prof. L. Kukie³ka przedstawi³ oferty Centrum Nowych Tech-

nologii, skierowane do partnerów niemieckich w zakresie:
– technologii wygniatania gwintów,
– technologii g³adkoœciowej obróbki rur cienkoœciennych za

pomoc¹ obróbki nagniataniem,
– modelowania i analizy procesów wytwarzania z zastosowa-

niem systemów MES,
– specjalnej g³owicy do nacinania regularnie rozmieszczonych

rys smarnych na powierzchni g³adzi tulei cylindrycznej.
2) Mgr in¿. Ryszard Œciegienka zaprezentowa³ bogat¹ ofertê Cen-

trum Wdro¿eñ, któr¹ stanowi³y nastêpuj¹ce propozycje:
– bezluzowe precyzyjne przek³adnie œlimakowe,
– automatyczne urz¹dzenie do szlifowania rotorów typ AR-7,
– g³owica do mikrowyg³adzania otworów w elementach ob-

rotowych foliowymi taœmami œciernymi typ GO-1,2,
– metody i urz¹dzenia do szlifowania ma³ych elementów ce-

ramicznych w cyklu automatycznym,
– kszta³towanie regularnej struktury geometrycznej po-

wierzchni technicznych metod¹ szlifowania,
– stanowisko badawcze do badania procesów mikro i nano-

obróbki w pró¿ni i superniskich temperaturach,

Prezentacja w Rostocku
W dniu 25 czerwca 2002 roku odby³a siê w Rostocku prezentacja Województwa Zachodniopomorskiego, w ramach której
przewidziano udzia³ Parku Naukowo-Technologicznego Politechniki Koszaliñskiej. Program prezentacji obejmowa³ sesjê
plenarn¹ oraz trzy panele sektorowe dotycz¹ce: Technologii i innowacji, Turystyki oraz Gospodarki morskiej i portowej.

Stosko Informacyjne. Oferty Parku przedstawiaj¹:
prof. L. Kukie³ka, I. Wierucka i W. Husejko
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3) Dr in¿. Piotr Myœliñski przedstawi³ ofertê Centrum Nowych
Technologii w zakresie technologii nanoszenia supertwardych
pow³ok z wykorzystaniem technik plazmowo-pró¿niowych.

4) Prof. Kazimierz Szymañski przedstawi³ ofertê Centrum Mo-
nitoringu Œrodowiska w zakresie monitoringu sk³adu che-
micznego odpadów i osadów œciekowych.
Oprócz sesji plenarnej i spotkañ panelowych, w trakcie pre-

zentacji w Rostocku by³y zorganizowane stoiska informacyj-
ne. Na stoisku Parku Naukowo-Technologicznego o ofertach
i mo¿liwoœciach wspó³pracy informowali in¿. W³adys³aw Hu-
sejko – zastêpca dyrektora Parku oraz mgr in¿. Izabella Wie-
rucka. Ponadto przedstawiciele Politechniki Koszaliñskiej prze-
prowadzili wiele rozmów z partnerami niemieckimi, którym
wrêczano katalog promocyjny parku oraz przygotowan¹ na tê
okolicznoœæ (w jêzyku niemieckim) kompleksow¹ ofertê par-
ku, któr¹ stanowi³y: karta informacyjna z zakresem dzia³alno-
œci poszczególnych Centrów, oraz karty informacyjne poszcze-
gólnych ofert z Centrów: Nowych Technologii, Wdro¿eñ, Mo-
nitoringu Œrodowiska, Elektroniki.

Spoœród wszystkich przeprowadzonych rozmów, na szczegól-
n¹ uwagê zas³uguje przeprowadzona rozmowa z panem Thilo
Schellingiem – zastêpc¹ sekretarza stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, który zaproponowa³ wspó³pracê pomiêdzy naszym Parkiem
i Centrami Technologii w Meklemburgii. Zapozna³ nas równie¿ z
pani¹ Petr¹ Ludwig z Centrum Technologii z Warnemünde oraz
panem Mario Kokovsky z Centrum Technologii w Greifswaldzie.
Podczas rozmów uzgodniliœmy wspólne spotkanie w Warnemünde
i Greifswaldzie, celem zapoznania siê z doœwiadczeniami partne-
rów niemieckich, szczególnie w zakresie wspó³pracy z przedsiê-

biorcami, od których Centrum Technologii w Warnemünde otrzy-
muje wykazy problemów do rozwi¹zania. Stanowi¹ one Ÿród³o
informacji o potrzebach gospodarki i s¹ wartoœciowym materia-
³em do formu³owania tematów prac dyplomowych. Innym wa¿-
nym doœwiadczeniem jest organizacja praktyk studenckich. Do-
œwiadczenia partnerów z Greifswaldu zwi¹zane s¹ z dzia³alnoœci¹
Centrum Technologicznego Pomorza Przedniego oraz organiza-
cj¹ i funkcjonowaniem Parku Technologicznego. Zainteresowa-
nie wspó³prac¹ z naszym parkiem wyrazi³ równie¿ Pan Walter
Kelle z Ministerstwa Gospodarki Meklemburgii, odpowiadaj¹cy
za rozwój technologii i biotechnologii.

Wnioski:
1) wyjazd do Rostocku pozwoli³ na prezentacjê ofert i mo¿-

liwoœci wspó³pracy Parku Naukowo-Technologicznego z part-
nerami niemieckimi,

2) udzia³ w prezentacji przyczyni³ siê do nawi¹zania kontak-
tów, które pozwol¹ na zapoznanie siê z doœwiadczeniami niemiec-
kimi w zakresie przeobra¿eñ strukturalnych regionu, zw³aszcza
w odniesieniu do rozwoju gospodarki, tworzenia i transferu tech-
nologii do praktyki gospodarczej oraz powstawania i rozwoju MŒP,

3) nawi¹zane kontakty stwarzaj¹ szansê na nawi¹zanie
wspó³pracy poszczególnych Centrów Parku z bran¿owymi
Centrami Technologicznymi w Meklemburgii, zw³aszcza w za-
kresie wspólnego udzia³u w projektach badawczo-rozwojowych
finansowanych przez UE,

4) nawi¹zanie wspó³pracy z partnerami niemieckimi stwo-
rzy równie¿ szansê organizacji praktyk studenckich oraz sta¿y
dla absolwentów Politechniki Koszaliñskiej.

W³adys³aw Husejko

Najtrudniejszy pierwszy krok zosta³ zrobiony, a prawa Wy-
dzia³u Mechanicznego w zakresie nadawania stopnia nauko-
wego doktora habilitowanego zosta³y “skonsumowane”. Ten
pierwszy krok sta³ siê (jak mo¿na by³o oczekiwaæ) przyk³a-
dem dla innych, w tym dla dwóch pozosta³ych wymienionych
wy¿ej autorów monografii. Maj¹c na uwadze wysok¹ rangê
naukow¹ tych publikacji, ich interesuj¹c¹ treœæ oraz mo¿liwo-
œci praktycznego zastosowania efektów prac, chcia³bym przed-
stawiæ w skrócie obie wydane prace i ich autorów, zachowuj¹c
chronologiê ich ukazania siê.

Dr in¿. Czes³aw £ukianowicz
zatrudniony jest w Uczelni od
1973 r.; rozprawê doktorsk¹ obro-
ni³ w 1976 roku w Politechnice
Wroc³awskiej; obecnie zatrudnio-
ny na stanowisku adiunkta w Ka-
tedrze In¿ynierii Produkcji kiero-
wanej przez prof. dr in¿. Tadeusza
Karpiñskiego.

W dniu 19.03.2002 roku dr in¿.
Czes³aw £ukianowicz zaprezento-
wa³ na seminarium wydzia³owym

monografiê habilitacyjn¹ pt. ”Podstawy pomiarów nierówno-
œci powierzchni metodami rozpraszania œwiat³a”, której opi-
niodawcami wydawniczymi byli: prof. dr hab. in¿. M. Dobosz
oraz prof. dr in¿. M. Feld. Rada Wydzia³u Mechanicznego Po-
litechniki Koszaliñskiej podjê³a w dniu 11.06.2002 roku uchwa-
³ê o wszczêciu przewodu habilitacyjnego i powo³a³a recenzen-
tów w tym przewodzie, w osobach: prof. dr. in¿. Eugeniusza
Ratajczyka z Politechniki Warszawskiej, prof. dr. hab. in¿. Ja-
nusza Mroczka z Politechniki Wroc³awskiej i prof. dr. hab. in¿.
Wojciecha Kacalaka z Politechniki Koszaliñskiej.

Charakterystyka monografii
Monografia zawiera 214 stron, w tym 367 pozy cji biblio-

graficznych. Jej treœæ, podzielona na piêæ podstawowych roz-
dzia³ów, dotyczy zagadnieñ pomiaru nierównoœci powierzch-
ni metodami rozpraszania œwiat³a, ze szczególnym uwzglêd-
nieniem klasycznego rozpraszania sprê¿ystego.

W rozdziale pierwszym, we wstêpie, autor definiuje pod-
stawowe pojêcia zwi¹zane z tematem pracy i precyzuje jej cel,
jako analizê zjawiska rozpraszania œwiat³a przez powierzchnie
nierówne z punktu widzenia mo¿liwoœci jego wykorzystania,
do oceny i pomiaru nierównoœci powierzchni.

Najtrudniejszy pierwszy krok…
Rada Wydzia³u Mechanicznego Politechniki Koszaliñskiej podjê³a w dniu 28 listopada 2001 roku uchwa³ê o nadaniu
(pierwszego w historii uczelni) stopnia naukowego doktora habilitowanego w zakresie budowy i eksploatacji ma-
szyn. Centralna Komisja do Spraw Tytu³u Naukowego i Stopni Naukowych poinformowa³a pismem z dnia 27 maja
2002 roku o zatwierdzeniu tej uchwa³y. Obecnie Rada Wydzia³u wszczê³a dwa nastêpne przewody habilitacyjne.
Przedstawiamy krótk¹ charakterystykê autorów monografii habilitacyjnych, oraz samych monografii, opublikowa-
nych przez Wydawnictwa Uczelniane.
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Rozdzia³ drugi stanowi przegl¹d literatury dotycz¹cej me-
tod pomiaru nierównoœci powierzchni, w tym metod: mecha-
nicznych, optycznych, mikroskopii elektronowej, metod z son-
d¹ skanuj¹c¹, elektrycznych i metod rozpraszania œwiat³a. Istot-
ny fragment stanowi koñcowa czêœæ rozdzia³u drugiego, gdzie
autor wyszczególnia problemy, które dotychczas nie zosta³y
w zadowalaj¹cy sposób rozwi¹zane. Tymi problemami zajmuje
siê autor w rozdzia³ach trzecim i czwartym.

W rozdziale trzecim przedstawiono analizê podstaw teore-
tycznych rozpraszania œwiat³a przez powierzchnie nierówne.
Podano w nim, miêdzy innymi, stosowane dotychczas teorie
rozpraszania œwiat³a, teoriê zaburzeñ oraz rozpatrzono szcze-
gó³owo zjawiska towarzysz¹ce rozpraszaniu œwiat³a przez po-
wierzchnie nierówne. Autor przedstawia w³asn¹, krytyczn¹
ocenê stosowanych dotychczas metod i proponuje wiele w³a-
snych koncepcji rozwi¹zañ pomiarowych. Uwaga ta dotyczy
wszystkich prezentowanych rozdzia³ów pracy.

Rozdzia³ czwarty zawiera szczegó³ow¹ analizê zagadnienia
odwzorowania nierównoœci powierzchni z pomiarów pola dyfrak-
cyjnego. Podano tu równie¿ opis procesu komputerowego mode-
lowania rozpraszania œwiat³a oraz analizê badañ modelowych.

W podsumowaniu ujêtym w rozdziale pi¹tym autor stwier-
dza, ¿e metodami rozpraszania œwiat³a mo¿na oceniæ stan nie-
równoœci na pewnym szerokim obszarze precyzyjnie obrabia-
nej powierzchni, a nie tylko w wybranym jej przekroju. Autor
przedstawia wnioski zawieraj¹ce zalety i wady proponowanej
metody i opracowane sposoby analizy otrzymanych wyników.

Praca zawiera istotne elementy poznawcze prezentowanych
zagadnieñ oraz aspekty praktycznego zastosowania w ocenie
stanu obrabianych powierzchni.

Doc. dr in¿. Marian Czapp
zatrudniony jest w Uczelni od
1969 roku; rozprawê doktorsk¹
obroni³ w 1967 roku w Politech-
nice Gdañskiej; jest kierowni-
kiem Katedry Techniki Cieplnej
i Ch³odnictwa.

W dniu 22.07.2002 r. doc. dr
in¿. Marian Czapp zaprezentowa³
na seminarium wydzia³owym
swoj¹ monografiê habilitacyjn¹
pt. ”Przemiany fazowe czynni-
ków w wê¿ownicowych ch³odni-
czych wymiennikach ciep³a”, której opiniodawcami wydaw-
niczymi s¹ prof. dr hab. in¿. Zbigniew Bilicki i prof. dr hab.
in¿. W³adys³aw Nowak. Rada Wydzia³u Mechanicznego Poli-
techniki Koszaliñskiej uchwa³¹ z dnia 23 lipca 2002 roku wsz-
czê³a przewód habilitacyjny powo³uj¹c jako recenzentów: prof.
dr. hab. in¿. W³adys³awa Nowaka z Politechniki Szczeciñskiej,
prof. dr. hab. in¿. Leona Troniewskiego z Politechniki Opol-
skiej i prof. dr. hab. in¿. Jaros³awa Mikielewicza z Politechni-
ki Koszaliñskiej.

Charakterystyka monografii
Monografia zawiera  237 stron, w tym 199 pozycji biblio-

graficznych i zosta³a podzielona na osiem rozdzia³ów.
W rozdziale pierwszym, stanowi¹cym wprowadzenie do mo-

nografii, autor przedstawia zarys problemów, którymi zajmuje siê
w pracy, a jednoczeœnie zwraca uwagê na znaczenie nowych pro-
ekologicznych czynników ch³odniczych, które ju¿ zastêpuj¹ i do-
celowo zast¹pi¹ szkodliwe dla ekosfery czynniki chlorowcopo-
chodne – freony. W za³o¿eniu autora celem monografii jest anali-

za dotychczasowych procedur obliczeniowych i wskazanie w³a-
snych propozycji dotycz¹cych wymiany ciep³a i oporów przep³y-
wu podczas wrzenia i skraplania w d³ugich rurach prostych i wê-
¿ownicach rurowych ch³odniczych wymienników ciep³a.

Rozdzia³ drugi przedstawia analizê procesu skraplania czyn-
ników ch³odniczych w wê¿ownicach rurowych skraplaczy i me-
tod opisu warunków wymiany ciep³a. Zaprezentowano aktual-
ny stan wiedzy w zakresie stosowania procedur obliczeniowych
skraplania w przep³ywie w d³ugich kana³ach rurowych, w tym
problemów zwi¹zanych z nowymi czynnikami ch³odniczymi.

W rozdziale trzecim autor przedstawia oryginalne wyniki
w³asnych badañ procesu skraplania w wê¿ownicach rurowych.
Treœæ rozdzia³u zawiera opis stanowiska badawczego i prezen-
tacjê uzyskanych wyników badañ eksperymentalnych. Przed-
stawiono równie¿ propozycjê korelacji do obliczenia wspó³-
czynnika przejmowania ciep³a podczas skraplania w przep³y-
wie wewn¹trz wê¿ownicy rurowej. Istotnym wnioskiem auto-
ra, potwierdzonym wynikami badañ, jest stwierdzenie jako-
œciowe i iloœciowe zale¿noœci wspó³czynnika przejmowania
ciep³a od d³ugoœci wê¿ownicy.

Rozdzia³ czwarty poœwiêcono problemom wymiany ciep³a
podczas przemiany fazowej wrzenia w przep³ywie, ze szczegól-
nym uwzglêdnieniem wê¿ownic rurowych. Analizuj¹c aktual-
ny stan wiedzy w tym zakresie autor krytycznie ocenia te proce-
dury obliczeniowe dla rur prostych, które tylko z koniecznoœci
(wobec braku sprawdzonych eksperymentalnie korelacji) s¹ sto-
sowane w obliczeniach wrzenia w wê¿ownicach rurowych.

W³asne badania eksperymentalne wrzenia czynników
ch³odniczych w wê¿ownicach rurowych stanowi¹ treœæ roz-
dzia³u pi¹tego. Przedmiotem badañ eksperymentalnych autora
s¹ wê¿ownice rurowe wentylatorowych ch³odnic powietrza
zasilanych za pomoc¹ termostatycznego zaworu rozprê¿nego.
Wykorzystuj¹c charakterystyki cieplno-przep³ywowe zewnêtrz-
ne i wewnêtrzne przedstawiono szczegó³ow¹ analizê wyników
badañ, efektem czego jest propozycja nowej korelacji oblicze-
niowej wspó³czynnika przejmowania ciep³a. Jej wa¿noœæ zo-
sta³a sprawdzona zarówno dla czynników chlorowcopochod-
nych, jak i czynników proekologicznych.

W rozdziale szóstym autor przedstawi³ wybrane propozy-
cje modelowania przep³ywów dwufazowych w d³ugich wê¿ow-
nicach rurowych. Mog¹ one stanowiæ przyczynek do budowy
nowych modeli obliczeniowych.

Rozdzia³ siódmy stanowi przegl¹d metod okreœlania spad-
ku ciœnienia podczas wrzenia i skraplania w przep³ywie oraz
istotne zalecenia w odniesieniu do wê¿ownic rurowych.

W zakoñczeniu zamieszczonym w rozdziale ósmym pod-
kreœlono wa¿ne aspekty i propozycje nowego ujêcia procedur
obliczeniowych w zakresie wrzenia i skraplania podczas prze-
p³ywu w wê¿ownicach ch³odniczych wymienników.

Reasumuj¹c przedstawione uwagi dotycz¹ce monografii
habilitacyjnych dr. in¿. Czes³awa £ukianowicza i doc. dr.
in¿. Mariana Czappa trzeba wyraŸnie stwierdziæ, ¿e zawarte
w nich oryginalne wyniki badañ, opinie i analizy autorów na
pewno wzbudz¹ szerokie zainteresowanie i stan¹ siê inspiracj¹
do prowadzenia dalszych badañ przez innych autorów. Cho-
cia¿ najtrudniejszy by³ pierwszy krok do uzyskania stopnia dok-
tora habilitowanego na Wydziale Mechanicznym Politechniki
Koszaliñskiej i nastêpne wcale nie bêd¹ ³atwiejsze, znajd¹ siê
nastêpni, którzy skorzystaj¹ z uprawnieñ Rady Wydzia³u w tym
zakresie. Na przyk³adach widaæ, ¿e odwa¿nych nie zabraknie.

mgr in¿. Henryk Charun
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DEKLARACJA
przyjêta w dniu 10 czerwca 2002 roku w Warszawie
na konferencji „Nauka polska dla integracji europejskiej”.

Minister Nauki – Przewodnicz¹cy Komitetu Badañ Naukowych oraz
Wojewodowie i Marsza³kowie polskich województw, zwa¿ywszy ¿e:
– uzyskanie cz³onkostwa Unii Europejskiej oraz dalsza integracja z wy-

soko rozwiniêtymi krajami Europy le¿y w najg³êbszym, historycz-
nym interesie Rzeczypospolitej Polskiej i jest nasz¹ szans¹ do³¹cze-
nia do œwiatowej czo³ówki gospodarczej i cywilizacyjnej,

– wa¿nym warunkiem skutecznego poœcigu za najlepszymi jest rów-
nomierny i stabilny, a zarazem przyspieszony rozwój polskich re-
gionów – uwzglêdniaj¹cy najnowoczeœniejsze wzory ekonomiczne,
technologiczne i organizacyjne, wsparty dobrym wykorzystaniem
funduszy krajowych i europejskich,

– rozwój nowoczesnej gospodarki i nowoczesnego spo³eczeñstwa opie-
ra siê na zasobach wiedzy i dostêpie do informacji, na badaniach
naukowych i nowych technologiach, na szerokim wykorzystaniu
wspó³pracy krajowej i zagranicznej,

– nauka polska dysponuje zasobami wiedzy i umiejêtnoœci, nowoczesn¹
infrastruktur¹ informacyjn¹, a tak¿e doœwiadczeniem we wspó³pracy
europejskiej – co powinno byæ w pe³ni wykorzystane przy tworzeniu
i realizacji planów rozwoju regionalnego, przy pozyskiwaniu przez na-
sze województwa ogromnych œrodków, jakie Unia Europejska przezna-
cza na wyrównanie ró¿nic w rozwoju jej regionów,

deklaruj¹ wspólnie, co nastêpuje.
Komitet Badañ Naukowych, w granicach swoich ustawowych

uprawnieñ, bêdzie wspiera³ merytorycznie, organizacyjnie i finansowo:
– przygotowywanie Regionalnych Strategii Innowacyjnych zgodnych

z priorytetami Narodowego Planu Rozwoju i programami rozwoju wo-
jewództw – w celu podniesienia udzia³u nauki i zaawansowanych tech-
nologii w tych programach oraz wzrostu szans pozyskania œrodków prze-
znaczanych przez Uniê Europejsk¹ na rozwój regionalny,

– przygotowywanie wniosków o dofinansowanie powy¿szych prac ze
Ÿróde³ krajowych i zagranicznych, w tym ze œrodków Komitetu Ba-
dañ Naukowych i œrodków Unii Europejskiej,

KOMUNIKAT
W celu wsparcia dzia³alnoœci innowacyjnej ma³ych i œred-

nich przedsiêbiorstw, Komitet Badañ Naukowych wyda³ swo-
im zespo³om wytyczne w sprawie zasad uwzglêdniania kryte-
rium praktycznego znaczenia podejmowanej problematyki
badawczej. Ustalono, ¿e przy rozpatrywaniu projektów badaw-
czych obejmuj¹cych badania stosowane kryterium zasadniczym
zakwalifikowania do finansowania tych projektów i równo-
wa¿nym z kryterium wartoœci naukowej bêdzie znaczenie prak-
tyczne wyników badañ. Ocena wartoœci praktycznej projektu
bêdzie ocen¹ przydatnoœci wyników do komercjalizacji.

W zwi¹zku z tym, przy formu³owaniu wniosków o finan-
sowanie projektów badawczych obejmuj¹cych badania stoso-
wane nale¿y sprecyzowaæ zadania, których wykonanie dopro-
wadzi do mo¿liwoœci wdro¿enia wyników. Priorytetowo bêd¹
traktowane projekty zwi¹zane z obszarami tematycznymi
wskazanymi przez w³aœciwe zespo³y KBN, a tak¿e zawiera-
j¹ce deklaracjê o zainteresowaniu ma³ych i œrednich przed-
siêbiorstw ich wdro¿eniem. Informacje mo¿na uzyskaæ w Ko-
mitecie Badañ Naukowych, Departament Badañ.

Wytyczne Komitetu Badañ Naukowych
w sprawie kryterium praktycznego znaczenia

podejmowanej problematyki badawczej
Na podstawie Art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o Komi-

tecie Badañ Naukowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 33, poz. 389), Komitet Ba-
dañ Naukowych wydaje swoim zespo³om nastêpuj¹ce wytyczne w spra-

Z Komitetu Badañ Naukowych
wie uwzglêdniania praktycznego znaczenia podejmowanej problematyki
w projektach badawczych:
1. W zakresie badañ stosowanych znaczenie praktyczne podejmowa-

nej problematyki badawczej jest kryterium zasadniczym i równo-
wa¿nym z kryterium wartoœci naukowej projektu. Znaczenie prak-
tyczne nale¿y rozwa¿aæ zarówno przy ocenie wniosków o finanso-
wanie projektów badawczych, jak te¿ i przy ocenie raportów rocz-
nych oraz raportów koñcowych.

2. Znaczenie praktyczne podejmowanej problematyki badawczej ozna-
cza przede wszystkim przyczynienie siê dzia³alnoœci badawczej fi-
nansowanej przez KBN jako badania stosowane (w formule projek-
tów badawczych) do wzbogacenia polskiej gospodarki, szczególnie
w sektorze ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw.

3. W obszarze badañ stosowanych zaleca siê wytypowanie przez ze-
spo³y okreœlonych obszarów tematycznych, w których realizacja
projektów zdaniem zespo³ów odpowiada aktualnym i rzeczywistym
potrzebom polskiej gospodarki.

4. Obszary, o których mowa w pkt 3, zostan¹ og³oszone na stronie
internetowej KBN.

5. Wnioski o finansowanie projektów badawczych z³o¿one w obsza-
rach, o których mowa w pkt 3, bêd¹ w postêpowaniu konkursowym
traktowane priorytetowo. Ocena wartoœci praktycznej wniosku na-
stêpowaæ bêdzie w oparciu o jego przydatnoœæ do komercjalizacji.

6. Nale¿y przyj¹æ zasadê, i¿ okreœlenie celu projektów w zakresie badañ
stosowanych powinno zawieraæ zapis o “doprowadzeniu do stanu umo¿-
liwiaj¹cego wdro¿enie wyników”, a oryginalne rozwi¹zania proinnowa-
cyjne nie mog¹ byæ publikowane przed uruchomieniem produkcji.

Warszawa, 20 czerwca 2002 r.

– po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej – przygotowywanie
wniosków o dofinansowanie programów rozwojowych ze œrodków
przeznaczanych przez Uniê na rozwój regionalny; upowszechnia-
nie informacji, zaleceñ i przyk³adów dotycz¹cych wykorzystania tych
œrodków na zaawansowane technologie oraz na rozwój infrastruk-
tury naukowej i innowacyjnej,

– przygotowanie finansowe i realizacjê inwestycji s³u¿¹cych badaniom
naukowym i pracom rozwojowym – z wykorzystaniem œrodków of-
fsetowych udostêpnionych po zawarciu przez stronê polsk¹ du¿ych
kontraktów z zakresu obronnoœci kraju,

– dzia³alnoœæ sieci punktów kontaktowych i ekspertów pracuj¹cych
na rzecz uczestnictwa jednostek naukowych i podmiotów gospo-
darczych w europejskich programach ramowych, w tym zw³aszcza
dzia³alnoœæ informacyjno-doradcz¹, szkoleniow¹ i promocyjn¹,

– prace nad nowymi technologiami, wynalazkami i innowacjami, wy-
konywane na rzecz rozwoju regionalnego przez jednostki naukowe,
a zw³aszcza polskie centra doskona³oœci dzia³aj¹ce w europejskim
obszarze badawczym.

Wojewodowie i Marsza³kowie, w granicach swoich ustawowych upraw-
nieñ, podejm¹ inicjatywy i prace w celu wykorzystania wymienionych
wy¿ej dzia³añ Komitetu Badañ Naukowych. W szczególnoœci bêd¹ oni:
– analizowaæ potencja³ regionalnych oraz krajowych jednostek nauko-

wych i kadr badawczych w celu wykorzystania tego potencja³u dla
potrzeb rozwoju regionów,

– analizowaæ krajowe i zagraniczne obecne mo¿liwoœci wsparcia rozwoju
regionalnego, a tak¿e – z myœl¹ o nieodleg³ej przysz³oœci – inicjatywy
i oferty kierowane do krajów cz³onkowskich Unii Europejskiej,

– upowszechniaæ i promowaæ sukcesy na drodze rozwoju regionalne-
go, zw³aszcza osi¹gniête dziêki wspó³pracy ze œrodowiskiem nauki
i z Komitetem Badañ Naukowych oraz dziêki wykorzystaniu pro-
gramów ramowych Unii Europejskiej.

Komitet Badañ Naukowych przeznaczy kwotê do 5 mln z³ na dofinanso-
wanie projektów celowych obejmuj¹cych przygotowanie Regionalnych
Strategii Innowacyjnych. Ze œrodków województw zostan¹ pokryte kosz-
ty projektów w kwocie nie mniejszej ni¿ przekazana przez Komitet.
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G³ównym celem nowej polityki ekologicznej Polski w XXI
w. jest zapewnienie bezpieczeñstwa ekologicznego kraju
(mieszkañców, infrastruktury spo³ecznej i zasobów przyrodni-
czych), przy za³o¿eniu, ¿e strategia zrównowa¿onego rozwoju
Polski pozwoli na wdra¿anie takiego modelu tego rozwoju,
który zapewni na tyle skuteczn¹ regulacjê i reglamentacjê ko-
rzystania ze œrodowiska, aby rodzaj i skala tego korzystania
realizowane przez wszystkich u¿ytkowników nie stwarza³y
zagro¿enia dla jakoœci i trwa³oœci przyrodniczych zasobów.

Obszarami (problemami) zainteresowania nowej polityki
ekologicznej bêd¹ w szczególnoœci:
1) oddzia³ywanie na takie ukszta³towanie polityki makroeko-

nomicznej (fiskalnej, handlowej, monetarnej i kredytowej)
oraz makroekonomicznych wskaŸników w gospodarce, aby
sprzyja³y one przybli¿aniu siê rozwoju kraju do modelu roz-
woju zrównowa¿onego,

2) dostosowanie polityk sektorowych do zadania zrównowa-
¿onego gospodarowania i ochrony zasobów naturalnych
(w szczególnoœci zasobów wodnych, wydobywczych surow-
ców mineralnych, powierzchni ziemi i zasobów gleb, po-
wietrza, przestrzeni, produktów rolniczych i leœnych) oraz
wdra¿anie we wszystkich sektorach gospodarki proekolo-
gicznych procesów produkcji (nowoczesne, zasobooszczêd-
ne i ma³oodpadowe technologie oraz proekologiczne syste-
my organizacji i zarz¹dzania),

3) poprawa jakoœci œrodowiska we wszystkich elementach (po-
wietrze, wody, gleby, ekosystemy, klimat, krajobraz) i na
wszystkich specyficznych obszarach terytorium kraju (mia-
sta i osiedla ludzkie, obszary leœne i bagienne, doliny rzecz-
ne, obszary górskie i podgórskie, strefa przymorska, morze
terytorialne, strefy przygraniczne), dalsze zmniejszanie
emisji zanieczyszczeñ, zmniejszanie zu¿ycia przyrodniczych
zasobów, wzrost ró¿norodnoœci, polepszenie warunków
funkcjonowania ekosystemów, renaturalizacja lasów i cie-
ków wodnych, poprawa estetyki krajobrazu i estetyki naj-
bli¿szego otoczenia cz³owieka w miejscu zamieszkania,

4) ograniczenie presji konsumpcji na œrodowisko, poprzez
ukszta³towanie proekologicznych wzorców konsumpcji (ra-
cjonalizacja skali konsumpcji oraz preferowanie produktów,
wyrobów i us³ug przyjaznych dla œrodowiska), a tak¿e
ukszta³towanie proekologicznego systemu wartoœci,

5) zapewnienie dostêpu spo³eczeñstwa do informacji o œrodo-
wisku, do udzia³u w podejmowaniu decyzji oraz do proce-
dur s¹dowych w sprawach dotycz¹cych œrodowiska,

6) promowanie zrównowa¿onego rozwoju w kontaktach miê-
dzynarodowych, poprzez wype³nianie zobowi¹zañ Polski
przyjêtych w ramach konwencji ekologicznych oraz wielo-
stronnych i dwustronnych umów i porozumieñ, koordyna-
cja polskiej polityki ekologicznej z programami Unii Euro-
pejskiej, wspó³praca z s¹siadami i innymi krajami w roz-
wi¹zywaniu problemów transgranicznych, zw³aszcza
w zmniejszaniu wzajemnych przep³ywów zanieczyszczeñ
oraz budowie systemów zapobiegania i ostrzegania,

7) negocjacje z Uni¹ Europejsk¹ na temat koniecznych dero-
gacji (zmian przepisów prawnych) dotycz¹cych spe³nienia

przez Polskê unijnych wymagañ w dziedzinie œrodowiska,
a tak¿e na temat rodzaju i skali pomocy, której Unia mo¿e
udzieliæ, zw³aszcza pomocy finansowej.
Realizacja g³ównego celu nowej polityki ekologicznej pañ-

stwa, jakim jest zapewnienie bezpieczeñstwa ekologicznego
mieszkañców, infrastruktury spo³ecznej i zasobów przyrodni-
czych wymaga, by strategie i polityki w poszczególnych sekto-
rach i zarz¹dzaniach infrastruktur¹ spo³eczn¹ uwzglêdnia³y za-
sadê zrównowa¿onego rozwoju kraju. Oznacza to, ¿e powinna
nast¹piæ ekologizacja polityk sektorowych w postaci zintegro-
wanego z celami polityki ekologicznej podejœcia do formu³o-
wania celów tych strategii i polityk, a tak¿e programów wyko-
nawczych. Dotyczy to energetyki, przemys³u, transportu, gospo-
darki komunalnej i budownictwa, rolnictwa, leœnictwa i innych
dziedzin dzia³alnoœci, które okazuj¹ presjê na œrodowisko.

Wœród metod realizacji polityki ekologicznej pañstwa prio-
rytet bêdzie mia³o stosowanie tzw. dobrych praktyk gospoda-
rowania, które pozwalaj¹ kojarzyæ efekty gospodarcze z efek-
tami ekologicznymi, a w szczególnoœci:
1) w przemyœle i energetyce – wdra¿anie metod czystszej pro-

dukcji, poprawa efektywnoœci energetycznej, a tak¿e stoso-
wanie alternatywnych surowców oraz alternatywnych i od-
nawialnych Ÿróde³ energii, zmniejszenie wodoch³onnoœci
produkcji i rezygnacja z u¿ytkowania wód podziemnych do
celów przemys³owych, stymulowanie rozwoju polskiego
przemys³u ochrony œrodowiska,

2) w transporcie – szerokie wprowadzanie „czystszych” paliw
i „czystszych” pojazdów (mniej zanieczyszczaj¹cych powie-
trze i mniej ha³aœliwych), tak¿e pojazdów bezsilnikowych (np.
rowerów w indywidualnym transporcie osobowym), z jed-
noczesn¹ popraw¹ ich parametrów u¿ytkowych i ekonomicz-
nych, racjonalizacja przewozów, dziêki której, poprzez zmiany
systemu transportowego (np. rozwój kolejowego przewozu
kontenerów, wprowadzanie tranzytu kolejowego ogranicza-
j¹cego tranzytowy transport samochodowy oraz rozwój pu-
blicznego transportu w miastach) mo¿na uzyskaæ zarówno
zmniejszenie kosztów przewozu, jak i zmniejszenie zanie-
czyszczenia powietrza, budowa obwodnic wokó³ miast, wpro-
wadzanie proekologicznego systemu taryf,

3) w rolnictwie – stosowanie tzw. dobrych praktyk rolniczych,
zapewniaj¹cych lepsze wykorzystanie potencja³u biologicz-
nego gleb, przy jednoczesnym zmniejszeniu negatywnego od-
dzia³ywania na œrodowisko nawozów i œrodków ochrony ro-
œlin, stosowanie systemu atestowania ¿ywnoœci, wspieranie
takich form i sposobów zagospodarowania rolniczej przestrze-
ni produkcyjnej, które sprzyjaj¹ zachowaniu i wzrostowi ró¿-
norodnoœci biologicznej, w tym wprowadzenie na szersz¹ ni¿
dot¹d skalê rolnictwa ekologicznego, zw³aszcza na objêtych
ochron¹ obszarach o szczególnych walorach przyrodniczych
oraz w bezpoœrednim s¹siedztwie tych obszarów, rekultywa-
cja gruntów oraz wspieranie programów wykorzystywania
gleb silnie zanieczyszczonych substancjami toksycznymi do
produkcji roœlin przeznaczonych na cele nie ¿ywnoœciowe,

Polityka ekologiczna pañstwa
u progu XXI wieku. Cz. 2. Cele i metody Marian Go³den
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4) w leœnictwie – wzrost lesistoœci kraju i rozszerzenie renatura-
lizacji obszarów leœnych, dziêki którym uzyskuje siê nie tyl-
ko wzrost zapasu i przyrost masy drzewnej (efekt ekonomicz-
ny), ale tak¿e wiêksze poch³anianie dwutlenku wêgla i wi¹-
zanie substancji zakwaszaj¹cych i eutrofizuj¹cych (efekt eko-
logiczny), chroni¹c równoczeœnie gatunki najbardziej zagro-
¿one, charakterystyczne dla zawansowanych stadiów sukce-
sji, renaturalizacja znajduj¹cych siê na terenach leœnych ob-
szarów wodno-b³otnych i obiektów cennych przyrodniczo,

5) w gospodarce komunalnej i budownictwie – unowocze-
œnienie systemów grzewczych, zmniejszenie strat w sieciach
wodoci¹gowych, oszczêdzanie wody, ocieplanie budynków,
segregacja œmieci i odzysk surowców, wykorzystanie cie-
p³a odpadowego i stosowanie innych nowoczesnych roz-
wi¹zañ w infrastrukturze technicznej miast i osiedli, które
zmniejszaj¹ presjê tej infrastruktury na œrodowisko oraz
ogranicz¹ koszty jej eksploatacji, ochrona krajobrazu przy
planowaniu osiedli miejskich, podmiejskich i wiejskich,

6) w ochronie zdrowia – rozwój badañ profilaktycznych oraz
przedsiêwziêæ terapeutycznych (leczniczych) ukierunkowa-
nych na wykrywanie i leczenie chorób uwarunkowanych
niekorzystnym oddzia³ywaniem czynników œrodowisko-
wych oraz wprowadzanie nowoczesnych systemów zago-
spodarowania niebezpiecznych odpadów medycznych (se-
gregacja, unieszkodliwianie, monitoring i kontrola),

7) w handlu – ulepszanie systemu informacji o proekologicz-
nych walorach produktów i wyrobów poprzez rozwój sys-
temu ekoetykietowania oraz poprzez wprowadzanie i upo-
wszechnianie, do³¹czanych do przedmiotów sprzeda¿y in-
formacji o uci¹¿liwoœci dla œrodowiska i ich produkcji i eks-
ploatacji (zu¿ycie energii, wody itp.),

8) w wojsku – wprowadzenie rozwi¹zañ organizacyjnych (od-
powiednie s³u¿by przy jednostkach wojskowych i przy po-
ligonach) oraz technicznych (urz¹dzenia ochronne, sprzêt
ratowniczy i aparatura kontroIno-pomiarowa) zapewniaj¹-
cych skuteczny nadzór i przeciwdzia³anie zagro¿eniom zwi¹-
zanym z wykorzystywanymi przez wojsko niebezpieczny-
mi materia³ami i substancjami, a tak¿e pozosta³oœciami i opa-
kowaniami po tych materia³ach i substancjach (chemikalia,
materia³y wybuchowe, substancje ropopochodne i inne). Do
pozosta³ych celów polityki ekologicznej pañstwa w XXI
wieku zaliczono racjonalne u¿ytkowanie zasobów natural-
nych, w szczególnoœci:

– racjonalizacjê u¿ytkowania wody,
– zmniejszenie materia³och³onnoœci i odpadowoœci produkcji,
– zmniejszenie eneregoch³onnoœci gospodarki,
– zapewnienie racjonalnego wykorzystania zasobów gleb,
– wzbogacanie i racjonaln¹ eksploatacjê zasobów leœnych.
Bezpieczeñstwo ekologiczne pañstwa zak³ada miêdzy in-

nymi utrzymanie na odpowiednim poziomie krajowej ró¿no-
rodnoœci biologicznej i krajobrazowej. Dlatego te¿ perspekty-
wicznym celem ochrony ró¿norodnoœci biologicznej i krajo-
brazowej, zak³adanym do realizacji do 2025 r., jest objêcie ró¿-
nymi formami ochrony przyrody 30% terytorium kraju oraz
stworzenie takich warunków i zasad prowadzenia dzia³alnoœci
gospodarczej na pozosta³ym terytorium (w tym zasad ochrony
gatunkowej zwierz¹t i roœlin), aby ró¿norodnoœæ biologiczna
na terytorium kraju ulega³a stopniowemu wzbogacaniu.

dr Marian Go³den
Katedra Polityki Gospodarczej i Ekonomiki Regionalnej

Jezioro w Orawce



NAUKA I PRAKTYKA

Pismo Politechniki Koszaliñskiej Nr 4/20023 2

Wystawa w Muzeum Techniki w Warszawie
15 VI–1 VII 2002 r. Wybór K. Meisnera

Nazwa wystawy, POTRZEBNE NIEPOTRZEBNE, zjawi³a siê dopiero podczas jej urz¹dzania, trzeba by³o jakoœ okreœliæ
536 przedmiotów, makiet, rysunków, zdjêæ, filmów i tekstów w miejscu, gdzie przed huraganami nihilizmu schroni³y siê
rzeczy sêdziwe, wys³u¿eni emeryci z minionych dni, niegdysiejszych marzeñ, zobowi¹zañ, dziœ, kiedy czêsto studiuje siê
nie po to ¿eby potrafiæ, ale ¿eby mieæ papierek, kiedy wynalazek, który nie przyniós³ natychmiastowej fortuny uwa¿a siê
za niewypa³, donkiszoteriê i wstydliwe hobby.

Pan Jerzy Jasiuk, dyrektor wszystkiego co siê w tej czêœci warszawskiego Pa³acu Kultury znalaz³o, mówi³ podczas
otwarcia, ¿e mia³ do tej nazwy pocz¹tkowo w¹tpliwoœci. Pocz¹tkowo.

Uczono nas, zapewne wed³ug ksi¹g pysza³kowatych naukowców, ¿e piramidy by³y pomnikami pychy faraonów. Tym-
czasem s³owo faraon znaczy s³uga. To s³udzy narodu wznosili te niepotrzebne gigantyczne kopce po to, ¿eby Egipcjanie
na co dzieñ i przez tysi¹ce lat nie tracili wiary w siebie, ¿eby wiedzieli dlaczego broni¹ swych praw, obyczajów, kultury.

To, co znalaz³o siê na wystawie, mia³o byæ nasz¹ ma³¹ piramidk¹, wycinkowym pokazem, dowodem na to, ¿e przez
ca³y okres PRL i póŸniej, a¿ do dziœ, tysi¹ce anonimowych ,,kombatantów techniki”, lekcewa¿onych i zapomnianych,
stara³o siê ze œwiatem rozmawiaæ jego jêzykiem: kreatywnoœci, techniki i technologii.

Ten jêzyk jest trudny, niezrozumia³y. Artyœci stroni¹ od brudu techniki, technicy zatrzymali siê przy regu³ach sztuki
z czasów wielkiego triumfu maszyn z koñca XIX wieku. Peerelowska socjotechnika “dziel i rz¹dŸ” te¿ nie pozosta³a bez
œladów…, ale klimat Muzeum pozwoli³ na to, ¿e ogromna pa³acowa sala, o niedotykalnych, nigdy jeszcze nie odnawia-
nych œcianach, z wielk¹ ozdobn¹ krat¹ u sufitu na wysokoœci ponad 8 metrów, z ¿elaznymi wrotami na wymiar soc-
robotników, ¿e ta sala sta³a siê na krótki czas 2 tygodni domem dla myœli o piramidkach.

Kopii obcych wzorów nie by³o, wszystko by³o miejscowe albo wykonane w krêgu miejscowej myœli. W czasach
bardzo niskiej samooceny wspó³czesnej m³odzie¿y wystawa mia³a przypominaæ, ¿e nasze tradycje, tak¿e te wyra¿one
nowoczesnym jêzykiem technologii, s¹ warte podtrzymywania. Oczywiœcie, jeœli ktoœ nie ma ochoty na w³asn¹ ojczyznê,
to trudno mu j¹ wmuszaæ, powinien jednak przed wyjazdem wiedzieæ, ¿e wraz z utrat¹ w³asnych tradycji kulturowych
traci wartoœci w sensie globalnym elementarne.

Technika zajmuje siê œwiatem obiektywnym, ale œwiat ten inaczej widzi motyl, pies nie widzi jego barw, ¿aba do-
strzega tylko przedmioty w ruchu, ka¿dy z nas widzi go inaczej. Widzimy poprzez filtry naszej budowy anatomicznej,
nawyków, wierzeñ, œwiadomej dezinformacji.
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Wystawa prezentowa³a zdjêcia otoczenia „widzianego” w prostej multiplikacji syme-
trycznej, od dawnych prób fotograficznych i æwiczeñ studentów Politechniki Koszaliñ-
skiej (PK), wykonanych pod kierunkiem mgr V. Meronk i A. Paczkowskiego, a¿ do
wykorzystania programów niektórych najnowszych kamer video.

Zaprezentowano te¿ zaprojektowany przez Fabiana
Ja³ochê z AW ASP komplet naczyñ “zmieniaj¹cych”
kszta³t, fotel o podobnej funkcji (IWT Olsztyn), „zapa-
daj¹cy siê” dywan Agaty Wójcik (AW ASP) oraz stoli-
czek studentki PK Doroty Franciszkowskiej – z „wizj¹”
nieistniej¹cego sto¿ka.

Innymi sposobami „widzenia” by³y fotografie twarzy studentów z NCAD w Dubli-
nie, wyra¿aj¹ce ró¿ne uczucia (ja, ale jaki ja?) oraz rysunki wieloznaczne i „bry³y nie-
mo¿liwe” wykonane przez studentów z ASP we Wroc³awiu. Seriê uzupe³nia³ rysunek œwiêtych Miko³ajów dwukrotnie
skopiowany w kserografie: po szeregu prób uzyskano kreskê podwójn¹, sprawiaj¹c¹ wra¿enie wibracji

Widzimy poprzez filtry, ale mo¿emy przez nie patrzeæ albo z pe³ni¹ podziwu dla œwiata, jego ró¿norodnoœci, bogac-
twa jego przyrody, ludzi, radoœci ¿ycia, fizyki – albo z pogard¹, nienawiœci¹, z duchem destrukcji i uproszczeñ.

Intencje wystawy sumowa³ projekt Michaela Anglois z Carleton w Ottowie. By³ to
przyrz¹d do „si³owania siê” silnego ze s³abym, ojca z synem, przeciêtnego jak ja cz³o-
wieczka z mocarzem sumo albo z amerykañskim supermanem: by³a to ko³yska z prze-
suwnym dr¹¿kiem, silny naciska³ na krótsz¹ czêœæ dr¹¿ka, s³aby na d³u¿sz¹… s³aby
zyskiwa³ si³y, które mu – bez poczucia pogardy – odstêpowa³ silny. Okazywa³o siê
wtedy, ¿e s³oñ jest silniejszy od muchy tylko wed³ug jednej skali porównawczej, bo
wed³ug innych miar s³onie s¹ o wiele bardziej zagro¿one ni¿ muchy.

Podobny sens mia³ znak Stowarzyszenia Projektantów Form
Przemys³owych, „–“ myœlnik, zapisany alfabetem Morse’a: kre-
ska, cztery kropki, kreska, znak równania si³ ró¿nych, techniki i
kultury, tradycji i nowoczesnoœci, cz³owieka i przyrody, znak wi-

dzenia œwiata przez filtry konstruktywnego nowoczesnego sposobu porozumiewania siê.
Obok znalaz³ siê alfabet dla ociemnia³ych i s³abo widz¹cych. Uczytelnia on alfabet Braille’a, zastêpuj¹c system kro-

pek podzia³em p³aszczyzny odczytu na 7 pól, których uk³ady przypominaj¹ kszta³ty cyfr, liter i znaków pisarskich. Mo¿e
je odczytywaæ zarówno ociemnia³y, jak widz¹cy, mog¹ wiêc „mierzyæ si³y”. Poniewa¿ wykorzystywane jest ca³e pole
odczytu a nie linie i znaki w to pole wpisywane – lepszy jest odczyt w trudnych warunkach. To wa¿ne dla s³abo widz¹-
cych. Mo¿na to sprawdziæ porównuj¹c „nieostre” zdjêcia: podczas gdy linie i punkty rozp³ywaj¹ siê w tle, uk³ady 7 pól s¹
nada³ dobrze widoczne.

Mierzeniu si³ mia³ tak¿e s³u¿yæ projekt Aleksandry Pop³awskiej-Kucharskiej: po-
ci¹g z³o¿ony z wagonów hoteli, zabieraj¹cy turystów z „zachodu”, z Rzymu czy Pary-
¿a, pozostaj¹cy z nimi nad Wigrami czy w Puszczy Bia³owieskiej i odwo¿¹cy „pod
dom” z powrotem. Bez mercedesów, terminali, samolotów, autobusów, moteli, prze-
siadek, hoteli – na równi z przyrod¹ i „tubylcami”.

Seriê “¿ywych” eksponatów rozpoczyna³ skuter Osa, dzie³o znakomitego zespo³u
WFM, stworzonego przez dyrektora Wac³awa Laskowskiego, robotnika – zgodnie z ów-
czesnymi regu³ami w³adzy, ale z zawodu kierowcê, z techniczn¹ „smyka³k¹” i ambi-
cjami bronienia praw do samodzielnego myœlenia. By³o to niestety wyzwaniem dla

jego kolegów dyrektorów, raczej pozbawionych smyka³ki. By³o im ³atwiej siêgaæ do centralnej kasy i podró¿owaæ za
niedostêpn¹ „¿elazn¹ kurtynê” w pogoni za licencjami: ¿adnego ryzyka, ¿adnej wiedzy – bo o wszystko martwi³ siê
zleceniodawca. Byliby szaleñcami, gdyby z tego nie korzystali. Laskowskiego usu-
niêto. Zmar³ na zawa³ serca. Fabrykê zamieniono na… wytwórniê mikroskopów.

Zd¹¿ono jeszcze zbudowaæ w WFM 5 samochodzików Pies Fafik, maleñkich cztero-
ko³owców z napêdem na l ko³o. Mieœci³y 2 osoby + dziecko lub baga¿. Mia³y byæ pol-
skim “wozem ludowym”. Jeszcze sprzedano do Indii licencjê na produkcjê Osy. Nie
zd¹¿ono ju¿ uruchomiæ „je¿d¿¹cego baga¿nika” motocykla Baba Jaga (zaprojektowa-
nego na podstawie ankiety wœród potencjalnych u¿ytkowników). Na wystawie znalaz³y
siê ju¿ tylko zdjêcia. Za niedotrzymanie umów centralna kasa wyp³aci³a Indiom karê.
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Pokazany na wystawie Polonez mia³ tylko s³u¿yæ jako przypomnienie: koncepcja powsta-
³a w 1958 czy 59 roku, jeszcze z nazw¹ Warszawa, jeszcze zanim kupiono licencjê na FIATA
125 P. By³a opublikowana we w³oskich pismach Auto Italiana i Stile Industria. Na wystawie
znalaz³y siê zdjêcia pierwszej makiety i kopia strony ze Stile Industria z roku 1961 – z bardzo
¿yczliwym tekstem. W³osi zachwycali siê koncepcj¹ „pi¹tych drzwi” – jeszcze wówczas na
œwiecie nieznan¹. Nowoœci¹ by³y… pochylone œciany boczne samochodu i klamki umiesz-
czone w polu widzenia, tak jak to maj¹ dopiero teraz najnowsze Alfy Romeo.

Dziœ samochód sta³ siê przedmiotem patologicznym, Polonez powstawa³ w zupe³nie
innych warunkach. W³adys³aw Gomu³ka potrzebowa³ pojazdu dla „komisarzy ludowych”,
dodaliœmy do komisarzy wieœ i rzemios³o, spo³eczeñstwo, które by³o „sol¹ tej ziemi”.
Jemu w³aœnie mia³ dawaæ poczucie si³y technicznego potrafienia, mia³ byæ w tygodniu
pojazdem gospodarczym, do zawiezienia ziemniaków na targ, maszyny do naprawy, prze-
wiezienia chorego do i ze szpitala, zdrzemniêcia siê podczas d³u¿szej podró¿y, ale w nie-
dzielê mia³ z ca³¹ rodzin¹ „nowoczeœnie” zajechaæ przed koœció³. To marzenie siê w³aœci-
wie spe³ni³o, do dziœ lubiê ogl¹daæ twarze w Polonezach.

Dalsze zdjêcia pokazywa³y pojazd Romana Nêckiego (ASP Wroc³aw), koncepcjê trudn¹
do pojêcia dla sprywatyzowanych umys³ów. Chodzi³o o samochód d³ugoœci 250 centyme-
trów, a wiêc równej szerokoœci autobusów i ciê¿arówek. Taki samochód mo¿na parkowaæ
prostopadle do jezdni, powiêkszaj¹c w ten sposób pojemnoœæ i ulicy i miasta. Samochodzik
by³ sprawny i wygodny. Jego zdjêcia publikowano w Japonii, ZSRR i USA, niestety zakoñ-
czy³ ¿ywot brutalnie i bezprawnie – w sk³adnicy z³omu. Podobno by³ objêty cenzur¹.

Projekt Jana Górskiego, te¿ z Wroc³awia, mia³ zwiêkszaæ pojemnoœæ miasta „od œrod-
ka”. W ma³ych spo³ecznych mieszkankach powierzchnie poziome, sto³y i pó³ki, s¹ szczególnie cenne, ustawianie na nich
pude³ magnetofonów czy odbiorników radiowych jest rozrzutnoœci¹ – st¹d pomys³ zawieszania sprzêtu elektronicznego
na œcianach.

Nastêpny eksponat, minimum domu (Dorota Rzucid³o AW ASP) pozwala³ znaleŸæ siê wœród otoczenia jak najdyskret-
niej, w mini namiocie zawieszonym gdzieœ na ga³êzi albo pod mostem albo balkonem…

O samochodzie Beskid napisano ju¿ wiele. By³ dzie³em doskona³e zorganizowanego zespo³u. Jego kszta³t powstawa³ bez
cienia „artyzmu”, wed³ug obiektywnych wskazañ tunelu aerodynamicznego. W ci¹gu ponad roku Janusz Piechna zbada³
8 kolejnych modeli i dopiero ten ostatni osi¹ga³ wspó³czynnik oporu powietrza Cx = 0,265 – w klasie samochodów „kla-
sycznych” najlepszy w skali œwiatowej nawet do dziœ, choæ dziœ problemem silniejszej czêœci ludzkoœci jest oty³oœæ i wygod-
ne wynoszenie korpusu z wnêtrza pojazdu. Aerodynamika – i obni¿anie o gramy zu¿ycia paliwa – ma dla sprywatyzowane-
go spo³eczeñstwa znaczenie drugoplanowe. Wtedy liczyliœmy to zu¿ycie w skali kraju importuj¹cego ropê, sumê konsump-
cji wszystkich samochodów – jeœli nie mówiæ o skali globalnej i chmurach spalin ze wszystkich rur wydechowych.

Mosty dla Warszawy p. Doroty Chmielewskiej (AW ASP) to próba godzenia wspó³czesnej agresji budowlanej z obro-
n¹ naturalnych wartoœci Wisty. Mosty wype³nione hotelow¹ tkank¹ lokalizuj¹ agresjê, pozostawiaj¹c œrodowisko natural-
ne jako turystycznie cenny pokaz. Praca by³a trzykrotnie odrzucana przez komisjê dyplomow¹.

Kilka drobnych przedmiotów, umieszczonych przy wejœciu na wystawê uzupe³nia³o jej intencje. M³odzieñcze projek-
ty statko-owado-samolotów Konrada Majkowskiego, obecnego redaktora pisma „Automobilista” i wyk³adowcy WP ASP

by³y przypomnieniem, ¿e projektowanie jest organiczn¹ potrzeb¹, tak jak ³owieckie za-
bawy ma³ych kotków, a kiedy staje siê tylko biernym, pozbawionym emocji wykonywa-
niem wyuczonych czynnoœci – nabiera cech kiczu.

Dwa „spoczniki dla d³oni” (Igor Krenz AW ASP i model z pracowni Bogus³awa Nie-
wiadomskiego PK) s¹ æwiczeniami z pogranicza biologii i matematyki. Potrafimy doty-
kiem i wzrokiem rozpoznaæ powierzchniê matematycznie „ci¹g³¹”, nagi¹æ matematykê
do kszta³tu i ruchu d³oni – a przy okazji student nauczy siê lakierowaæ modele, które byæ
mo¿e kiedyœ zaprezentuje odbiorcy.

Seria rysunków zaprzecza³a idei plakatu, który musi byæ dostrze¿ony w ci¹gu u³amka
sekundy, obrazów ekranowych wstrzeliwanych do mózgu tak, aby nie pozostawiæ czasu
na zastanowienie. Tu odczytanie siatki kresek wymaga³o zatrzymania siê, koncentracji
uwagi – a nawet pokrêcenia g³ow¹.

Osobny dzia³ stanowi³y urz¹dzenia poœrednicz¹ce pomiêdzy si³¹ mózgu a s³aboœcia-
mi cia³a: gry, rowery, skakad³a, p³ywad³a. Z du¿ej liczby przyk³adów wybrano tylko kil-
ka z Ottawy (przyrz¹d Michaela Anglois), kilka z ASP we Wroc³awiu i trzy z PK:
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1 – maj¹c¹ ogromne powodzenie – od dzieci a¿ do starszych pañ, pracowników Muzeum i profesora honoris causa UJ
– drezynê Artura Strojnego.

2 – równie doskonale przyjête klocki Agaty Zajdel-Banach
3 – zamkniêty niestety w gablocie „s³odki labirynt” z cyklu teatr jad³a. To æwiczenie by³o pokazane na – te¿ dobrze

ocenionym – filmie video. Drezyna podoba³a siê przypuszczalnie przez brak widocznych mechanizmów i ruch organicz-
ny, przypominaj¹cy wierzganie nó¿kami niemowlaka, klocki przez mo¿liwoœæ wznoszenia prawdziwych budowli, w od-
ró¿nieniu od wirtualnego œwiata Lego, Sindy, miniaturowych kolejek i samochodzików, a tak¿e przez odst¹pienie od
handlowo „atrakcyjnych” barw. Naturalnoœæ barw „siermiê¿nych” mo¿na by³o oceniæ, patrz¹c na bawi¹ce siê dzieci.

Filmy pokazywa³y pomys³owoœæ koszaliñskiej m³odzie¿y – wyzwolon¹ przez nastrój „budowy piramidy” – wiary we
w³asne si³y. Trzy pozosta³e koszaliñskie æwiczenia, projekt œwiat³a, projekt samochodu i projekt domu odpornego na
kataklizmy mia³y sens przede wszystkim pedagogiczny, mia³y jednak przekonywaæ, ¿e wystawa nie jest romantycznym
wspomnieniem z przesz³oœci, ale wspó³czesnym wci¹¿ aktualnym „drogowskazem”. W przekonaniu, ¿e tylko technika
potrafi naprawiæ to, co napsu³a, studenci pracowali nad koncepcj¹ w³asnego pojazdu mechanicznego – od okreœlenia
funkcji i struktury wewnêtrznej – a¿ do wizji przedmiotu. Dom, odporny na powodzie, huragany, upa³y, trzêsienia ziemi
by³ poszukiwaniem dróg we wspó³czesnej sytuacji klimatycznej.

Mo¿na by³o zaprezentowaæ te æwiczenia lepiej, tak jak lepiej mo¿na by³o pokazaæ ca³e Wzornictwo PK. Byæ mo¿e
zawa¿y³a œwiadomoœæ czy podœwiadomoœæ, ¿e cokolwiek siê znajdzie na wystawie, bêdzie „wod¹ na mój m³yn”. To
prawda, choæ gorzka, bo celem wystawy mia³o byæ pokazanie zespo³owoœci. Przede wszystkim jednak przeszkodzi³a
i odleg³oœæ, i równoleg³oœæ wystaw w 2 oœrodkach i koniec roku akademickiego i moje potkniêcia organizacyjne i kompu-
terowe, i brak pewnoœci zaplecza finansowego, i byæ mo¿e niejasne depresyjne przeczucie trudnej sytuacji i Kraju i Pla-
nety, a mo¿e i pi³karskie mistrzostwa, gdzie wpatrzeni w telewizory „sportsmeni” musieli emanowaæ w ekrany pr¹dy woli
zwyciêstwa, poprzez ³¹cza satelitarne kieruj¹ce lotem pi³ki…

Przeciêtny widz tego oczywiœcie nie widzia³, zainteresowanie by³o du¿e, musieliœmy wszystko zabezpieczaæ, podczas
otwarcia ktoœ z zaproszonych goœci usi³owa³ wyci¹gn¹æ z gabloty dom-¿agiel Romana Kucharskiego (PK), ³ami¹c przy
okazji kilka czêœci. Raz tylko us³ysza³em uwagê na temat nieudolnoœci makiet i ma³o klarownego ich wyboru. Wyboru
dokonali dowcipni sta¿yœci wed³ug has³a „potrzebne niepotrzebne” – czyli POTRZEBNE co drugie…

Nastêpny temat to zegary. Seriê projektów z B³onia pokazano ju¿ tylko na zdjêciach.
M¹dra Fabryka zleci³a w latach 60. zaprojektowanie tarcz i wskazówek do zegarków diziaj-
nerowi. Na taki sam pomys³ wpad³o w wiele lat póŸniej szwajcarskie zrzeszenie SWATCH,
odnosz¹c kolosalny sukces.

Cztery modele zd¹¿a³y z krakowskiego konkursu ZEGAR. W „1” sekundnik pokazywa³
cz³owieczka w Kosmosie, zale¿nego od si³y grawitacji i si³y trwania gatunku, w „2” wska-
zówka minutowa obrazowa³a teraŸniejszoœæ jako umieranie przysz³oœci i rodzenie siê prze-
sz³oœci, godzinowa pêtlê teraŸniejszoœci poszerzon¹ o czas biologiczny, czas przewidywañ
i czas pamiêci. „3” by³a wykonana we wspó³pracy z Agnieszk¹ Mateck¹ z PK. W lustrza-
nych zakoñczeniach wskazówek odbijaj¹ siê cyfry. „4” wykonana w Przemys³owym Insty-
tucie Automatyki i Pomiarów przez Ignacego Bojanka, przybli¿a³a pole odczytu do (hory-
zontalnej) osi patrzenia. Wyœwietlacz o powierzchni 2 palców d³oni i – tylko w projekcie – czcionkach „nowego Brail-
le’a” mo¿e byæ umieszczany do wewn¹trz d³oni i na zewn¹trz, do nosz¹cego i do widza, kiedy siê dyskretnie chce
zawiadomiæ, ¿e ju¿ czas… „5”, projekt Anetty Oleœkiewicz z PK jest budzikiem – poduszk¹. Po naciœniêciu przycisku od
spodu poduszki odzywa siê g³os mówi¹cy która godzina: wieczorem tonem usypiaj¹cym, rano alarmuj¹cym.

„6”, moja osobista, to „antyzegar”. Widoczne przez ca³¹ dobê dwie osobne wskazówki –
kropelki, minutowa i godzinowa, nie krêc¹ siê jak w kieracie wokó³ jednej osi, swobod-
nie kr¹¿¹ po szybie okiennej tworz¹c rozmaite uk³ady, dzióbkami w dó³ albo w górê, do
siebie, od siebie – w niczym nie przypominaj¹c logo, którego widok przyprawia o nerwi-
cow¹ pogoñ za czasem.

Ostrze¿eniem przed nieopanowanym przyspieszaniem techniki jest „rzeŸba” sklejona
ze st³uczonych lamp samochodowych w Krakowie i Koszalinie – obrotowa.

Zachowuj¹c niezmiennoœæ treœci, ró¿nicuj¹c jedynie œrodki jej przekazu, zamieszczo-
no cykl 96 rysunków, robionych w zeszytach podczas podró¿y samolotami, amerykañski-

mi grayhoundami, polskimi pekaesami i PKP, narad i konferencji
Ca³oœæ zamyka³ projekt Roberta Izaka (AW ASP), po³¹czony z parafi¹ telefon do spowiedzi. Upomina³ autora wysta-

wy, kiedy spojrza³ na œwiat z pogard¹.
prof. Krzysztof Meisner
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Dzieñ 17 wrzeœnia ma swoje miejsce w nowej, poprawio-
nej historii Polski. Historia jednak to nie tylko zamierzch³a
przesz³oœæ, ale tak¿e dzieñ dzisiejszy. Historia dzieje siê bo-
wiem tu i teraz. Historiê tworz¹ ludzie i ich dokonania – ich
plany zamierzenia i nadzieje, które z dnia na dzieñ staj¹ siê
histori¹. Warto wiêc je dokumentowaæ, by nie umknê³y z ludz-
kiej pamiêci.

17 wrzeœnia 2002 r. w historii Wydzia³u Mechanicznego
odnotuje siê jako dzieñ pierwszego spotkania siê nowo wybra-
nej Rady Wydzia³u z w³adzami dziekañskimi kolejnej kaden-
cji. Poniewa¿ by³o to pierwsze spotkanie, program zebrania
zdominowa³ zw³aszcza jeden temat – plany i zamierzenia w³adz
Wydzia³u na najbli¿sze trzy lata. Prof. dr hab. in¿. W. Kacalak,
ponownie wybrany na stanowisko Dziekana, przedstawi³ wiêc
swoj¹ wizjê tego, ku czemu zamierza doprowadziæ Wydzia³.
¯eby jednak mieæ punkt odniesienia, nale¿y zobaczyæ:

Stan obecny
Wydzia³ Mechaniczny istnieje od pocz¹tków powstania

Uczelni, czyli od roku 1968. Od 30 lipca 1987 r. posiada upraw-
nienia do nadawania stopnia doktora w zakresie budowy i eks-
ploatacji maszyn, a od 29 maja 2000 r. najwy¿sze prawa aka-
demickie, czyli prawa habilitowania. Obecnie zatrudnionych
jest na nim ponad 220 osób, w tym: 40 profesorów i doktorów
habilitowanych, 76 docentów i doktorów, 20 wyk³adowców
i 40 asystentów. Stosunek liczby profesorów tytularnych (21)
do doktorów habilitowanych na stanowisku profesora nadzwy-
czajnego (19) wynosi 1,1 i jest lepszy ni¿ w wiêkszoœci wy-
dzia³ów politechnik i uniwersytetów (przeciêtnie w kraju nie
przekracza 0,8). Od momentu uzyskania praw doktoryzowa-
nia Rada Naukowa Wydzia³u nada³a 17 stopni naukowych
doktora, a w ubieg³ym roku podjê³a pierwsz¹ uchwa³ê o nada-
niu stopnia doktora habilitowanego dr. in¿. Tadeuszowi Boh-
dalowi, która zosta³a jednomyœlnie zatwierdzona przez Cen-
traln¹ Komisjê ds. Tytu³u Naukowego i Stopni Naukowych.

Na Wydziale po tegorocznej rekrutacji studiowaæ bêdzie
prawie 6000 osób, w tym 3600 osób na studiach dziennych,
a ponad 150 osób – to s³uchacze studiów doktoranckich.

Tak du¿a liczba pracowników naukowych i studentów lo-
kuje ten Wydzia³ wœród jednych z najwiêkszych jednostek na-
ukowych o podobnym profilu w Polsce. Jest to spowodowane
szerok¹ ofert¹ studiów: 3 kierunki (Budowa Maszyn, Techni-
ka Rolnicza i Leœna oraz Wzornictwo) i 25 ró¿nych specjalno-
œci (mo¿na postawiæ tu tezê, ¿e nazwa: „Mechaniczny” istnie-
je tylko dla podtrzymania tradycji, bowiem oprócz kierunków
ma³o technicznych, takich jak TriL i Wzornictwo, liczebnie
zdecydowanie dominuj¹ specjalnoœci zwi¹zane mocno z tech-
nikami komputerowymi, zw³aszcza In¿ynierskie Zastosowa-
nie Komputerów).

W tym roku o prawo studiowania na Wydziale Mechanicz-
nym ubiega³o siê 1371 osób, z których, w wyniku postêpowa-
nia kwalifikacyjnego, przyjêto 1090 osób (dla porównania:
w Politechnice Szczeciñskiej na wszystkie kierunki studiów
przyjêto ³¹cznie 4000 osób !). Na kierunek Mechanika i Budo-
wa Maszyn – przyjêto 660 osób, Technika Rolnicza i Leœna –
355 osób, a na przysz³ych „artystów przemys³owych”, czyli
Wzornictwo Przemys³owe – 75 osób. Interesuj¹ce mo¿e byæ
te¿, sk¹d pochodzili kandydaci na studentów tego Wydzia³u.
732 osoby, czyli ponad 50%, to mieszkañcy województwa za-
chodniopomorskiego (wœród nich 283 osoby, czyli prawie 40%
– to mieszkañcy Koszalina). Widaæ z tego zestawienia, ¿e oferta
dydaktyczna Wydzia³u jest atrakcyjna zarówno dla mieszkañ-
ców naszego województwa i samego Koszalina, jak te¿ dla
m³odzie¿y z innych regionów kraju. Analizuj¹c listy przyjê-
tych mo¿na zauwa¿yæ, ¿e wœród nowo przyjêtych s¹ osoby z
nawet tak odleg³ych województw jak: podkarpackie i ma³o-
polskie, a nawet z m. sto³ecznego Warszawy.

Odkrywanie zamierzonego
Nowy rok akademicki to nie tylko rozpoczêcie zajêæ dla prawie 20 tysiêcy studentów Politechniki Kosza-
liñskiej, ale tak¿e rozpoczêcie dzia³alnoœci nowo wybranych w³adz Uczelni i Wydzia³ów. Poni¿ej zamie-
rzenia w³adz Wydzia³u Mechanicznego w relacji dr. in¿. Bronis³awa S³owiñskiego

Laboratorium Termomechaniki i Ch³odnictwa Laboratorium Maszyn Rolniczych
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Zamierzenia na przysz³oœæ
W programie ramowym dzia³alnoœci Wydzia³u w kadencji

2002–2005 zak³ada siê:

 w zakresie nauki i kszta³cenia kadr
– efektywne wykorzystywanie uprawnieñ do nadawania stop-

nia doktora habilitowanego i uzyskanie tego stopnia przez
12–15 pracowników Wydzia³u,

– uzyskanie 4–7 tytu³ów profesora zwyczajnego,
– uzyskiwanie wysokiego poziomu i dobrej sprawnoœci stu-

diów doktoranckich,
– uzyskiwanie przez Wydzia³ wysokich ocen KBN wg no-

wych kryteriów ocen jednostek,
– priorytetowe traktowanie zadañ, polegaj¹cych na przygo-

towywaniu i realizacji projektów KBN, projektów miêdzy-
narodowych i konferencji naukowych,

– preferencje dla rozwoju wspó³pracy miêdzynarodowej,
– zapewnienie dostêpu wszystkich nauczycieli akademickich

do najnowszej literatury naukowej i oprogramowania,
– wprowadzenie systemu grantów wydzia³owych dla przy-

spieszenia realizacji prac habilitacyjnych.

 w zakresie kszta³cenia
– spe³nienie warunków oznaczaj¹cych najwy¿sz¹ kategoriê

poziomu dydaktyki,
– wy¿szy poziom wspó³pracy jednostek prowadz¹cych okre-

œlone specjalnoœci i kierunki,
– wprowadzenie nowych programów studiów o du¿ej ela-

stycznoœci i uniwersalnoœci oferty edukacyjnej oraz syste-
mu ECTS (Europejskiego Systemu Punktów Kredytowych),

– wprowadzenie najnowszych rozwi¹zañ w zakresie organi-
zacji i realizacji procesu kszta³cenia oraz sytemu automa-
tycznego rejestrowania ocen studentów,

– rozwój sytemu „Otwarty Wydzia³”, wprowadzenie ró¿no-
rodnych form kszta³cenia (studia podyplomowe, semina-
ria, ukierunkowane cykle dokszta³cania, wszechnica wie-
dzy, cykle edukacyjne w mediach),

– poprawa wyposa¿enia laboratoriów, zw³aszcza w nowo-

czesne oprogramowanie oraz aparaturê potrzebn¹ wielu
zespo³om,

– rozwój i wsparcie finansowe zespo³ów w realizacji miê-
dzynarodowych programów edukacyjnych, badawczych
i rozwojowych, wielokrotne zwiêkszenie nak³adów na pro-
gramy miêdzynarodowe,

– utworzenie nowych specjalnoœci: inteligentne wyposa¿e-
nie i ochrona obiektów, in¿ynieria morska, biotechnologie
i innych (wynikaj¹cych z potrzeb i mo¿liwoœci kadrowych),

– wprowadzenie nowego systemu obs³ugi studentów przez
dziekanat (z automatyzacj¹ prac),

– zwiêkszenie udzia³u samorz¹du studenckiego w zarz¹dza-
niu i realizacji zadañ Wydzia³u,

– rozwijanie i upowszechnianie partnerstwa pracowników
i studentów,

– rozwój nowych metod kszta³cenia i multimedialnych po-
mocy dydaktycznych.

 w zakresie organizacji pracy
– unowoczeœnienie struktury organizacyjnej, zwiêkszenie

uprawnieñ kierowników jednostek,
– wprowadzenie systemu grantów wydzia³owych do realiza-

cji ró¿nych niezbêdnych zadañ,
– wprowadzenie pe³nej i kompleksowej komputeryzacji

wszystkich dziedzin dzia³alnoœci,
– wprowadzenie nowoczesnego systemu komunikowania siê

pracowników Wydzia³u,
– utrwalanie i rozwijanie atmosfery zgodnej realizacji zadañ

naukowych i dydaktycznych,
– wprowadzenie nowego efektywnego systemu realizacji za-

jêæ prowadzonych na filiach,
– organizowanie cyklicznych spotkañ wszystkich pracowni-

ków Wydzia³u.
Za jedno z najwiêkszych osi¹gniêæ nauki amerykañskiej

w zakresie organizacji uznaje siê udowodnienie faktu, ¿e „pla-
ny nigdy nie pokrywaj¹ siê z rzeczywistoœci¹”. Ju¿ za trzy lata
bêdziemy mieli okazjê sprawdziæ, czy to prawo spe³nia siê rów-
nie¿ w Koszalinie.

dr in¿. Bronis³aw S³owiñski

Pracownia Wzornictwa Przemys³owego Centrum Inteligentnych Aplikacji
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Obecnie do ko³a nale¿y 22 studentów. Wœród nich dominuj¹
studenci z Wydzia³u Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska, ale
s¹ tak¿e osoby z Wydzia³u Elektroniki czy Ekonomii.

Problematyka badañ, jakimi zajmuje siê ko³o naukowe jest
zwi¹zana ze œrodowiskiem wodnym. Studenci uczestnicz¹
w badaniach jezior, rzek oraz zbiorników zaporowych. Pozna-
j¹ metody poboru prób samej wody, jak i dokonuj¹ poboru or-
ganizmów w niej ¿yj¹cych tzw. bentosu czy planktonu. Staraj¹
siê oceniaæ stopieñ zanieczyszczenia œrodowiska wodnego na
podstawie ¿yj¹cych w nim organizmów; wydaje siê to szcze-
gólnie wa¿ne, gdy¿ coraz powszechniej w krajach zachodnich
w³aœnie w ten sposób dokonuje siê oceny jakoœci wody.

W czasie zajêæ dydaktycznych studenci zapoznaj¹ siê
z g³ównymi przedstawicielami flory i fauny wód, natomiast
wprawy w ich oznaczaniu i przedzielaniu do odpowiednich
taksonów nabieraj¹ na obozach naukowych, gdzie mo¿na po-
œwiêciæ tym zajêciom wiêcej czasu. I tak w 2001 roku grupa
studentów przebywa³a w Lipiu, gdzie prowadzono badania le-
wobrze¿nego dop³ywu Parsêty Mogilicy. Tam równie¿ odby-
wa³y siê piesze wycieczki wzd³u¿ tras, proponowanych jako
œcie¿ki dydaktyczne dla s³uchaczy Regionalnego Oœrodka Edu-
kacji Ekologicznej w Lipiu. Studenci starali siê oceniaæ walo-
ry krajoznawcze, jak i poszukiwali cennych z punktu widzenia
ochrony œrodowiska elementów przyrody, takich jak np. drze-
wa pomnikowe czy g³azy narzutowe. W roku 2002 obóz zor-
ganizowano w Po³czynie Zdroju. Prowadzono tam badania hy-
drobiologiczne rzek Wogry, gdzie obecnie budowany jest zbior-
nik zaporowy, oraz Dêbnicy. Oprócz codziennych zajêæ obo-
zowych jest czas na zawieranie nowych znajomoœci, jak i mi³e
spêdzanie wieczorów przy ognisku. Jednoczeœnie zarówno
w Lipiu, jak i w Po³czynie Zdroju lokalne w³adze pomog³y
w organizacji naszych obozów
naukowych – za co szczególnie
dziêkujemy, otoczy³y te¿ uczest-
ników swoj¹ ¿yczliwoœci¹, opie-
k¹ i mi³ym przyjêciem, co spra-
wia³o, i¿ studenci rzetelnie pod-
chodzili do prowadzonych ba-
dañ, które z kolei by³y lub bêd¹
zaprezentowane lokalnym w³a-
dzom.

mgr Magdalena Lampart-
Ka³u¿niacka

Studenckie Ko³o Naukowe “AQUA”
Studenckie Ko³o Naukowe “AQUA” dzia³a od przesz³o 14 lat. Zosta³o one reaktywowane w 1989 roku na
proœbê studentów. Wówczas swoj¹ dzia³alnoœæ prowadzi³o przy Zak³adzie Biologii i Chemii Sanitarnej pod
okiem obecnego Prorektora Politechniki Koszaliñskiej pana prof. dr hab. in¿. Tomasza Heese. W latach
1993–2000 opiekunem ko³a by³ dr Tomasz Modzelewski, a od 2001 mgr Magdalena Lampart-Ka³u¿niacka.

Pobieranie prób do badañ

Podczas segregowania prób i oznaczania organizmów

Na zdjêciu: podczas pobytu w Po³czynie
Zdroju, od lewej: prof. nadzw. dr hab.
Leszek Styszko, mgr Katarzyna
Lewicka, Lucyna Œwi¹tkowska z urzêdu
miejskiego w Po³czynie Zdr., dr
Wojciech Puchalski, mgr in¿. Barbara
Nowak – burmistrz Po³czyna Zdr., prof.
dr hab. in¿. Tomasz Heese oraz studenci
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Na mocy Porozumienia podpisanego 11 stycznia 2002 roku
przez Stowarzyszenie Studentów i Absolwentów PK „Millen-
nium”, Politechnikê Koszaliñsk¹, Wojewódzki Urz¹d Pracy
oraz Powiatowy Urz¹d Pracy w lutym br. rozpoczê³o swoj¹
dzia³alnoœæ Biuro Karier.

Biuro Promocji Zawodowej Studentów i Absolwentów
poprzez szerok¹ gamê proponowanych us³ug wysz³o naprze-
ciw zapotrzebowaniu œrodowiska akademickiego miasta Ko-
szalin.

Celem naszej dzia³alnoœci jest promocja zawodowa studen-
tów i absolwentów oraz przygotowanie ich do wejœcia na ry-
nek pracy, z drugiej zaœ strony umo¿liwienie pracodawcom
bezpoœredniego dotarcia do potencjalnych pracowników.
W szczególnoœci do zadañ Biura nale¿y:
 Prowadzenie banku danych studentów i absolwentów po-

szukuj¹cych pracy,
 Prowadzenie banku informacji o firmach oraz  wolnych

miejscach pracy,
 Prowadzenie poœrednictwa pracy,
 Organizowanie praktyk,
 Prowadzenie rozmów doradczych maj¹cych na celu spre-

cyzowanie mo¿liwoœci wyboru i pokierowania edukacj¹ i ka-
rier¹ zawodow¹ studentów i absolwentów,

 Organizacja targów pracy,
 Udostêpnianie informacji o kursach i studiach podyplomo-

wych oraz wszelkich innych mo¿liwoœciach kszta³cenia,
 Organizowanie prezentacji firm na uczelni,

W celu zapewnienia ci¹g³ego kontaktu zainteresowanych
z naszym Biurem na wszystkich wydzia³ach Politechniki Ko-
szaliñskiej zosta³y zawieszone tablice informacyjne Biura Ka-
rier. Bêd¹c instytucj¹ akademick¹ lepiej ni¿ inni doradcy za-
wodowi znamy œrodowisko i realia wy¿szej uczelni oraz kwa-
lifikacje jej studentów. Biuro posiada w swoim banku danych
informacje ju¿ o ponad 200 studen-
tach, których grono z ka¿dym
dniem siê poszerza. Z poœrednictwa
biura skorzysta³o ju¿ oko³o 2000
zainteresowanych z czego czêœæ
uczestniczy³a w cyklu zajêæ warsz-
tatowych jak np. „kreatywna oso-
bowoœæ”, „autoprezentacja”, „roz-
mowa kwalifikacyjna”.

Dodatkowym atutem Biura jest
jego lokalizacja, która znajduje siê
w centrum osiedla akademickiego.
Doprowadzi³o to do zwiêkszenia
siê aktywizacji zawodowej studen-
tów i absolwentów wy¿szych uczel-
ni, jak i promocji ich osi¹gniêæ.

Doœwiadczenie, które zdobyli-
œmy w okresie naszej pracy sta³o siê
dla nas inspiracj¹ do jeszcze bar-
dziej intensywnego dzia³ania.
W czasie tych kilku miesiêcy naszej
dzia³alnoœci zd¹¿yliœmy siê bardzo

dobrze zaznajomiæ z otaczaj¹cym nas œwiatem studenckim.
Swoj¹ otwartoœci¹ i niezast¹pion¹ pomoc¹ wzbudziliœmy
ogromne zaufanie wœród odwiedzaj¹cych nas studentów i ab-
solwentów, a tak¿e korzystaj¹cych z naszego poœrednictwa
pracodawców. Ju¿ teraz mimo ogromu pracy jaki jeszcze trze-
ba w³o¿yæ w to, aby dzia³aæ w pe³ni profesjonalnie, wiemy i¿
Biuro Karier jest prê¿nie dzia³aj¹c¹ instytucj¹ prowadz¹c¹ dzia-
³alnoœæ zmierzaj¹c¹ do zmniejszenia negatywnych skutków
bezrobocia wœród ludzi m³odych, a zw³aszcza studentów i ab-
solwentów Politechniki Koszaliñskiej.

Biuro Promocji Zawodowej Studentów i Absolwentów
mieœci siê na:

ul. Rejtana 17
75–507 Koszalin,
tel.(0 prefix 94) 343 87 45 w. 256
(0 prefix 94) 345 07 67 tonowo 256
godziny otwarcia:
Poniedzia³ek – Pi¹tek: 9:00 – 15:00
e-mail: bk_koszalin@poczta.onet.pl

Marzena Hewelt
Kierownik Biura Karier

Biuro Karier
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Zarz¹d Oddzia³u Polskiego Zwi¹zku In¿y-
nierów i Techników Budownictwa w Koszali-
nie wspólnie z Wydzia³em Budownictwa i In-
¿ynierii Œrodowiska Politechniki Koszaliñskiej
og³osili wyniki konkursu na wyró¿niaj¹ce siê
prace dyplomowe, zrealizowane i obronione
na WBiIŒ w roku akademickim 2001/2002.
Jury konkursu w sk³adzie: prof. dr hab. in¿.
Sz. Pa³kowski – dziekan Wydzia³u, mgr in¿.
A. Kaczorowski i mgr in¿. K. Sutt – przedsta-
wiciele Zarz¹du Oddzia³u PZITB w Koszali-
nie, dr in¿. Z. Cierpisz – przedstawiciel  Za-
rz¹du Oddzia³u  PZITS w Koszalinie, dr
H. Nowak-Knyrowicz – prodziekan WBiIŒ
oraz dr in¿. W. Borjaniec – sekretarz, postano-
wi³o przyznaæ nastêpuj¹ce nagrody:

– I stopnia: mgr in¿. Agnieszce Tuckiej za
pracê pt. „Analiza noœnoœci i rysoodpornoœci
¿elbetowej konstrukcji wsporczej zbiorników
fermentacyjnych”, której promotorem by³ dr in¿.
W. Borjaniec,

– II stopnia: mgr. in¿. Waldemarowi Woja-
kowi za pracê pt. „Hala o konstrukcji z ram
o wêz³ach podatnych”, wykonan¹ pod kierun-
kiem dr in¿. J. Jankowskiej-Sandberg,

– III stopnia: mgr. in¿. Antoniemu £oba-
nowi za pracê pt. „Program komputerowy do
obliczeñ œcianek szczelnych”, której promoto-
rem by³ dr in¿. K. Gajewski i mgr. in¿.  Jacko-
wi Szpakiewiczowi za pracê pt. „Usuwanie
azotu amonowego z wód osadowych”,  wyko-
nan¹ pod kierunkiem prof. dr. hab. J. Maleja.

Najlepsze prace dyplomowe
na Wydziale Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska

Wrêczenie nagród, od lewej: mgr in¿. J. Szpakiewicz, mgr in¿. A. Tucka,  mgr in¿.
W. Wojak oraz mgr in¿. A. Kaczorowski – przedstawiciel Zarz¹du Oddzia³u PZITB
w Koszalinie i prof. dr hab. in¿. Sz. Pa³kowski – dziekan Wydzia³u Budownictwa

i In¿ynierii Œrodowiska

Ocenê przyjêtych do konkursu
prac przeprowadzono uwzglêdniaj¹c
nastêpuj¹ce kryteria: oryginalnoœæ
i aktualnoœæ tematu pracy oraz mo¿-
liwoœæ praktycznego zastosowania
przedstawionych rozwi¹zañ, stopieñ
trudnoœci tematu, nowoczesnoœæ i ory-
ginalnoœæ zastosowanych modeli ob-
liczeniowych, trafnoœæ przyjêtych roz-

wi¹zañ technologicznych i konstruk-
cyjnych, poprawnoœæ pracy od strony
formalnej, tj. uk³adu treœci, stylu opa-
nowania techniki pisania pracy, spo-
sobu prezentacji wyników oraz jako-
œci szaty graficznej.

Wszystkim nagrodzonym sk³ada-
my gratulacje.

 dr in¿ Mariusz Meller

Przypominamy kolejny felieton Andrzeja M. Rzymkow-
skiego – pierwszego profesora zwyczajnego zatrudnionego
w Wy¿szej Szkole In¿ynierskiej w Koszalinie. Felieton zaty-
tu³owany “Elektrycznoœæ z wiatraka” pochodzi ze zbioru “Szki-
ce z natury”, wydanego przez Koszaliñskie Towarzystwo Spo-
³eczno-Kulturalne w 1976 roku. W felietonie tym, bêd¹cym
czêœci¹ wiêkszej ca³oœci, Profesor opisuje fragment ¿ycia osad-
nika wojskowego, który osiedli³ siê w regionie koszaliñskim
po II wojnie œwiatowej. W zwi¹zku z przesuniêciem granic
pañstwa polskiego ze wschodu na zachód, ludnoœæ polska zo-
sta³a przesiedlona z obszarów po³o¿onych na wschód od Bugu
i Sanu na ziemie odzyskane – zachodnie i pó³nocne. W ci¹gu
kilku lat na ziemiach tych osadzono oko³o 500 tysiêcy rolni-
ków, oddaj¹c im gospodarstwa o ³¹cznej powierzchni ponad
4 milionów hektarów. Dziêki olbrzymiemu wysi³kowi osadni-
ków, ziemie te w krótkim czasie zosta³y zagospodarowane i in-
tegralnie zwi¹zane z reszt¹ kraju.

PROFESOR
Jan Rostocki – osadnik i przyjaciel Profesora – zakocha³

siê w piêknie ziemi koszaliñskiej (podobnie jak Profesor Rzym-
kowski) i po wojnie osiedli³ siê w zrujnowanej zagrodzie na
skraju jeziora i wpadaj¹cego do niego potoku. PrzyjaŸñ Jana
z Profesorem zosta³a zadzierzgniêta jeszcze w czasie kampa-
nii wojennej, gdy¿ obaj s³u¿yli w tej samej jednostce. PrzyjaŸñ
ta rozwija³a siê dalej, po wojnie, gdy¿ Profesor wolne chwile
czêsto spêdza³ w domostwie Jana. Opowieœci o ¿yciu i dzia³al-
noœci Jana, w œcis³ym przymierzu z otaczaj¹c¹ go natur¹, przy-
pominaj¹ nieco pamiêtnik ¿eglarza, prowadz¹cego uporczyw¹
walkê z otaczaj¹cym ¿ywio³em. W swoich zmaganiach Jan nie
jest sam, gdy¿ trudy ¿ycia dzieli z nim jego ¿ona – Paulina. Jan
przy pomocy Profesora tworzy nowe wartoœci w otaczaj¹cym
œrodowisku, a Profesor namawia do bli¿szego zwi¹zku cz³o-
wieka z natur¹, propaguj¹c rozs¹dn¹ prostotê i walcz¹c z pry-
mitywizmem.

dr in¿. Mariusz Meller
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W pewien pogodny póŸno sierpniowy poranek, zapowia-
daj¹cy jeden z tych gor¹cych dni polskiego lata, na podwórze
Janowej Woli zajecha³a furgonetka, z której wysiad³ profesor
z ch³opcem lat oko³o 14, po czym wspólnie z kierowc¹ zabrali
siê do roz³adowywania rzeczy znajduj¹cych siê na platformie
pod zasznurowan¹ plandek¹.

— Postanowiliœmy z Kazikiem, ¿e podczas naszego u was
pobytu zrobimy wam elektrycznoœæ — rzek³ profesor, rozpa-
kowuj¹c jedn¹ z przywiezionych skrzynek i wyjmuj¹c z niej
pr¹dnicê samochodow¹. Widz¹c zaœ zdziwion¹ minê Pauliny
doda³:

— Ta ma³a elektrownia bêdzie napêdzana turbin¹ porusza-
n¹ wiatrem, na którego dokuczliwoœæ tak niekiedy narzekali-
œcie do tej pory.

— Rzeczywiœcie — odpar³a Paulina — wiatrów to ju¿ u nas
nie brakuje, ale s¹ przecie¿ i takie ciche dni, ¿e nawet liœcie na
drzewach siê nie ruszaj¹ i czym bêdziemy wówczas œwiecili?

— Na taki wypadek mamy tutaj baterie — rzek³ profesor,
wskazuj¹c pokaŸn¹ skrzynkê z akumulatorami, któr¹ z trudem
w³aœnie przenosi³ Kazik. Na koby³kach po³o¿yli z grubych
desek stó³, do którego z kolei przymocowali z jednej strony
imad³o, a z drugiej na dodatkowej podstawie z miêkkiej, nieco
spróchnia³ej deski, spore œlusarskie kowad³o. Spoœród przy-
wiezionych innych przedmiotów wyjêto przede wszystkim
wygiête z kszta³tówki stalowej (L) æwiartki obwodu dwóch
kó³: jednego o œrednicy 2 m, a drugiego 0,5 m. Montuj¹c te
czêœci przy pomocy przygotowanych w warsztacie miejskim
elementów ³¹cz¹cych, otrzymano dwie obrêcze o podanych wy-
¿ej wymiarach, bêd¹ce podstaw¹ turbiny wietrznej. Teraz na-
le¿a³o ju¿ tylko po³¹czyæ obie powsta³e w ten sposób obrêcze
centrycznie z œrodkow¹ piast¹, do której przyspawano uprzed-
nio promieniœcie cztery ramiona ³¹cz¹ce wspó³œrodkowe obrê-
cze kó³ w jedn¹ ca³oœæ. Wszystkie po³¹czenia zosta³y wykona-
ne na œruby tak, ¿e nitowanie na kowadle okaza³o siê zbêdne.
W ten sposób umocowane zosta³y pióra blaszane, których
12 przykrêcono do obu obrêczy owych kó³ wspó³œrodkowych
w pozycji ukoœnej, okreœlonej przez klinowe podpórki osadzo-
ne na obrêczach.

Montowanie kó³ turbiny zajê³o profesorowi i jego siostrzeñ-
cowi ca³y pierwszy dzieñ pobytu w Janowej Woli, tak ¿e mieli
tylko mo¿noœæ wyk¹pania siê w jeziorze i spo¿ycia posi³ków.

Gdy posprz¹tano naczynia, profesor roz³o¿y³ na stole ar-
kusz papieru z narysowanym schematem i tak objaœnia³ jego
zasadê:

— Przyjmujê, ¿e ko³o turbiny bêdzie siê obraca³o z szyb-
koœci¹ 50 obrotów na minutê. Wtedy zamontowane na osi wia-
traka ko³o pasowe o œrednicy 50 cm przeniesie na ko³o pr¹dni-
cy o œrednicy 10-krotnie mniejszej 500 obrotów wirnika na
minutê. Pr¹dnica tego typu u¿ywana w samochodach pracuje
sprawnie dopiero przy 1800 obrotach wirnika, tote¿ by uzy-
skaæ w warunkach wolniejszych, jakie daje wiatrak, tê sam¹
wydajnoœæ, musia³em wmontowaæ w statorze pr¹dnicy dodat-
kowe dwie pary biegunów magnetycznych wraz z odpowied-
nim uzwojeniem.

— To znaczy, ¿e pr¹dnica bêdzie zamontowana gdzieœ w po-
bli¿u osi wiatraka — rzek³ Jan — a jeœli tak, to bêdzie musia³a

siê obracaæ razem z wiatrakiem w zale¿noœci od kierunku, z któ-
rego wieje wiatr. Jak wtedy sprowadzi pan druty od pr¹dnicy
ze szczytu s³upa na ziemiê? Przypuszczam bowiem, ¿e bêdzie
siê pan stara³ umieœciæ turbinê jak najwy¿ej.

— Turbina — odpar³ profesor — z osi¹, ko³ami pasowymi i
z pr¹dnic¹ w obudowie zabezpieczaj¹c¹ ca³oœæ przed deszczem
oraz z ogonem steruj¹cym do kierunku wiatru bêdzie osadzona
na osi pionowej w ³o¿ysku oporowym umieszczonym w zakoñ-
czeniu konstrukcji maj¹cej za zadanie podniesienie ca³ego urz¹-
dzenia rzeczywiœcie jak najwy¿ej ponad poziom otaczaj¹cego
terenu. W tym celu bêdê was prosi³ o dwie pary s³upów jod³o-
wych d³ugoœci oko³o 10 m, które z³¹czone u góry w kszta³cie
odwróconej i stromej litery V bêd¹ osadzone grubszymi koñca-
mi w gruncie. Dodatkowo zabezpieczymy je od wywrócenia
drutami umocowanymi do szczytu konstrukcji i do ko³ków za-
bitych w ziemiê. Pomiêdzy masztami przybijemy szczeble do
wychodzenia, a sam szczyt przystosujemy do osadzenia gniaz-
da i tam te¿ za³o¿ymy odizolowany od reszty pierœcieñ miedzia-
ny, po którym bêdzie siê przesuwa³a szczotka przekazuj¹ca pr¹d
z generatora. Korpus urz¹dzenia zabezpieczonego odgromnikiem

po³¹czymy przez nieruchome gniazdo drutem uziemiaj¹cym,
zainstalowanym na jednym ze s³upów. Natomiast na dole w od-
powiednio zabezpieczonym pomieszczeniu najlepiej przy domu,
umieœcimy regulator i bateriê akumulatorów.

— Po co tyle roboty? — zapyta³a Paulina — nie mo¿na by
ustawiæ ca³ej tej aparatury na dachu?

— Pomimo ³o¿ysk kulkowych, jakie przewidzia³em dla
ujêcia osi turbiny — odpar³ profesor — wstrz¹sy i wibracja
ca³ego urz¹dzenia przenoszone bezpoœrednio na wiêŸbê dacho-
w¹ dawa³yby siê we znaki mieszkañcom, nie mówi¹c ju¿ o dzia-
³aniu niszcz¹cym, jakie by te wstrz¹sy wywiera³y na konstruk-
cjê ca³ego budynku. Dlatego te¿ zdecydowa³em siê postawiæ
osobn¹ konstrukcjê i to na skraju sadu od strony zachodniej,
gdzie jest najwy¿szy punkt pó³wyspu i nie ma zas³ony od stro-
ny najczêœciej wiej¹cych wiatrów.

— S¹dzê — ci¹gn¹³ dalej profesor — ¿e wystarcz¹ wam
cztery punkty œwietlne: jeden w budynku inwentarskim, jeden
w czêœci kuchennej i po jednym w pokoju dziennym i w sy-
pialni. Jest te¿ wiêcej ni¿ prawdopodobne, ¿e nie bêdzie przy-
padku, by przez d³u¿szy czas wszystkie te cztery punkty siê

Elektrycznoœæ z wiatraka Andrzej Rzymkowski
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œwieci³y. Natomiast mo¿na przyj¹æ, ¿e zwykle bêdziecie ko-
rzystali tylko z jednego, a zatem energia dostarczana przez pr¹d-
nicê w zupe³noœci do tego celu wystarczy. Regulator utrzyma
napiêcie na poziomie 6V i skieruje je bezpoœrednio do sieci
wzglêdnie do baterii akumulatorów posiadaj¹cych napiêcie 6V
i 80 amperogodzin. Przyjmuj¹c dalej, ¿e punktem œwietlnym
jest ¿arówka 6V i 40-watowa, otrzymamy wielkoœæ poboru
natê¿enia dla jednej ¿arówki dokonuj¹c prostego dzia³ania:
40 : 6 = 7 A.  Jeœli natomiast podzielimy 80 : 7 = 11 godzin, to
otrzymamy czas œwiecenia jednego punktu z raz na³adowanej
baterii. Jeœli za³o¿ymy dalej, ¿e dziennie bêdzie siê korzysta³o
ze œwiat³a sztucznego przeciêtnie 4 godziny, to stwierdzimy,
¿e zapas energii akumulowanej wystarczy na oko³o 3 dni, a to
jest chyba maksymalny okres ciszy w waszych stronach. Ca³y
tydzieñ trwa³a budowa podpór z pozosta³ych po rozbiórce s³u-
pów betonowych, które przymocowano drutem do dolnych
grubych koñców s³upów, a po podniesieniu osadzono w wy-
kopanych w tym celu otworach. Gdy maszty zosta³y usztyw-
nione w pozycji pionowej odci¹gami, obaj konstruktorzy wy-
konali prowizoryczn¹ platformê pod szczytem. Wykorzystu-
j¹c stosunkowo bezwietrzny dzieñ, profesor z Kazikiem przy-
st¹pili do montowania turbiny. Korpus urz¹dzenia mieszcz¹cy
podstawê ³o¿ysk osi ko³a wiatraka z ko³ami pasowymi i w³a-
œciw¹ osi¹ zosta³ podniesiony na linach i osadzony na osi pio-
nowej w gnieŸdzie na ³o¿ysku oporowym. W dalszym ci¹gu

przymocowano do korpusu pióro steruj¹ce i wreszcie nast¹pi³
kulminacyjny moment prac — osadzenie na trwa³e ko³a wia-
traka na osi g³ównej. Wykonanie urz¹dzenia hamuj¹cego, sk³a-
daj¹cego siê z pierœcienia podnoszonego dŸwigni¹ z do³u i na-
ciskaj¹cego tarczê po³¹czon¹ trwale z osi¹ oraz urz¹dzeñ in-
stalacji sieciowej i uziemienia przeciw-piorunowego by³o ju¿
tylko kwesti¹ godzin.

I wreszcie nadszed³ dzieñ wietrzny, gdy ko³o turbiny krêci-
³o siê tak szybko, ¿e sylwety poszczególnych piór zlewa³y siê
w jeden szary kr¹g, a pr¹dnica uzyska³a potrzebn¹ liczbê obro-
tów do wytworzenia przewidzianego obliczeniem napiêcia i na-
tê¿enia. Profesor sprawdza³ co pewien czas voltomierzemi za-
ciski baterii i z zadowoleniem stwierdza³ ³adowanie siê aku-
mulatorów.

Wieczorem wiatr usta³ prawie zupe³nie, fale na jeziorze
uspokoi³y siê i lustro wody wygl¹da³o, jakby ktoœ rozla³ na nie
oliwê. W pokoju dziennym bia³e, intensywne œwiat³o pop³y-
nê³o sto¿kow¹ strug¹ spod zielonego aba¿uru lampy zawie-
szonej nad sto³em. Profesor paln¹³ wtedy wyk³ad o wy¿szoœci
pr¹du sta³ego. Stwierdzi³, ¿e œwiat³o pochodz¹ce z akumulato-
ra jest o wiele milsze, a zarazem zdrowsze dla oka ludzkiego
ni¿ to, które daje ¿arówka zasilana bezpoœrednio z sieci.

prof. Andrzej Rzymkowski
ze zbioru pt. „Szkice z natury”, wydawca:

Koszaliñskie Towarzystwo Spo³eczno-Kulturalne, 1976

O kwadracie i traktacie wiele wiêcej i inaczej
Zdzis³aw Pluta

Horyzontalnie wyd³u¿ona refleksja
Refleksje Pana dr in¿. B. S³owiñskiego otwiera (tytu³ jest

swego rodzaju szyldem reklamowym) akapit bêd¹cy jakby
uderzeniow¹ porcj¹ s³ownych pocisków. No có¿, na razie od-
powiem aforyzmem takiej treœci: “Byæ zwyciê¿onym i nie ulec
– to zwyciêstwo, zwyciê¿yæ i spocz¹æ na laurach – to klêska.”
Autorem tego wypowiedzenia jest – Józef Pi³sudski.

Wiem, doskonale wiem, co mówi³em. Powiedzia³em, ¿e okre-
œlone wzory s¹ wpisane w “kwadrat horyzontalnie wyd³u¿o-
ny”. Nie oznacza to jednak wyeliminowania odpowiadaj¹cemu
temu wyra¿eniu prostok¹ta. I nie mam zamiaru na polskim s³ow-
nictwie takiej chirurgicznej operacji przeprowadzaæ. Jednak¿e
wolno mi, i to nie powinno byæ odbierane jako zamach na polsz-
czyznê, zastosowaæ – chocia¿by dla o¿ywienia klimatu i spo-
wodowania, a¿eby s³uchacze wypowiedzi¹ prelegenta nie byli
znu¿eni – u¿ywaæ jakby ozdobników jêzykowych.

W dalszym ci¹gu pragnê wyjaœniæ, ¿e Autor wypowiedzi
na temat “Kwadrat horyzontalnie wyd³u¿ony” („Na temat” nr 3/
2002) spojrza³ na problem (problem?) chyba pod niew³aœci-
wym k¹tem, a przez to mia³a miejsce deformacja odczytu.
Mo¿na j¹ nazwaæ – odnosz¹c do metrologii – “paralaks¹ in-
terpretacyjn¹”. Jêzyk wymaga, ba, nawet potrzebuje literac-
kich œrodków wyrazu. Tytu³owe wyra¿enie jest nim przecie¿.
Mo¿na siê ewentualnie zgodziæ, ¿e w opracowaniach nauko-
wych nie powinno siê tego stosowaæ, aczkolwiek jêzyk lite-
racki i tutaj niekiedy warto wkomponowaæ, ale w tym wypad-
ku chodzi³o przecie¿ o ¿ywe, s³owne wyst¹pienie, na którym
nawet celowe by³o u¿ycie takiego i innych „ozdobników”.

Warto jeszcze trochê zatrzymaæ siê przy tym temacie. Bêd¹c
cz³onkiem Bractwa Jêzyka Polskiego jestem do tego nawet zo-
bowi¹zany. Owe „ozdobniki” (figury stylistyczne, tropy poetyc-
kie) nale¿¹ do bardzo wa¿nych œrodków jêzykowych. Ich rol¹
jest wzmocnienie ekspresji (si³y wyrazu) i zabarwienia emocjo-
nalnego, a tak¿e kszta³towanie piêkna i oryginalnoœci wypowie-
dzi. Nie bêdê tych wszystkich tropów poetyckich wymienia³
i opisywa³. Nie czas i miejsce na tego rodzaju dzia³anie. Jednak-
¿e na przedmiotowym ozdobniku muszê skoncentrowaæ uwagê.

To „hugonotka”. Ta nazwa odnosi siê do specyficznej for-
my literackiej, która zosta³a stworzona przez Hugona Stein-
hausa. Ma w sobie cechy kalamburu – jest gr¹ s³ów oraz afory-
zmu – zawiera jak¹œ g³êbok¹ myœl. Sama w sobie jest te¿ Hugo–
notk¹. W 1994 r. w „G³osie Uczelni”, gazecie Akademii Rol-
niczej we Wroc³awiu, ukaza³o siê og³oszenie o konkursie na
najbardziej b³yskotliwy aforyzm typu steinhausowskiego. Wy-
startowa³ w nim miêdzy innymi dr Andrzej Michalski – ad-
iunkt z Katedry Matematyki Akademii Rolniczej we Wroc³a-
wiu. Pan doktor przedstawi³ swoj¹ szczególn¹ pasjê literack¹
na ³amach “Forum Akademickiego” (nr 6, czerwiec 1999,
s. 51). Owe „hugonotki” nazywa swego rodzaju minera³ami,
a zabawê w pisanie hugonotek porównuje do szlifowania ka-
mieni ozdobnych. Czy to nie jest piêkne dzia³anie?

Warto przy tej okazji przedstawiæ trochê w³asnych “hugo-
notek”. Niechaj listê przyk³adowych tego typu form literackich
otwiera ta tytu³owa, tak bardzo kontrowersyjna: prostok¹t –
kwadrat wyd³u¿ony horyzontalnie. Kolejne, aby tê pierwsz¹ (ce-
lowo) oddzieliæ od reszty, ustawiê w nastêpnym szeregu zda-
niowym: ró¿niczka – ró¿nicowa czkawka funkcji, o³ówek – za-

REFLEKSJE
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wekowany w drewnie o³ów rysika, d³ugopis – d³ugi opis d³ugu
finansowego, samochód – samochodz¹cy (?) wytwór cz³owie-
ka, po¿yczka – finansowa czkawka po¿yczkobiorcy, butelka –
Elka bez jednego buta id¹ca, lektura – lek dla tura, zrozumienie
– mienie rozumu, postulat – ileœ tam lat postu … narodowego,
krawiec – wiec kruków na drzewie, kwitnienie – odmowa przy-
jêcia kwitu, uni¿enie – o¿enek z Uni¹, woda – oda do czystoœci,
zdumienie – zduna mienie, wielb³¹d – konsekwencje samouwiel-
bienia, proszek – proœba o literê “k”, soda – oda chemiczna…

Nale¿y dodaæ, ¿e taka czy inna gra s³ów mo¿e przyczyniæ
siê do stymulowania twórczego myœlenia. Proponuje siê wiêc,
jako jedn¹ z metod heurystycznych – dotycz¹cych poszukiwa-
nia koncepcji projektowych rozwi¹zañ – szukanie synonimów
lub s³ów bliskoznacznych do tych, które maj¹ kluczowe zna-
czenie dla sformu³owanego zadania. Jeœli tedy docenione zo-
sta³y walory “mowy wysokiej”, czy inaczej – „jêzyka literac-
kiego” w dzia³alnoœci technicznej, to naukowe dzia³ania tym
bardziej powinny byæ tak¹ mow¹ fundamentowane. Ani jêzyk
potoczny, ani jêzyk naukowy
nie maj¹ w sobie takiej mocy,
jak¹ posiada jêzyk literacki. Do
precyzyjnego opisu œwiata na-
le¿y przeto przede wszystkim nim siê pos³u¿yæ.

Dopiero teraz, Panie doktorze, mogê zaj¹æ stanowisko od-
noœnie do zagadnienia, które zosta³o poruszone na ³amach “Na
temat” (nr 3, 2001). Na Seminarium Naukowym, kiedy przed-
stawia³em tezy swojego „Traktatu o energii mechanicznej”, tego
nie uczyni³em. Zacytowane przez Pana zamienniki s¹ w³aœnie
„hugonotkami”. Z jêzykowego punktu widzenia obie formy, na
przyk³ad takich zestawieñ wyrazowych: “upoœledzone umys³o-
wo” – “odmiennie uzdolnione” – s¹ wiêc poprawne.

O traktacie inaczej
“Traktat o energii mechanicznej” – tak zosta³a zatytu³o-

wana swego rodzaju summa makrofizyczna, czyli zespolona
wiedza o energii mechanicznej w odniesieniu do makroskopo-
wych sta³ych cia³ materialnych. To teoretyczna podbudowa
mojej potencjalnej pracy habilitacyjnej. Ze wzglêdu na to, ¿e
nauka zastana: mechanika klasyczna – maj¹c niezliczone arte-
fakty, czyli sztuczne, schematyczne, martwe fundamenty – nie
mog³a byæ, niestety, przez to wykorzystana, musia³em najpierw
tak¹ podbudowê opracowaæ. I dopiero teraz bezproblemowo,
z poczuciem odpowiedzialnoœci za prawdê naukow¹, przystê-
pujê do pisania tego rodzaju “progowej pracy naukowej”.

Jak wyjaœnia ów traktat, hipoteza o ci¹g³oœci zmian energii
sta³a siê podstawow¹ przyczyn¹ powa¿nego odchylenia tej kla-
sycznej, schematycznej nauki od pionu rzeczywistoœci. A pier-
wotn¹, Ÿród³ow¹ przyczynê stanowi niew³aœciwe interpreto-
wanie pojêcia energii, pojêcia, zaiste, fundamentalnego. Sko-
ro wiêc to fundamentalne pojêcie zosta³o Ÿle zrozumiane, a w
konsekwencji zignorowane, trudno oczekiwaæ, aby oparta na
nim klasyczna mechanika odzwierciedla³a zadowalaj¹co rze-
czywist¹ naturê miêdzystanowych, mechanicznych zachowañ.

Pole potencjalne, czyli miejsce, gdzie rozwa¿ane cia³o ma-
terialne posiada energiê, zosta³o uto¿samione z przestrzeni¹ miê-
dzystanow¹, a nawet … z jej w³aœciwoœciami. Konsekwencj¹
takiej naukowej umownoœci jest, jak zapewne wiadomo, posta-
wienie znaku równoœci miêdzy tworami geometrycznymi: dwu-
wymiarowym (powierzchni¹) i trójwymiarowym (przestrzeni¹).
A¿eby pola potencjalnego, czyli tej “klasycznej przestrzeni” nie
myliæ z polem figury, wprowadzono doñ okreœlenie “powierzch-

ni”. Powsta³o tedy terminologiczne i pojêciowe b³êdne ko³o.
Naukowe ko³o ratunkowe – warto zauwa¿yæ.

IdŸmy dalej… Nie, nie mo¿emy przenikn¹æ poprzez prze-
strzeñ miêdzystanow¹, albowiem mechanika klasyczna zatrzy-
ma³a nas na granicy tej¿e czasoprzestrzeni. T¹ granic¹ jest w³a-
œnie owo pole potencjalne, a nie powierzchnia ekwipotencjal-
na, jako zamiennik o sztucznej naturze. Przyjêcie niezmienne-
go przyœpieszenia, czyli przyœpieszenia pocz¹tkowego (!), unie-
mo¿liwia dalszy ruch w kierunku miêdzystanowej przestrzeni.
Z kolei pominiêcie prêdkoœci pocz¹tkowej (uznanie jej za nie-
istniej¹c¹, równ¹ zeru) wyklucza jakikolwiek ruch od pola
potencjalnego. Liniowe (teoretyczne, zagadkowe) równanie
ruchu odzwierciedla tylko styczn¹ do w³aœciwej krzywej, po-
prowadzon¹ z punktu pocz¹tkowego.

Ca³a ta klasyczna zabawa, polegaj¹ca na odnajdywaniu rów-
nania drogi, przy za³o¿eniu niezmiennoœci przyœpieszenia i li-
niowoœci zmian prêdkoœci, nie ma ¿adnego sensu fizycznego.
Tak mo¿na postêpowaæ jedynie w odniesieniu do uk³adów, co

znajduj¹ siê w stanie energe-
tycznym, czyli w polu poten-
cjalnym. Pole pod krzyw¹
prêdkoœci mo¿e byæ tedy d³u-

goœci¹ drogi w ruchu jednostajnym. Inny przyk³ad: pole pod
krzyw¹ obwodu ko³a bêdzie jego powierzchni¹.

Tylko ró¿niczk¹ zupe³n¹ mo¿na opisywaæ zmiany d³ugoœci
drogi cia³a materialnego w przestrzeni miêdzystanowej. Roz-
wi¹zanie takiego równania ró¿niczkowego prowadzi dalej do
uzyskania zale¿noœci tej¿e fizycznej, pierwotnej wielkoœci –
od czasu. Jak na kartach owego traktatu wykaza³em, bezpro-
blemowo mo¿na st¹d okreœliæ dalsze pochodne, które stano-
wi¹ kolejne, posiadaj¹ce fizyczn¹ interpretacjê wielkoœci. I tym
sposobem odkry³em w³aœciwy sens popêdu i impulsu.

A tymczasem mechanika klasyczna nie doœæ, ¿e uto¿samia
obie wielkoœci, to jeszcze wyprowadza j¹ (wspóln¹) z drugie-
go prawa Newtona, które, owszem, jest prawdziwe, ale jego
wydanie klasyczne ogranicza zastosowanie tylko do granicy
przestrzeni miêdzystanowej, czyli – pola potencjalnego.

Kolejn¹, jak¿e sztuczn¹ rzecz¹ mechaniki klasycznej jest
bezkrytyczne przeniesienie opisu rzutu si³ promieniowych (dla
uk³adu wiruj¹cego z jednakow¹ prêdkoœci¹, czyli bêd¹cego w
ruchu jednostajnym, a inaczej – w kinetycznym stanie energe-
tycznym) do rzeczywistego, swobodnego ruchu cia³a material-
nego zawieszonego na sprê¿ynie. Ten¿e rzeczywisty ruch swo-
bodny potraktowano nastêpnie jako sinusoidalnie zmienny,
modelowy ruch drgaj¹cy. W dalszym ci¹gu, podczas wypro-
wadzania równania takiego ruchu, zagubiono (wyeliminowa-
no) si³ê ciê¿koœci. Oczywiœcie, otrzymano równanie identycz-
ne z tym, co dotyczy rzutowanego jednostajnego ruchu obro-
towego, ale kombinowan¹, nienaukow¹ metod¹. W traktacie
wyjaœni³em prawid³ow¹ drogê postêpowania. Dodam tu jesz-
cze, ¿e takie sinusoidalne manipulacje naukowe mo¿na wy-
kryæ i w innych uk³adach mechanicznych.

Warto kontynuowaæ podjête próby uzdrawiania mechaniki
klasycznej, aby ona, za przyczyn¹ tych¿e martwych, destruk-
cyjnych naukowych ogniw (artefaktów) nie ulega³a dalszej de-
konfiguracji, a inne dziedziny nauki, niew¹tpliwie z ni¹ zwi¹za-
ne, te¿ takiemu procesowi nie poddawa³y siê w przysz³oœci.

Jeszcze jedno chcia³bym podkreœliæ. Wyszczególnione od-
krycia stanowi¹ ostatnie teoretyczne ogniwo bardzo d³ugiego
³añcucha ró¿nego rodzaju trudnych dzia³añ. Nie bêdê ich wszyst-
kich wymienia³, aczkolwiek warto by i o tym odpowiedni¹ roz-

 „W nauce nie zagubiæ cz³owieka – twórcy nauki”
ks. W³odzimierz Sedlak – twórca polskiej szko³y bioelektroniki
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prawê napisaæ. Zatrzymam siê tylko na ogniwie dzia³añ termi-
nologicznych. Nie by³oby mo¿liwe dojœcie do opisanych odkryæ,
gdyby wczeœniej nie zosta³o oczyszczone jêzykowe spojrzenie
na mechanikê. Tu nie tylko chodzi o kwestie nazewnictwa, ale
tak¿e, a mo¿e przede wszystkim, rozumienie, czyli treœci wielu,
wielu pojêæ naukowych. Najbardziej jaskrawym przyk³adem jest
oczywiœcie tytu³owe pojêcie: energia mechaniczna.

Wszystkie treœci traktatu o energii mechanicznej maj¹ tak-
¿e dydaktyczne aspekty. Pisa³em go przecie¿ nie tylko dlate-
go, aby zaspokoiæ nurtuj¹c¹ mnie ciekawoœæ i chêæ poznania
prawdy. Uczyni³em to równie¿ po to, aby tê prawdê dalej prze-
kazywaæ: osobowym (s¹siednim, dalszym i bardzo odleg³ym)
ogniwom procesu dydaktycznego. Odleg³ym, bo a¿ za oceanem
bêd¹cym. W³aœnie tam, do Kanady, jeszcze podczas pisania
ostatnich rozdzia³ów skierowa³em, wspólnie z Panem profe-
sorem Tadeuszem Hryniewiczem, artyku³ na temat: “Under-
standing the Teaching Process or the Lost Essence of Energy”.

Œwiat³ocienie drogi twórczej
Nie, nie mog³o zabrakn¹æ i tego w¹tku mojej wypowiedzi.

On w³aœciwie ca³y czas przebija siê poprzez treœci opracowa-
nia, ale tutaj chcê go odpowiednio wyeksponowaæ, utrwaliæ
i jakby zatrzymaæ, aby nie uszed³ uwadze Czytelnika.

Ka¿da droga twórcza posiada œwiat³ocieniow¹ fakturê. Roz-
³o¿enie œwiate³ i cieni na takiej drodze rzeczywistej, któr¹ przy-
sta³o peregrynowaæ, jednak nie zawsze mo¿na wed³ug w³asnych
zamierzeñ urzeczywistniæ. Paleta obu plastycznych œrodków
uk³ada siê czêsto niezale¿nie od oddzia³ywañ na ni¹ samego
podmiotowego czynnika. On sam chcia³by – co, wiadomo, na-
turaln¹ jest rzecz¹ – utworzyæ niezwyk³ej harmonii klimat na tej
drodze, ale ró¿norodne zewnêtrzne czynniki zak³ócaj¹ to wszyst-
ko. Niekiedy a¿ do bólu “twórczoœci” to czyni¹.

Pojawiaj¹ siê cieni twórcy ró¿norodni. Na pod³o¿e drogo-
wego potencjalnego krajobrazu nak³adaj¹ ostre cienie za pomo-
c¹ konformistycznych, têpych narzêdzi. Jednak¿e œwiat³o, co
wynika – tak¿e ze sztuki malowania: farb¹, s³owem, czynami
…– zawsze przebije woalow¹ przys³onê, a kiedy obok cieniste-
go konturu ono upadnie, to wydaje siê jeszcze jaœniejsze. Nauka
(dobrze rozumiana) tak zapewne odczuwa piêkno opisanej kon-
frontacji antypodycznie odmiennych barw naturalnych.

Pod³o¿e w³asnej drogi twórczej ma zawsze pierwotny, suro-
wy charakter, czyli taki, co posiada nauka zastana. Dopiero anali-
za zastanego stanu wiedzy gruntowej pozwala ukierunkowaæ dal-
sze twórcze dzia³ania. Do pewnego czasu istniej¹ce opisy rzeczy-
wistoœci stanowi³y dla mnie swego rodzaju azymut. Jednak¿e,
muszê to powiedzieæ, docelowo wed³ug tego kierunku nie mo-
g³em wêdrowaæ. Musia³em najpierw zagruntowaæ to pod³o¿e na-
turaln¹ biel¹ odpowiedzi na ca³e mrowie dociekliwych pytañ.

Zasadnicze pytanie dotyczy³o treœci, prawdziwej treœci fun-
damentalnego pojêcia, jakim jest – energia. Inne pytania wy-
rasta³y z gruntu mechaniki klasycznej, która, niestety, zigno-
rowa³a prawdê o tej w³aœnie wielkoœci umys³owej. I daje temu
wyraz podaj¹c, ¿e energia zmienia siê w sposób ci¹g³y. To oczy-
wiœcie nie mog³o przyczyniæ siê do w³aœciwego opisu rzeczy-
wistoœci. Pojawi³y siê zatem niezliczone dubia klasyczne.

Wobec tego, jak wspomnia³em, pokry³em tê wiedzê biel¹
odpowiedzi, a na tak utworzonym podobraziu zacz¹³em two-
rzyæ w³asny naukowy krajobraz rzeczywistoœci. Pos³ugiwa³em
siê odt¹d narzêdziami nonkonformistycznego spojrzenia… poza
obrêb schematu. Cudze myœli kierowa³em na soczewkê w³a-
snej uwagi. Przesiewa³em je przez sito wyobraŸni i myœli zo-
gniskowanych na prawdzie. Zaowocowa³o to wszystko “Trak-

tatem o energii mechanicznej”.
“W nauce nie zagubiæ cz³owieka – twórcy nauki”. To pod-

tytu³owe motto powinno byæ w ka¿dych twórczych dzia³aniach
i reakcjach na nie z ca³¹ moc¹ respektowane. “Cz³owiekowi
wœród nieskoñczonych problemów naukowych jest czêsto po-
trzebny tylko cz³owiek, nie ludzie”. I to, rozbudowane motto
profesora Sedlaka warto tu przytoczyæ. Ono, zaiste, kongru-
entnie odpowiada³o (i w dalszym ci¹gu odpowiada!) tak¿e
mojemu zapotrzebowaniu – na cz³owieka.

I nie trzeba takich piêknych gnomów naukowo interpreto-
waæ. Tu wszystko têtni naturaln¹, piêkn¹ i jasn¹ wymow¹ –
wyraŸnie zaznaczaj¹c melodiê têsknoty za transcendencj¹ wo-
bec przyrody i spo³ecznoœci. Przebijaj¹ siê w tych s³owach i ryt-
my protestu: wobec d¹¿noœci œwiata wspó³czesnego do unifika-
cji myœlenia i dzia³ania, zawê¿onego w gruncie rzeczy do co-
dziennego pragmatyzmu, instrumentalnego traktowania przyro-
dy, a w konsekwencji – co staje siê coraz bardziej niebezpieczne
– tak¿e drugiego cz³owieka. I nuta pragnienia wyjœcia poza sche-
mat przewija siê tutaj. Zaznacza siê nadto si³a d¹¿noœci do po-
znania zarówno otaczaj¹cego œwiata, jak i samego siebie.

Cz³owiekowi, na jego drodze twórczoœci, potrzebny jest cz³o-
wiek. Temu cz³owiekowi potrzebne s¹ prawdziwe, bo gor¹ce,
krople ³ez Herberta; one mówi¹: “B¹dŸ wierny.IdŸ”. One mu
mówi¹, rezonansem ciep³a serca, o ogromnej sile, któr¹ on po-
siada, a si³¹ t¹ jest przekonanie o s³usznoœci swoich w³asnych
wyborów. Te koñcowe s³owa wiersza “Przes³anie Pana Cogi-
to” zachêcaj¹ do dalszej obranej drogi. Wo³aj¹, aby nie podda-
waæ siê ideom wiêkszoœci. Wyjaœniaj¹ wreszcie, ¿e warunkiem
uczestniczenia w tym, co oferuje nam tradycja i nieskoñczonoœæ
jest zachowanie swej twarzy i trwanie we w³asnych pogl¹dach.

Na drodze swojej twórczoœci i cienie, i œwiat³o widzia³em.
I ³zy prawdziwe, i ³zy fa³szywe spotka³em. Wiêcej by³o cieni,
wiêcej fa³szywych, zimnych ³ez na m¹ drogê kapa³o. Ale: “¯y-
cie jest œwiat³em. Œwiat³o jest dla pokornych i upartych, dla przy-
wyk³ych do szukania dróg, gdzie siê ich normalnie nie przewi-
duje. Œwiat³o jest dla tych, którzy precz wyrzucili wygodê, oszczê-
dzanie si³ i ¿ycia (…)”. I te s³owa profesora Sedlaka oœwietlaj¹
¿yciow¹ m¹ drogê, na której i nauka wy¿³obi³a sw¹ œcie¿kê.

O trudnoœciach ju¿ nie bêdê rozprawia³. Personalne, zimne
³zy i cienie te¿ nie bêd¹ przedmiotem dalszych rozwa¿añ. One
czasu patyn¹ niechaj siê pokryj¹. Wa¿ne jest œwiat³o! Wa¿ne
s¹ jego promienie i wiedza o tym, ¿e nawet najmniejszy pro-
mieñ œwietlisty posiada moc przeogromn¹. Jakie tedy znacze-
nie maj¹ te cienie …

A jakie s¹ losy, aktualne losy traktatu? Uczelniane czynni-
ki (cia³a, organy) decydenckie zadecydowa³y najpierw, a¿e-
bym przedstawi³ swój “Traktat o energii mechanicznej” na
Seminarium Naukowym. Jednoczeœnie odrzucono m¹ ofertê
wydawnicz¹. Ponoæ zadecydowa³y o tym finansowe tarapaty
(“Brak pieniêdzy czêsto jest zbyt kosztowny” – Ralph Waldo
Emerson). Nie wiem, jakie bêd¹ dalsze losy opracowania na
drodze ku œwiat³u dziennemu.

Traktat zosta³ ju¿ przedstawiony; nast¹pi³o to 23. dnia kwiet-
nia 2002. roku o godzinie 10.15 w sali 8. Gmachu C Politech-
niki Koszaliñskiej przy ulicy Rac³awickiej 15–17. Traktat jest
ju¿ napisany, odpowiednio zilustrowany, a wszystko to kom-
puter w swojej pamiêci przechowuje. Jak d³ugo bêdzie on
musia³ ukrywaæ te materia³y przed dzia³aniem œwiat³a dzien-
nego? Wiem, ¿e nie wiem, nie wiem, nie wiem…

dr in¿. Zdzis³aw Pluta CLP*

* Confraternitas Linguae Polonicae
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To s¹ wielcy ludzie – chocia¿ ich wielkoœæ nie wynika z ro-
li in¿yniera – a nam w³aœnie  chodzi o tê rolê:

„Je¿eli istnieje jakiœ postêpowy, konsekwentny nurt
w dziejach ludzkoœci, nie nale¿y on do dziedziny polityki,
religii czy sztuki. Do ostatnich stuleci nie by³o go nawet
w nauce. Takim postêpowym pr¹dem jest jedynie rozwój
techniki realizowany przez in¿ynierów – pisze L. Sprague
de  Camp w swojej ksi¹¿ce Wielcy i mali twórcy cywilizacji –
podczas gdy imperia rodzi³y siê i ginê³y, przekszta³ca³y siê
formy rz¹dów, nauka wybucha³a p³omieniem i przygasa³a,
ludzie mordowali siê nawzajem z powodu ró¿nic wiary,
a masy chciwie goni³y za dziwacznymi fantazjami i moda-
mi,   in¿ynierowie wci¹¿ szli naprzód, wznosz¹c mury miej-
skie, buduj¹c œwi¹tynie i pa³ace, brukuj¹c drogi, kopi¹c
kana³y,  konstruuj¹c maszyny,  trzeŸwo i racjonalnie wy-
korzystuj¹c dokonane poprzednio odkrycia”.

In¿ynierowie – to twórcy cywilizacji
„In¿ynier” – termin ten zapo¿yczony zosta³ do polszczy-

zny z jêzyka francuskiego i pochodzi od ingenieur. Pierwsza
czêœæ tego s³owa: inge – oznacza tego, który przynale¿y do
obszaru aktywnoœci (ingerencja – dzia³anie). Drugi cz³on two-
rz¹cy ten termin – to genie. Ma on dwa podstawowe znacze-
nia. Dla nas wa¿ne jest jednak to drugie, które oznacza „wszech-
stronne” opracowanie projektu przedsiêwziêcia praktycznego”.

Uwzglêdniaj¹c treœci nadawane  temu pojêciu mo¿emy
powiedzieæ, ¿e:

in¿ynier – to cz³owiek szczególnie umiejêtny, zdolny do
wszechstronnego przygotowania i przeprowadzenia dzia-
³ania maj¹cego wartoœæ praktyczn¹, czyli:

in¿ynier – to cz³owiek, który ma wiedzê i umiejêtnoœci
praktyczne, aby myœl przeistoczyæ w konkretny wyrób

i do kszta³cenia tych umiejêtnoœci od XVIII powstawa³y
we Francji pierwsze szko³y in¿ynierskie.

Aby sprawdziæ, czy prawd¹ jest, i¿ „co Francuz wymyœli,
to Polak polubi”? – odwo³ajmy siê do polskiej (wspó³czesnej)
definicji in¿yniera. Wed³ug s³ownika jêzyka polskiego:

„in¿ynier – to specjalista maj¹cy wy¿sze wykszta³cenie
w okreœlonej dziedzinie wiedzy technicznej; in¿ynier budowla-
ny, in¿ynier chemik, in¿ynier mechanik itp.”

Takie ujêcie tego s³owa, mog³oby wyjaœniaæ pewne obser-
wowane tendencje we wspó³czesnych podejœciach do dyplo-
mów in¿ynierskich: ukoñczy³ studia wy¿sze w okreœlonej dzie-
dzinie – nale¿y mu siê tytu³ in¿yniera!

Z definicji s³ownikowej wynika, ¿e musi to byæ jedna z dzie-
dzin technicznych.

Dzia³ania in¿ynierskie
In¿ynier wiêc, maj¹cy do wykonania jakieœ zadanie (pro-

blem techniczny), d¹¿y do jego rozwi¹zania na podstawie eks-
perymentowania i logicznego myœlenia, opartego na wyuczo-
nej wiedzy (teorii), a tak¿e swojego, innowacyjnego pomys³u,
je¿eli tamto ju¿ nie wystarcza.

Dzia³anie in¿ynierskie polega na tym, ¿e trzeba odkryæ
co jest u¿yteczne i powiêkszaæ tê u¿ytecznoœæ.

Problem in¿ynierski dotyczy zawsze optymalizacji celo-
wych dzia³añ ludzkich, a to wymaga umiejêtnoœci analizy sta-
nu oraz systematycznej weryfikacji rozwi¹zañ.

Podstaw¹ wiedzy in¿ynierskiej jest ocena ró¿nych
zdarzeñ i procesów

In¿ynier musi umieæ rozró¿niæ: co jest b³êdne, a co jest
w³aœciwe. Tej wiedzy ucz¹ (powinni uczyæ !!!) szko³y kszta³-
c¹ce in¿ynierów. W systemie kszta³cenia  in¿ynierów rozró¿-
nia siê trzy fazy:
– przesz³oœciowa – in¿ynier I generacji – bardzo wszechstron-

ny wynalazca i konstruktor
– teraŸniejsza – in¿ynier II generacji – specjalista w okreœlo-

nej dziedzinie
– przysz³oœciowa – in¿ynier III generacji – „wszechstronny inaczej”

(zintegrowany) – ca³oœciowe zarz¹dzanie systemami i ludŸmi.

In¿ynier I generacji – wynalazca
   Aby rozwijaæ cywilizacjê niezbêdny by³ postêp technicz-

ny, realizowany g³ównie przez in¿ynierów. To oni, moc¹ swe-
go geniuszu twórczego, wymyœlali coraz to doskonalsze wy-
twory materialne. Ludzie ci ³¹czyli doœwiadczenie praktyczne
ze znajomoœci¹ ogólnych praw fizycznych i technicznych.  Po-
trafili tworzyæ nowe koncepcje techniczne i wcielaæ je w ¿ycie
– i to by³o zadaniem in¿ynierów I generacji, – wszechstronnie
uzdolnionych „Edisonów” i „Eisteinów”.

In¿ynierowie maj¹ co najmniej jedn¹ cechê wspóln¹.
Ka¿dy z nich lubi ciekawe wyzwania, któ-
rym trzeba sprostaæ. In¿ynier, który ma
zaprojektowaæ skomplikowany uk³ad
elektroniczny, z du¿ym prawdopodobieñ-
stwem podejmie wyzwanie i bêdzie pra-
cowa³ tak d³ugo, a¿ udowodni œwiatu i so-
bie samemu, ¿e jest w stanie to zrobiæ.
Drugi podobny uk³ad te¿ pewnie chêtnie
zaprojektuje, ale dziesi¹ty mo¿e byæ ju¿
rutynowy, czyli nudny. Ka¿de nowe wy-
zwanie niesie ze sob¹ dreszczyk emocji,

jest czymœ w rodzaju pierwszej wyprawy na ksiê¿yc.
Genialnie uzdolnionych ludzi w ka¿dej spo³ecznoœci jest

niewiele  (do 3%). Ponadto, ze wzglêdu na narastanie wiedzy,
wspó³czeœnie praktycznie nie jest mo¿liwe bycie „cz³owiekiem
Renesansu”, czyli posiadaj¹cym rozleg³¹ wiedzê w bardzo wie-
lu dziedzinach. Ktoœ kiedyœ powiedzia³, ¿e gdyby ca³¹ wiedzê,

Opracowanie to zosta³o przedstawione przez dr in¿. Bronis³awa S³owiñskiego na spotkaniu ze studentami I roku
Logistyki Przemys³owej – nowej specjalnoœci na Wydziale Mechanicznym. Poniewa¿ ma ono szerszy charakter,
zamieszczamy je na ³amach naszego czasopisma.

Kim jest in¿ynier ?
– mo¿e byæ prezydentem – jak prezydent S³owacji in¿. Rudolf
Schuster,
– mo¿e byæ bohaterem najlepszego polskiego filmu – jak in¿.
Mamoñ z filmu Rejs,
– byæ mo¿e bêdzi e œwiêtym – jak kandydat na o³tarze S³uga
Bo¿y in¿. Jerzy Cieslelski.
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która by³a jeszcze 100 lat temu zmieœciæ na talerzu postawio-
nym w pokoju na stole, to obecnie wype³ni³aby ona ca³y pokój
i wyla³a siê na zewn¹trz. Co zatem pozostaje czyniæ? – specja-
lizowaæ siê.

In¿ynier II generacji – specjalista
Kiedy wiedza jest rozproszona, nie mo¿na w istotny spo-

sób poprawiæ wyników, robi¹c to samo, tyle ¿e lepiej - po-
trzebna jest specjalizacja !!!

Wcale to nie taka z³a
strategia – kiedy np. je-
steœmy chorzy, to wolimy
mieæ kontakt ze specja-
list¹, a nie lekarzem
ogólnym – SPECJALI-
ZACJA PROWADZI
DO JAKOŒCI.

Aby zostaæ dobrym specjalist¹ potrzeba d³ugiego czasu,
a poza tym: urz¹dzenia techniczne – to nie cz³owiek bêd¹cy
w istocie rzeczy niezmienn¹ „konstrukcj¹” – podlegaj¹ wielo-
krotnym zmianom. Ponadto,  specjalizacja to nie nabywanie
czego, a raczej odrzucanie. Bowiem:

Specjalista – cz³owiek, który wie coraz wiêcej o coraz
mniejszej liczbie rzeczy (a¿ w koñcu wie „wszystko

o niczym”).
I mo¿e byæ tak, ¿e to co wie, zupe³nie nie przystaje do rze-

czywistoœci i czasami najlepiej to, co wychodzi specjaliœcie –
to w³osy (patrz rysunek). Zatem:

wczeœniej czy póŸniej ka¿dy specjalista musi stan¹æ oko
w oko z now¹ generacj¹. Czy zwalczaæ now¹ generacjê, czy
do³¹czyæ do rewolucji ???

Obserwuj¹c dzisiejsz¹ rzeczywistoœæ mo¿na zauwa¿yæ, ¿e
nastêpuj¹ bardzo szybkie zmiany w zakresie pracy in¿yniera.
Generalnie  mo¿na je uj¹æ w czterech punktach:
1. Umiêdzynarodowienie produkcji,
2. Wzrost dostêpnoœci wiedzy, sta³a zmiana zakresu potrzeb-

nej specjalizacji,
3. Zwiêkszony podzia³ pracy, ale równoczeœnie wzrost kom-

pleksowoœci procesów produkcyjnych,
4. Przyœpieszenie procesów wytwarzania.

Istotne jest zatem pytanie: jaki ma byæ in¿ynier naszych
czasów? Analiza rynku pracy wspó³czesnych in¿ynierów po-
kazuje, ¿e w zdecydowanej liczbie przypadków nie jest wy-
magana od nich bardzo w¹sko wyspecjalizowana wiedza, ale
raczej du¿a umiejêtnoœæ kojarzenia faktów z ró¿nych dziedzin
i podejmowania decyzji, które przynios¹ sukces w dzia³aniu,
obojêtnie czego by one nie dotyczy³o. Rynek pracy in¿ynierów
nie oczekuje wiêc tego, ¿e dostanie „wype³nionego specjalistê”
(specjalistê „na full”), ale cz³owieka, który potrafi rozwi¹zywaæ
ró¿ne problemy – i to jest chyba sedno sprawy, w czym siê spe-
cjalizowaæ winien in¿ynier.

In¿ynier III generacji – zintegrowany
specjalista

„Wyzwania, jakie stoj¹ przed wspó³czeœnie kszta³conymi
in¿ynierami, czyli in¿ynierami jutra”, s¹ odmienne od tych,
jakie istnia³y w przesz³oœci, trzeba pamiêtaæ bowiem, ¿e ci,
którzy obecnie przysposabiaj¹ siê do zawodu in¿yniera,
maj¹ pracowaæ do 2040 roku).

Œwiat, w którym ¿yjemy, zmierza ku wspólnemu rynkowi.
Ju¿ nied³ugo nie bêdzie wiêc gospodarek krajowych, czy te¿
produktów lokalnych. Nie trzeba byæ wizjonerem, aby zauwa-
¿yæ wyraŸnie rysuj¹ce siê trzy megatrendy: ekonomicznej glo-
balizacji, ustawicznej edukacji, rewolucji informatycznej.

Wspó³czeœnie najwiêkszy nacisk we wszystkich szko³ach
i to nie tylko in¿ynierskich, k³adzie siê w zakresie trzeciego
megatrendu, czyli: rewolucji informatycznej.  Nie ma tu du¿e-
go oporu materii, bowiem komputery to  wspó³czesne „zabaw-
ki” dzieci ju¿ w przedszkolu.

Czy nam siê to podoba, czy nie, czy mamy w tym interes
w³asny czy nie, do realizacji tych wszystkich trzech megatren-
dów musz¹ byæ przygotowani nie tylko in¿ynierowie, ale i ab-
solwenci wszystkich wy¿szych uczelni – je¿eli zamierzaj¹ pod-
j¹æ pracê na stanowisku wymagaj¹cym takiego wykszta³cenia.
A przewiduje siê, ¿e w XXI wieku 70% stanowisk pracy
bêdzie wymaga³o wy¿szego wykszta³cenia.

Wymusz¹ to nowe technologie i konkurencyjne warunki
funkcjonowania firm i instytucji. Jednoczeœnie ka¿dy pracow-
nik w ci¹gu swojego ¿ycia bêdzie musia³ kilkakrotnie zmie-
niaæ lub przynajmniej uzupe³niaæ swoje kwalifikacje. Gwaran-
cj¹ szybszego zatrudnienia bêdzie odpowiednio nowoczesna i
dobra edukacja.

W dobie multumediów, kszta³cenie musi byæ jednak skon-
centrowane w innej przestrzeni. Trzeba uczyæ myœleæ racjo-
nalnie, uczyæ konsultowaæ rozwi¹zania, uczyæ poszukiwa-
nia alternatywnych rozwi¹zañ.

Podstawowy cel pracy in¿yniera pozostaje bowiem niezmie-
niony. Polega on na tym, by przy u¿yciu racjonalnych œrod-
ków optymalnie rozwi¹zaæ postawione przed nim zadanie tech-
niczne, ale przy wspó³pracy wielu osób. Jako menad¿er, musi
mieæ wiadomoœci z zakresu zarz¹dzania organizacjami, prawa
i psychologii. Nadrzêdnym celem w postêpie technicznym staje
siê przy tym ochrona œrodowiska oraz wszelkich innych zaso-
bów – potrzeba wiêc humanistów – a nie technokratów!

Trzonem wiedzy in¿yniera ma byæ szeroka wiedza podsta-
wowa, która ma stanowiæ bazê jego przysz³ej zawodowej mo-
bilnoœci. Opanowanie podstaw w czasie studiów jest tak¿e dla-
tego tak wa¿ne, ¿e ich uzupe³nienie w czasie pracy zawodowej
jest bardzo utrudnione. Uzyskana przez studenta wiedza pod-
stawowa jest baz¹ dla przekazywanej mu wiedzy specjalistycz-
nej, opartej na pog³êbionej analizie niewielu technicznych przy-
k³adów.  W œwiecie, w którym przez Internet mo¿na dojœæ do
dowolnej informacji, niepotrzebne jest gromadzenie wiedzy,
lecz æwiczenie na konkretnych i systemowych przyk³adach
globalnego i probabilistycznego widzenia rzeczywistoœci.

In¿ynier XXI wieku powinien byæ jednoczeœnie: techni-
kiem, humanist¹ i mened¿erem.

Chc¹c uzyskaæ w nadchodz¹cych latach przewagê nad kon-
kurencj¹, organizacje bêd¹ siê wiêc musia³y rozstaæ z przesta-
rza³ymi funkcjami kierownika ds. marketingu, kierownika ds.
produkcji lub kierownik ds. zaopatrzenia. Zamiast nich bêd¹
potrzebowa³y integratorów rozumiej¹cych technikê, gospo-
darkê i cz³owieka, czyli in¿ynierów III generacji.

In¿ynier III generacji – to specjalista od rozwi¹zywania
problemów  w dzia³alnoœci technicznej, organizacyjnej

i ludzkiej.

dr in¿. Bronis³aw S³owiñski
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Miêdzy autorytetem a autorytarnoœci¹ (1)
… non scholae sed vitae discimus

Chcia³oby siê powiedzieæ, ¿e z pewnoœci¹ nie traci nic na swej
aktualnoœci powszechnie znana ³aciñska maksyma. Bo któ¿ by
nie chcia³ mieæ przyjemnych wspomnieñ ze swoich osobistych
spotkañ ze szko³¹, z uczelni¹? Któ¿ by nie chcia³ byæ uczniem
dobrych i m¹drych nauczycieli? Któ¿ by nie chcia³ mieæ nauczy-
cieli, którzy postawiliby go „na nogi” i ukierunkowali na dobroæ
i m¹droœæ ¿yciow¹? Którzy umo¿liwiliby mu zwrot ku dojrza³o-
œci (intelektualnej, emocjonalnej, osobowoœciowej…) nie tylko
poprzez przekazywan¹ wiedzê, ale tak¿e przez ukazanie, jak wy-
dobywaæ ze swego doœwiadczanego „Ja” twórcze i niepowtarzal-
ne wartoœci, pozwalaj¹ce na odkrywanie tego, co nowe – pozwa-
laj¹ce poznawaæ wiedzê, wzbogacaæ spo³ecznoœæ sw¹ obecnoœci¹,
bêd¹c jednoczeœnie otwartym na inspiracjê z obecnoœci innych?
Któ¿ by nie chcia³ nabyæ umiejêtnoœci m¹drego patrzenia na ¿y-
cie, spojrzenia poprzez dojrza³oœæ? W sumie wszystko mo¿na
sprowadziæ do jednego: któ¿ by nie chcia³ nabyæ wykszta³cenia,
poœwiadczonego dyplomem, otwieraj¹cym wszystkie podwoje in-
stytucji, œrodowisk… ? a jednoczeœnie, któ¿ by nie chcia³ byæ oso-
bowoœciowo dojrza³ym (czyli odwa¿nym i mê¿nym, o wra¿li-
wym i prawym sumieniu), zdolnym zmagaæ siê z ludzkim ego-
izmem, „przeciêtnoœci¹” i ob³ud¹, niszcz¹c¹ wewnêtrzne wiêzi
ludzkich œrodowisk i spo³ecznoœci?

W publikacjach ¿yciorysów, wspomnieñ i odautorskich reflek-
sji na ³amach pisma Politechniki „Na temat” przewija siê nuta
skrywaj¹ca myœl, ¿e nie wszystko koñczy siê na posiadaniu fa-
chowej wiedzy, na umiejêtnoœci odkrycia czegoœ nowego… Uwy-
datnia potrzebê osobowej dobroci, ¿yczliwoœci i serdecznoœci
wzglêdem innych, tego oto, z którym rozmawiam, ku któremu
kierujê treœæ mego wyk³adu, z którym dzielê siê moim odkry-
ciem, moim przeczuwaniem, ¿e tego, czegoœ nowego nale¿y po-
szukiwaæ w tym oto miejscu, w tej perspektywie… Czy¿by za-
tem nie wystarcza³a fachowoœæ w uprawianiu nauki, w umiejêt-
noœci przekazywania wiedzy? A je¿eli tak, to czy¿by m¹droœæ
[osobowa, ludzka, ¿yciowa] by³a zatem t³em twórczego uprawia-
nia nauki jako odkrywania nowych mo¿liwoœci ³¹czenia elemen-
tów techniki i rzeczywistoœci (w uproszczeniu), nowych zastoso-
wañ wynalezionych/odkrytych technik, struktur lub elementów?

Niezale¿nie jednak od odpowiedzi na powy¿sze rozwa¿ania
niepodwa¿alny jest fakt powszechnego zapotrzebowania na ludzi
twórczych, dobrych, wra¿liwych, sumiennych…, a w sumie otwar-
tych – nie tylko na obecnoœæ drugiego, innych w ich niepowtarzal-
noœci, i nie tylko w spojrzeniu na rzeczywistoœæ dziej¹cego siê œwiata,
ludzkich spo³ecznoœci… Owe zapotrzebowanie okreœlamy czêsto
mianem autorytetu – tak¿e naukowego, ale nie tylko… A wiêc co
oznacza³oby „mieæ autorytet”? Czy jedynie i wy³¹cznie byæ w czymœ
dobrym? Byæ wyj¹tkowo dobrym w pewnej dziedzinie czy jedynie
dobrym w pewnej umiejêtnoœci, w swoim profesjonalizmie (w sen-
sie wykszta³cenia, umiejêtnoœci zawodowej, techniki wykonywa-
nia okreœlonej czynnoœci [zawodowej])? Mówi siê bowiem o auto-
rytecie moralnym – czy zatem chodzi³oby jednoczeœnie o „wra¿li-
woœæ” na drugiego cz³owieka? O zdolnoœæ widzenia jego potrzeb?
O umiejêtnoœæ rozumienia tego drugiego/innych? o umiejêtnoœæ
jakby wczucia siê w jego/ich sytuacjê wraz ze zdolnoœci¹ skutecz-
nego poszukiwania rozwi¹zañ, wyjœcia z ¿yciowej sytuacji?

Chcia³abym zwróciæ uwagê na czêsto niedoceniany fakt, ¿e
wydarzenia ¿ycia czy owe rozwi¹zywanie sytuacji problemu we-
wnêtrznie tworzy ka¿dy ludzki podmiot. To oznacza, ¿e cz³owiek
pochylaj¹cy siê nad problemem drugiego jest wewnêtrznie uboga-

cany czynem nie tylko wys³uchania drugiego, ale tak¿e osobistym
udzieleniem pomocy czy zaanga¿owaniem siê w rozwi¹zanie sytu-
acji problemu. Z pewnoœci¹ jest to wymiar kondycji ludzkiej (jego
wzrastania, dojrzewania…), choæ, jak wiemy, czêsto niedoceniany,
zapominany. Nie jest to równie¿ jedynie chrzeœcijañskie rozpozna-
nie, chocia¿ chrzeœcijañstwo przyczyni³o siê do jej szczególnej pro-
mocji oraz uwydatnienia przez tzw. „najwiêksze przykazanie” mi-
³oœci Boga i mi³oœci bliŸniego w kulturze europejskiej. Tak wiêc
jednoczeœnie to, co ludzki podmiot robi, a wiêc to szukanie czy
wspólne poszukiwanie lub wypracowywanie rozwi¹zania ubogaca
go wewnêtrznie, duchowo. Cz³owiek staje siê jakby dojrzalszy po-
przez to wydarzenie i fakt, dojrzalszy (w sensie moralnej sprawno-
œci) w swych talentach, swej wra¿liwoœci, odwadze… mo¿e staæ
siê bardziej sprawiedliwy, mi³osierny…, lecz to zdaje siê byæ uza-
le¿nione od jakoœci moralnej tego czynu, w który anga¿uje siê.

W zwi¹zku z obecnoœci¹ we wspó³czesnej cywilizacji inter-
netu i technik komputerowych, nieogarniêtych jeszcze mo¿liwo-
œci obliczeñ (chodzi m.in. o dziedzinê zastosowania osi¹gniêæ tech-
nicznych) odkrywamy zatem jakby na nowo nie tyle problem, co
wartoœæ autorytetu jako takiego, w jego nieroz³¹cznym odniesie-
niu do ludzkiego podmiotu. W³aœnie to, co zawiera w sobie defi-
nicja „autorytetu” zdaje siê byæ zawarte i ukszta³towane od wie-
ków w kulturze europejskiej (naznaczonej chrzeœcijañstwem) –
i nie tylko w niej, jak odkrywamy ze zdumieniem w innych trady-
cjach religijnych dziêki wspó³czesnym mo¿liwoœciom komuni-
kacji, ³atwej rejestracji i przekazywania obrazu.

Autorytet – rzecz jest o tyle niezmienna, ¿e za ka¿dym razem
dotyczy cz³owieka, ludzkiego podmiotu, czyli tego, który wzrasta
i który wyra¿a sw¹ ¿yciow¹ dojrza³oœæ. Wspó³czeœnie stajemy wo-
bec autorytetu – jako zagadnienia i problemu egzystencjalnego –
tak samo bezbronni, jak ludzie i spo³ecznoœci minionych wieków
i wymar³ych, dawnych cywilizacji, o których mo¿emy jedynie do-
wiedzieæ siê z ksi¹¿ek, lub z którymi mo¿emy stan¹æ twarz¹ w twarz
w muzealnym wnêtrzu. Znajdujemy siê dziœ tak samo jak dawniej,
jak by³y obecne wszystkie inne kultury i cywilizacje nale¿¹ce do
przesz³oœci, wobec problemu wychowania nowego pokolenia. Ale
z pewnoœci¹ nie chodzi o wychowanie, lecz o przekazanie pew-
nych osobowoœciowo-spo³ecznych wzorców. Chodzi o pewnego
rodzaju pedagogiê (gr. paidagos – „prowadz¹cy”, „wprowadzaj¹-
cy”). Oto bowiem nie dzielimy siê na wychowuj¹cych i wychowy-
wanych. Wydaje siê, ¿e taki prosty podzia³ dokona³ wiele spusto-
szeñ pod wzglêdem wychowawczym. Bo raczej zdaje siê, ¿e rzecz
ma siê trochê inaczej – stosownie do tego, o czym napisa³am powy-
¿ej. Cz³owiek nie nabywa pewnych wiadomoœci do pewnego cza-
su, po którym zdaje siê ju¿ byæ jedynie takim przekazicielem wie-
dzy, norm spo³ecznych… Coraz bardziej odkrywamy, ¿e ludzki pod-
miot wzrasta od swoich fizycznych narodzin a¿ po starcz¹ niedo-
³ê¿noœæ. Za ka¿dym razem staje wobec niepowtarzalnych i nieprze-
widywalnych zdarzeñ wraz z obecnoœci¹ w nich innych. Za ka¿-
dym razem nabywa pewnej wiedzy, uczy siê, raz jeszcze przekonu-
je siê, wyci¹ga wnioski…

Z pewnoœci¹ tak jest w chrzeœcijañstwie, kiedy wierz¹cy przy-
chodzi na eucharystiê i s³yszy Ewangeliê, dojrzalej i pe³niej rozu-
mie i przyjmuje Orêdzie ewangeliczne, s³owo Bo¿e… mo¿e tyle
razy nabra³ siê w swym zaufaniu do ludzi, mo¿e postanowi³ byæ
chamski i reagowaæ oko za oko – stosownie do reakcji innych,
œwiata…, a jednak w tym przypadku nabywa innego spojrzenia…
pobudza zaufanie i pewnego rodzaju wiarê w dobroæ zawart¹ w
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drugim cz³owieku, w dary, ³askê dan¹ mu przez Tego, który Obja-
wi³ siê w Jezusie Chrystusie, w to, ¿e on jest tak¿e obrazem Boga,
stworzeniem na Bo¿y obraz i podobieñstwo… ufa, ¿e ten drugi,
odkryje w sobie te niepowtarzalne dary i bogactwa, wzrastaj¹c
w tym, co stanowi o jego podmiotowoœci i niepowtarzalnoœci…

A wiêc dojrzewamy… Dojrzewamy nie tylko w szko³ach
i na uczelniach. Dojrzewamy równie¿ wykonuj¹c pracê nauczy-
ciela (szkolnego, akademickiego). Nie chodzi³oby zatem o po-
zbywanie siê obci¹¿aj¹cego zadania. W takim przypadku bo-
wiem nale¿a³oby przecie¿ uznaæ ten czas za zmarnowany, pu-
sty, nie wype³niony niczym (wype³niony jakoœci¹ moraln¹ prze-
ciwn¹), zagubiony, czyli po prostu zmarnowany…

Wydaje siê, ¿e nie ma ani straconych pozycji czy ról, ani
miejsc… Wszêdzie zachodzi mo¿liwoœæ wype³nienia swej roli,
tego dojrzewania, a wiêc dojrzewania poprzez ubogacanie innych
bogactwem swego niepowtarzalnego „Ja”. A zatem nie powinno
byæ nudnych lekcji, straconych wyk³adów… Jeœli nauczaj¹cy
dobrze rozumie, ¿e on sam równie¿ dojrzewa w swym niepowta-
rzalnym „Ja”, kiedy wykonuje sw¹ misjê nauczania z pasj¹, z za-
anga¿owaniem, wiedz¹c i czuj¹c, ¿e poprzez to, co robi, dojrze-
wa, ¿e poprzez to, czego naucza, odkrywa niespodziewanie nowe
mo¿liwoœci spojrzenia na rzeczywistoœæ dziej¹cego siê œwiata, ¿e
lepiej rozumie problem, który od tylu lat próbowa³ przekazaæ,
uœwiadomiæ… Mo¿na by powiedzieæ, ¿e niew¹tpliwie taki na-
uczyciel ma autorytet. A co powiedzieæ o nauczycielach (nale¿a-
³oby napisaæ: „nauczycielach”) uciekaj¹cych od wymogów lek-
cji, wyk³adów, zajêæ? Skrywaj¹cych siê za rozk³adan¹ gazet¹, bo
taki przyk³ad widzi moja jedenastoletnia córka na lekcji kateche-
zy – i, miejmy nadziejê, ¿e jest to przypadek zupe³nie wyj¹tkowy
i odosobniony… Problem nie dotyczy mo¿e wy¿szych uczelni,
lecz szkó³ podstawowych i gimnazjalnych… Jednak czêsto jest to
problem braku odpowiednich warunków do prowadzenia lekcji,
wyk³adu, zajêæ… W takiej perspektywie nale¿a³oby niew¹tpli-
wie postrzegaæ problem trudnej m³odzie¿y i s³uchaczy. Czy za-
mkniêcie siê nauczyciela na autentyczny przekaz nauczanych (lub
przekazywanych) przez siebie treœci nie mo¿e byæ powodowany
uprzednim niewychowaniem czy niedojrza³oœci¹ s³uchaczy
(w sensie uczniów i studentów)? Byæ mo¿e przyczyna le¿y w nie-
spe³nieniu obowi¹zku wychowawczego ze strony rodziców? – na-
le¿a³oby powiedzieæ niedojrza³ych i niedoros³ych do roli, jak¹ jest
rodzicielstwo: odpowiedzialne, ukszta³towane w oparciu o zdro-
we wzorce spo³eczne i osobowoœciowe. Czy¿by problem zamy-
ka³ siê w takim krêgu: niedojrza³ych (coraz m³odszych wiekiem)
rodziców, nieprzygotowanych do roli wychowawczej (kszta³to-
wania m³odego cz³owieka – gdzie, jak nale¿y zauwa¿yæ, s¹ naj-
wa¿niejsze pierwsze lata i nabyte w nich wzorce poprzez dany/
czerpany przyk³ad), niedojrzale kszta³tuj¹cych (równie¿ niedoj-
rza³¹ i niew³aœciw¹ spo³ecznie) postawê m³odego cz³owieka za-
siadaj¹cego w szkolnej, a nastêpnie w uczelnianej ³awie, a wiêc
niedojrza³ych uczniów i niedojrza³ych studentów, wobec których
nauczaj¹cy nie ma wiêkszej chêci ukazywaæ to, co stanowi istotê
nauki, czyli twórczego poszukiwania, wymagaj¹c jednoczeœnie
wysi³ku twórczego, a jedynie ogranicza siê do przekazania wie-
dzy/wiadomoœci oraz jako takiego ich wyegzekwowania.

Wydaje siê, ¿e s³uchaj¹cy nie s¹ przygotowani do bycia na
zajêciach. Ale pozbycie siê tego problemu w sensie jego pozy-
tywnego rozwi¹zania, mieœci siê w podjêciu œwiadomego zmaga-
nia o w³aœciw¹ postawê nauczanego. Nie wydaje siê to byæ ³atwe.
Jednak wina nie le¿y po stronie cywilizacji, która nasta³a. Nie jest
bowiem tak, ¿e mamy jakieœ inne warunki ni¿ te, które by³y kie-
dyœ. Zmieni³a siê jedynie (i tylko) cywilizacja, która przekszta³ca
kondycjê ludzkiego ¿ycia, tj. dnia codziennego, lecz nie zmienia

kondycji ludzkiej natury, czyli tego, kim on jest. Tak, jak dawniej
cierpia³ na bezsennoœæ, tak i cierpi nadal na ni¹; tak jak marzy³
o s³awie i znaczeniu, poklasku, tak i z utêskieniem wygl¹da na
dzieñ, w którym to siê wydarzy i zrealizuje. Jednak daremnie, bo
wielu chcia³oby czegoœ podobnego. Nie zmieni³y siê warunki tego,
co potrzebuje cz³owiek. A potrzebuje tego samego do osobowego
(czyli fizycznego i psychiczno-intelektualnego) wzrostu. Kiedy
zaœ przyjrzymy siê temu bli¿ej to odkryjemy, równie¿ ze zdumie-
niem, ¿e we wzroœcie intelektualnym potrzebuje wspó³czesny cz³o-
wiek – „Ja” jako nauczaj¹cy i ten drugi jako nauczany – kontaktu-
dialogu, który stymulowa³by jego rozwój i dojrzewanie.

Jednak wina zdaje siê byæ obecna niew¹tpliwie po stronie
rodziców oraz rozpowszechnianych tanich (w sensie niewiel-
kich wymagañ moralnych, postawy moralnej) wzorców oso-
bowoœciowych. Chyba, ¿e wed³ug oceny niektórych odpowie-
dzialnych za politykê ludnoœciow¹, chodzi o stworzenie olbrzy-
miej masy ma³o wykwalifikowanych pracowników. A wiêc na
barki niektórych zosta³ z³o¿ony niewdziêczny ciê¿ar. Jednak
miejmy nadziejê, ¿e tak nie jest, bo rzeczywiœcie by³oby to
nieszczêœcie nie tylko dla nas, ale i dla tych ¿yj¹cych gdzieœ w
oddali. Niew¹tpliwie chodzi o ukszta³towanie m¹drej i dojrza-
³ej spo³ecznoœci w tych i z tych, którzy teraz wzrastaj¹ i doj-
rzewaj¹, którzy s¹ wychowywani, podlegaj¹c trybowi nauki.

W tym miejscu nale¿a³oby podnieœæ problem godziwych wa-
runków pracy nauczyciela, tak jak podnosi siê i egzekwuje siê
warunki pracy wszystkich innych pracowników. Przyk³ada siê
coraz wiêksz¹ wagê do warunków i praw ucznia, zapominaj¹c, ¿e
nie powinny one przekreœlaæ oraz niweczyæ tych, które przynale-
¿¹ siê nauczycielowi wykonuj¹cemu równie¿ dzie³o pracy. Nie
powinno zatem budziæ najmniejszej w¹tpliwoœci, ¿e nauczycielo-
wi nale¿¹ siê odpowiednie warunki wykonywania jego pracy. Któ¿
by nie chcia³ mieæ wspania³ej, zdolnej m³odzie¿y? Lecz jednak na
przekór – m³odzie¿ jest taka, jak zosta³a wychowana, w œrodowi-
sku rodziny, zamieszkania oraz w œrodowisku szko³y, uczelni…
Ka¿de przesuwanie problemu – i to nierozwi¹zanego – nie tylko
pogarsza sprawê, ale tak¿e powoduje rozrastanie siê problemu do
kolosalnych rozmiarów, z którym spo³ecznoœci jest coraz trudniej
daæ sobie radê. Nauczyciel z koniecznoœci jest skazany wspó³cze-
œnie na pewnego rodzaju wychowanie niedojrza³ej m³odzie¿y. I
sukcesem mo¿e byæ reagowanie na jak najni¿szym szczeblu na-
uczania szkolnego, jeœli nie potrafi poradziæ sobie z problemem
wychowawczym rodzic ma³o odpowiedzialny lub wrêcz niedoj-
rza³y. Chodzi³oby zatem o mo¿liwie jasne i stanowcze ukazanie
granic, których nauczanemu nie mo¿na przekroczyæ. Oczywiœcie
w tym dziele winien mieæ wsparcie ze strony rodziców, jeœli rozu-
miej¹ wa¿noœæ problemu wychowawczego ich dziecka. Inaczej
problem musi zostaæ rozwi¹zany w œrodowisku szkolnym, pod
groŸb¹ zniszczenia procesu wychowawczego w tym œrodowisku,
nie tylko w stosunku do tej jednej jednostki, ale wszystkich –
wyp³ywa to bowiem z faktu nauczania w grupach, klasach, po-
ziomie roku na uczelni lub w szkole wy¿szej. Tutaj jednak poja-
wia siê podwójny problem. Albo rodzice uœwiadomi¹ sobie pod-
czas spotkania z pedagogiem swój b³¹d zbyt ma³ego wp³ywu na
dorastaj¹ce dziecko, niewystarczaj¹cego ukazywania autorytetu
rodzicielskiego swemu dziecku, i bêd¹ wspó³pracowaæ z nauczy-
cielem, aby jeszcze naprawiæ mo¿liw¹ do nadrobienia „rodziciel-
sk¹ odpowiedzialnoœæ”, albo poprzestan¹ na swoim i nie bêd¹
wspó³pracowaæ, czyli upieraæ siê bêd¹ przy swoim widzeniu
spraw…, a wiêc przy niewtr¹caniu siê w zachowanie swego „pu-
pilka/idolka”… W takim przypadku nale¿a³oby zapytaæ nie tyle
o dojrza³oœæ rodzicielsk¹ tego typu rodziców, ale raczej osobist¹
dojrza³oœæ osobowoœciowo-spo³eczn¹.

mgr Weronika Krajewska
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Sukcesy judoczki
Koszaliñska judoczka Anna Wartalska jest studentk¹

II roku Politechniki Koszaliñskiej Wydzia³u Zarz¹dzania
i Marketingu. Od oœmiu lat jest cz³onkini¹ klubu „Judo Sa-
muraj Koszalin” pod opiek¹ trenera Andrzeja Adamskiego.

Sport to jej pasja: Od najm³odszych lat poci¹ga³ mnie ruch,
ale po zetkniêciu z judo postanowi³am wypróbowaæ swych si³
w³aœnie w tej dyscyplinie sportu.

Judo jest uszlachetnion¹ form¹ Ju – jutsu, wywodz¹c¹ siê
z japoñskiej sztuki samoobrony. Jego g³ówna zasad¹ taktycz-
n¹ jest nieopieranie siê dzia³aniu przeciwnika, co jest natural-
nym odruchem cz³owieka, lecz przystosowanie siê do tego dzia-
³ania i wykorzystanie go do uzyskania koñcowego zwyciêstwa.
Technika walki judo jest studium s³abych i silnych stron orga-
nizmu ludzkiego i skutecznych metod wykorzystania wiedzy
o nich. Wyró¿nia siê dwa g³ówne rodzaje walki: nage – waza,
czyli rzuty oraz katame – waza, czyli chwyty typu trzymanie,
duszenie lub dŸwiganie.

Ania bardzo szybko zaczê³a odnosiæ sukcesy. 3-krotnie
zosta³a Mistrzyni¹ Polski, jak równie¿ Vice-Mistrzyni¹ Polski
dru¿ynowo, m³odzie¿y i szkó³ wy¿szych w barwach Politech-
niki Koszaliñskiej. 3 razy zdoby³a br¹zowy medal. W 1998 r.
mia³a kontuzjê stawu skokowego i to by³a g³ówna przyczyna
zajêcia 9 miejsca na Mistrzostwach Œwiata w Moskwie. 2-krot-
nie uplasowa³a siê na 3 pozycji w turniejach Miêdzynarodo-
wych w Rosji i w Bielsko Bia³ej. W marcu 2002 r. odby³ siê
w Warszawie Miêdzynarodowy Turniej Judo seniorów i senio-
rek w którym startowa³o 317 reprezentantów 23 pañstw. Za-
wody ze wzglêdu na to, ¿e na starcie stanê³o wielu utytu³owa-
nych judoków zosta³y zaliczone do najwy¿szej kategorii A.
Ania rywalizowa³a w kat. 48 kg i uplasowa³a siê na 7 pozycji.

Mog³a walczyæ o wy¿sz¹ lokatê, ale dozna³a kontuzji i zosta³a
wycofana z zawodów. 1 wrzeœnia br. przegra³a o wejœcie do
fina³u w Mistrzostwach Polskiej M³odzie¿y z Barbar¹ Bukow-
sk¹ – medalistk¹ Mistrzostw Polski i Europy. Poza tym Kosza-
linianka zajê³a wiele medalowych miejsc w Ogólnopolskich
Turniejach Klasyfikacyjnych. Sama przyznaje, ¿e to, do czego
dosz³a, osi¹gnê³a dziêki ogromnemu wysi³kowi i ciê¿kiej pra-
cy: Treningi s¹ wyczerpuj¹ce, ale przyjemne, odbywaj¹ siê
5 razy w tygodniu, poza tym 2 razy w roku wyje¿d¿amy na 2–3
tygodniowe obozy szkoleniowe. Gdyby mog³a wybieraæ kraj
i narodowoœæ rywalek to by³aby to Polska, a rywalkami ro-
daczki, gdy¿ uwa¿a, ¿e znany przeciwnik jest ³atwiejszy, zna
jego techniki przywódcze w walce i mo¿e nastawiæ siê na
kontrê. Natomiast w walce z nieznanym rywalem musi byæ
bardziej czujna i skupiona.

By³a kandydatk¹ na olimpiadê Ateny 2004, ale wypad³a
z rankingu, gdy¿ mia³a kontuzjê, co spowodowa³o zmniejszon¹
aktywnoœæ sportow¹. Jest posiadaczk¹ br¹zowego pasa – 1 kyu,
ale ma zamiar zwyciê¿aæ w zawodach i gromadziæ kolejne punk-
ty, co pozwoli jej zdobyæ najwy¿szy – czarny pas – 1 dan.

Koszaliñska judoczka wie, ¿e jeœli bêdzie trenowaæ, to na
pewno coœ osi¹gnie. Stara siê zawsze myœleæ pozytywnie i wie-
rzyæ w zwyciêstwo. Ka¿da przegrana mobilizuje j¹ do jeszcze
wiêkszego wysi³ku.

Teraz szykuje siê do zawodów Mistrzostw Polski Szkó³
Wy¿szych jako reprezentantka Politechniki Koszaliñskiej, na
których bêdzie broniæ tytu³u vice-mistrzyni. Ania jest zafascy-
nowana judo, jak sama twierdzi: Z judo nigdy nie zerwê! Mo¿e
kiedyœ nie bêdê trenowaæ wyczynowo, ale zawsze bêdê wcho-
dziæ na matê.

Marzena Hewelt

Anna Wartalska

Zawodniczki w towarzystwie trenera Andrzeja Adamskiego –
z lewej Anna Wartalska , z prawej Kamila Koœciukiewicz
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NIEKONIECZNIE NA TEMAT

Takie sobie wyznanie dziewczêce…
Mia³am zadzwoniæ – numer zgubi³am

Mia³am odwiedziæ – drzwi pomyli³am
Mia³am siê przyznaæ – ale sk³ama³am

Mia³am powiedzieæ – lecz zapomnia³am
Mia³am siê zmartwiæ – ale siê œmia³am

Mia³am siê zbudziæ – jednak zaspa³am
Mia³am napisaæ – pióro z³ama³am…

Wszystko to jednak wdziêcznie zrobi³am
Có¿ taka jestem, bêdê i by³am…

A czy coœ chcia³am przypomnieæ ci ?
Owszem, pamiêtaj, ¿e c’est la vie.

Piotr Kacejko
Politechnika Lubelska
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