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O podpisanym dokumencie i znaczeniu tego faktu
dla uczelni, rektor prof. Krzysztof Wawryn, powiedzia³:

� Dla europejskiego �rodowiska akademickiego ma
on tak¹ rangê, jak dla nas wszystkich Deklaracja Praw
Cz³owieka.

� Dla nas p³ynie z tego przede wszystkim korzy�æ mo-
ralna. Przypieczêtowana zosta³a nasza przynale¿no�æ do
europejskiego �wiata nauki. Podpisanie karty jest te¿ zo-
bowi¹zaniem do przestrzegania zapisanych w niej zasad.

Magna Charta Universitatum

Magna Charta Universitatum � powsta³a w 1988 roku. Pod-
pisanie dokumentu nast¹pi³o 18 wrze�nia przez rektorów po-
nad sze�ciuset zachodnioeuropejskich uczelni i by³o czê�ci¹
obchodów 900-lecia Uniwersytetu w Bolonii.

18 wrze�nia 2002 roku, w rocznicê proklamowania doku-
mentu, do tego grona do³¹czy³y trzy uczelnie w³oskie, po dwie
z Polski, Portugalii i Rumunii oraz po jednej � z Czech, Kir-
gizji, £otwy, Rosji, Szwecji, Turcji i Wlk. Brytanii. Uroczy-
sto�æ podpisania Magna Charta Universitatum odby³a siê w nie-
zwykle podnios³ym nastroju, w Auditorium Maximum
Uniwersytetu Boloñskiego.

Magna Charta Universitatum zawiera podstawowe zasady,
na jakich oparte musi byæ nowoczesne szkolnictwo wy¿sze w Eu-
ropie. Okre�la Europê jako �spo³eczeñstwo wiedzy�. Zobowi¹-
zuje uczelnie do utrzymania autonomii procesów dydaktycznych
i badañ naukowych oraz obrony ich niezale¿no�ci od polityki.
Zapewnia swobodny dostêp studentów do kszta³cenia.

Fakt do³¹czenia do grona sygnatariuszy Magna Charta Uni-
versitatum sankcjonuje trwaj¹c¹ ju¿ od wielu lat aktywn¹ obec-
no�æ Politechniki Koszaliñskiej w europejskiej spo³eczno�ci
akademickiej.

Magna Charta Universitatum zapocz¹tkowa³a proces
integracji europejskiego szkolnictwa wy¿szego. Kolejnymi
krokami w tym kierunku by³y Deklaracja sorboñska z 1998
roku i podpisana rok pó�niej Deklaracja boloñska.

Problematyka przekszta³ceñ systemów szkolnictwa wy¿sze-
go w Europie w kierunku uczynienia ich konkurencyjnymi
w stosunku przede wszystkim do oferty uniwersytetów ame-
rykañskich sta³a siê w ostatnich latach przedmiotem dyskusji
nie tylko w �rodowiskach akademickich, lecz tak¿e na forum
spotkañ ministrów edukacji. Doprowadzi³o to do podpisania
w 1998 r. przez cztery kraje europejskie (Wielka Brytania, Fran-
cja, Niemcy i W³ochy) wspomnianej Deklaracji Sorboñskiej
wytyczaj¹cej g³ówne kierunki wspó³pracy systemów szkolnic-
twa wy¿szego w Europie.

Przyjête wówczas za³o¿enia w zakresie zbli¿enia systemów
oraz intencja poszerzenia liczby krajów europejskich uczest-
nicz¹cych w tym procesie, znalaz³y wyraz w podpisanej 19
czerwca 1999 r. Deklaracji Boloñskiej, której my�l¹ przewod-
ni¹ jest tworzenie �wspólnej europejskiej przestrzeni szkolnic-
twa wy¿szego�. Deklaracjê podpisali Ministrowie Edukacji 29
pañstw Europy, w tym tak¿e Polski.

Upowszechnianiem i realizacj¹ Deklaracji zajmuj¹ siê liczne
instytucje i organizacje, w tym m.in. Komisja Europejska, Eu-
ropejskie Stowarzyszenie Instytucji Szkolnictwa Wy¿szego
(EURASHE), Europejskie Stowarzyszenie Uniwersyteckie
(EUA) oraz Stowarzyszenie Krajowych Zwi¹zków Studentów
Europy (ESIB).

W dniach 18�19 maja 2001 r. odby³a siê w Pradze Konfe-
rencja Ministrów Edukacji krajów sygnatariuszy Deklaracji Bo-
loñskiej, na której zosta³o dokonane podsumowanie podjêtych
dzia³añ oraz wyznaczenie dalszych kierunków realizacji.

Kolejnym wa¿nym spotkaniem bêdzie Konferencja Mi-
nistrów Edukacji krajów sygnatariuszy Deklaracji Boloñ-
skiej zaplanowana w Berlinie w roku 2003.

Polska uczestniczy w tocz¹cym siê procesie boloñskim po-
przez m.in. udzia³ przedstawicieli Rady G³ównej Szkolnictwa
Wy¿szego oraz Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej w spe-
cjalistycznych seminariach i spotkaniach organizowanych przez
kraje-sygnatariusze Deklaracji Boloñskiej na temat poszcze-
gólnych za³o¿eñ ww. dokumentu.

W latach 2002�2003 dzia³ania te obejmuj¹ nastêpuj¹ce gru-
py tematyczne: q Wspó³praca dotycz¹ca akredytacji i gwaran-
cji jako�ci, q Uznawalno�æ i stosowanie systemu punktów kre-
dytowych (ECTS), q Rozwój joint degree (wspólnych stopni),
q Wymiar spo³eczny procesu boloñskiego (ze szczególnym
uwzglêdnieniem utrudnieñ w zakresie mobilno�ci) i zaanga¿o-
wanie studentów, q Kszta³cenie ustawiczne (Lifelong learning).

Opracowany przez MENiS harmonogram wdra¿ania De-
klaracji Boloñskiej przewiduje, ¿e w Polsce w roku akademic-
kim 2004/2005 absolwenci obligatoryjnie bêd¹ otrzymywaæ
dyplom razem z suplementem w jêzyku angielskim, za-
wieraj¹cym pe³n¹ informacjê o rodzaju ukoñczonych studiów
oraz nabytych kwalifikacjach akademickich i zawodowych.

Oprac. A. Markiewicz

Podczas uroczysto�ci zorganizowanej 18 wrze�nia 2002 roku w Uniwersytecie Boloñskim, Rektor Poli-
techniki Koszaliñskiej � prof. Krzysztof Wawryn, z³o¿y³ swój podpis pod wa¿nym europejskim dokumen-
tem. W ten sposób Politechnika do³¹czy³a do grona ponad 600 uczelni � sygnatariuszy WIELKIEJ KARTY
UNIWERSYTETÓW EUROPEJSKICH. Drug¹ polsk¹ uczelni¹, która jednocze�nie dost¹pi³a tego zaszczytu,
by³a Szko³a G³ówna Handlowa w Warszawie.
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Proces europejski, dziêki nadzwyczajnym osi¹gniêciom
z ostatnich kilku lat, staje siê, dla Unii Europejskiej i jej obywa-
teli, coraz bardziej konkretn¹ i widoczn¹ rzeczywisto�ci¹. Per-
spektywy rozszerzenia, wraz z pog³êbiaj¹c¹ siê wspó³prac¹ z
innymi pañstwami Europy, nadaj¹ tej rzeczywisto�ci jeszcze szer-
szy wymiar. Tymczasem w szerokich krêgach akademickich, po-
litycznych oraz w opinii publicznej pog³êbia siê �wiadomo�æ
ustanowienia bardziej kompletnej i szerszej Europy, przede
wszystkim poprzez wzmocnienie jej wymiaru intelektualnego,
kulturalnego, spo³ecznego, naukowego i technologicznego.

�Europa Wiedzy� jest teraz powszechnie uznawana za nie-
zast¹piony czynnik rozwoju spo³ecznego i ludzkiego oraz za
niezbêdny element konsolidacji i wzbogacania to¿samo�ci eu-
ropejskiej, daj¹cej obywatelom Europy umiejêtno�ci niezbêd-
ne do stawienia czo³a wyzwaniom nowego tysi¹clecia wraz ze
�wiadomo�ci¹ wspólnych warto�ci oraz przynale¿no�ci do
wspólnej przestrzeni spo³eczno-kulturalnej.

Znaczenie edukacji oraz wspó³pracy edukacyjnej dla rozwoju
i umocnienia stabilnych, pokojowych oraz demokratycznych spo-
³eczeñstw jest powszechnie uznawane za bardzo wa¿ne, szcze-
gólnie w �wietle wydarzeñ w Europie Po³udniowo-Wschodniej.

Deklaracja z Sorbony z 25 maja 1998 r., oparta na tych
rozwa¿aniach, podkre�li³a centraln¹ rolê uniwersytetów w bu-
dowie kulturalnego obszaru Europy. Podkre�li³a znaczenie
stworzenia europejskiego obszaru szkolnictwa wy¿szego jako
klucza do promowania mobilno�ci obywateli, nowych mo¿li-
wo�ci pracy oraz ogólnego rozwoju kontynentu.

Kilkana�cie pañstw europejskich zobowi¹za³o siê do osi¹-
gniêcia celów postawionych w deklaracji poprzez jej podpisa-
nie lub poprzez wyra¿enie zgody ogólnej. Kierunek, jaki przy-
jê³o kilkana�cie wprowadzonych w ¿ycie reform szkolnictwa
wy¿szego w Europie, jest dowodem determinacji wielu rz¹dów.

Europejskie instytucje szkolnictwa wy¿szego podjê³y wy-
zwanie i wziê³y na siebie odpowiedzialno�æ za budowanie euro-
pejskiego obszaru szkolnictwa wy¿szego, równie¿ w zwi¹zku z
fundamentalnymi zasadami, ustalonymi na Uniwersytecie Ma-
gna Charta w Bolonii w 1988. Ma to ogromne znaczenie, bior¹c
pod uwagê, ¿e niezale¿no�æ i autonomia uniwersytetów gwa-
rantuj¹, ¿e instytucje szkolnictwa wy¿szego oraz instytucje ba-
dawcze przystosowuj¹ siê na bie¿¹co do zmieniaj¹cych siê po-
trzeb, wymagañ spo³eczeñstwa oraz postêpu wiedzy naukowej.

Wydarzenia id¹ w dobrym kierunku i maj¹ znacz¹cy cel.
Pe³ne uzyskanie wiêkszej kompatybilno�ci i porównywalno�ci
systemów szkolnictwa wy¿szego wymaga jednak ci¹g³ego pod-
trzymywania tempa zmian. Wymaga to pomocy poprzez pro-
mocjê konkretnych �rodków, zapewniaj¹cych wymierne efekty.
Spotkanie w dniu 18 czerwca zgromadzi³o najwy¿sze autoryte-
ty ze wszystkich naszych pañstw i da³o bardzo po¿yteczne wska-
zówki co do dalszych, niezbêdnych do podjêcia inicjatyw.

W szczególno�ci trzeba zwróciæ uwagê na konieczno�æ
zwiêkszenia miêdzynarodowej konkurencyjno�ci europejskiego
systemu szkolnictwa wy¿szego. Witalno�æ i efektywno�æ ka¿-
dej cywilizacji mo¿na mierzyæ tym, w jaki sposób jej kultura
jest odbierana przez inne kraje. Musimy dopilnowaæ, aby eu-
ropejski system szkolnictwa wy¿szego sta³ siê równie atrak-
cyjny na skalê �wiatow¹, jak nasze nadzwyczajne tradycje kul-
turalne i naukowe.

Potwierdzaj¹c nasze poparcie dla ogólnych zasad ustalo-
nych w Deklaracji Sorboñskiej, anga¿ujemy siê w koordyna-

cjê naszej polityki, zmierzaj¹cej do osi¹gniêcia w krótkim okre-
sie, a w ka¿dym razie najpó�niej do koñca pierwszej dekady
trzeciego tysi¹clecia, poni¿szych celów, które uwa¿amy za naj-
istotniejsze dla utworzenia europejskiego obszaru szkolnictwa
wy¿szego oraz dla promowania europejskiego systemu szkol-
nictwa wy¿szego na skalê �wiatow¹:
q Przyjêcie systemu ³atwo czytelnych i porównywalnych

systemów oceniania, równie¿ poprzez wdro¿enie Suplementu
do Dyplomu, w celu promowania mo¿liwo�ci zatrudnienia oby-
wateli europejskich oraz miêdzynarodowej konkurencyjno�ci
europejskiego systemu szkolnictwa wy¿szego.
q Przyjêcie systemu opartego zasadniczo na dwóch g³ów-

nych etapach: licencjackim i magisterskim. Dostêp do drugie-
go cyklu wymaga pomy�lnego ukoñczenia pierwszego etapu
studiów, trwaj¹cego minimum trzy lata. Stopieñ naukowy, przy-
znany po pierwszym etapie, bêdzie równie¿ uznawany na eu-
ropejskim rynku pracy jako odpowiedni poziom kwalifikacji.
Drugi etap powinien prowadziæ do tytu³u magistra i/lub dok-
toratu w wielu pañstwach Europy.
q Ustalenie systemu uznawania wyników z innych uczel-

ni, takiego jak ECTS � jako odpowiedniego �rodka promowa-
nia jak najwiêkszej mobilno�ci studentów. Punkty mog¹ rów-
nie¿ byæ zdobywane nie tylko w szkolnictwie wy¿szym, pod
warunkiem, ¿e s¹ uznane przez rekrutuj¹ce uczelnie wy¿sze.
q Promocja mobilno�ci poprzez pokonanie przeszkód na

drodze do wolnego przemieszczania siê, ze szczególnym
uwzglêdnieniem:

� studentów � dostêp do mo¿liwo�ci nauki i szkolenia oraz
zwi¹zanych z tym us³ug;

� nauczycieli, naukowców oraz personelu administracyjne-
go � uznanie i waloryzacja okresów w europejskim kon-
tek�cie badañ, nauczania i szkolenia bez uszczerbku dla
ich praw ustawowych.

q Promocja wspó³pracy europejskiej w zakresie zapew-
niania jako�ci, w celu opracowania porównywalnych kryteriów
i metodologii.
q Promocja niezbêdnych europejskich wymiarów szkol-

nictwa wy¿szego, szczególnie pod wzglêdem rozwoju zawo-
dowego, wspó³pracy miêdzyinstytucjonalnej, planów dotycz¹-
cych mobilno�ci oraz zintegrowanych programów nauczania,
szkolenia i badañ.

Niniejszym zobowi¹zujemy siê do osi¹gniêcia powy¿szych
celów w ramach naszych kompetencji instytucjonalnych oraz
bior¹c w pe³ni pod uwagê ró¿norodno�æ kultur, jêzyków, kra-
jowych systemów szkolnictwa oraz autonomiê uniwersytetów,
w celu skonsolidowania europejskiego szkolnictwa wy¿sze-
go. W zwi¹zku z tym bêdziemy prowadziæ wspó³pracê miê-
dzyrz¹dow¹ wraz z pozarz¹dowymi organizacjami europejski-
mi maj¹cymi wp³yw na system szkolnictwa wy¿szego. Jesz-
cze raz wyra¿amy nadziejê, ¿e uniwersytety odpowiedz¹ nie-
zw³ocznie i pozytywnie na nasz¹ inicjatywê i wnios¹ znacz¹cy
wk³ad w powodzenie naszego wysi³ku.

Przekonani, ¿e utworzenie europejskiego obszaru szkolnic-
twa wy¿szego wymaga sta³ego wsparcia, nadzoru i adaptacji
do ci¹gle ewoluuj¹cych potrzeb, zdecydowali�my spotkaæ siê
ponownie za dwa lata, w celu dokonania oceny postêpu oraz
okre�lenia dalszych etapów dzia³ania.

Podpisy Ministrów 30 pañstw

Deklaracja Boloñska � Szkolnictwo wy¿sze w Europie
Wspólna Deklaracja Europejskich Ministrów Edukacji, zebranych w Bolonii, w dniu 19 czerwca 1999 r.
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1. Suplement do dyplomu
Projekt wprowadzenia dodatkowego dokumentu otrzymy-

wanego ³¹cznie z dyplomem ukoñczenia studiów wy¿szych,
którego wzór zosta³ wypracowany przez ekspertów Komisji
Europejskiej, Rady Europy i ONZ, zyska³ aprobatê polskich
uczelni. W projekcie pilota¿owym, prowadzonym przez agen-
dê Ministerstwa Edukacji Narodowej, bierze udzia³ 69 uczelni
ró¿nych typów. Na potrzeby projektu zosta³ opracowany for-
mularz suplementu w polskiej i angielskie wersji jêzykowej.

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu wysoko oceni-
³o wyniki projektu pilota¿owego i uznaj¹c konieczno�æ wpro-
wadzenia, obok dyplomu, dodatkowego dokumentu dostarcza-
j¹cego pe³nych informacji o rodzaju odbytych studiów, a tak¿e
nabytych kwalifikacji akademickich i zawodowych � zdecy-
dowa³o o wprowadzeniu tego dokumentu do wszystkich uczel-
ni. Opracowany zosta³ projekt aktu prawnego, który obecnie
poddawany jest obowi¹zuj¹cej procedurze legislacyjnej. Za-
k³adamy, i¿ wspomniany akt prawny wejdzie w ¿ycie w roz-
poczynaj¹cym siê roku akademickim. Obligatoryjny obowi¹-
zek wydawania dyplomu, ³¹cznie z suplementem przewiduje-
my od roku akademickiego 2004/2005. Do tego czasu uczel-
nie bêd¹ mog³y wydawaæ suplement na ¿yczenie absolwenta.

2. Systemy kredytowe
Nie istnieje krajowy system transferów i akumulacji kre-

dytów. Poszczególne uczelnie przyst¹pi³y do wypracowania
systemu kredytów, w oparciu o system ECTS, dla ró¿nych kie-
runków studiów. Odbywa³o to siê w ramach projektów Tem-
pus/Phare, a obecnie w ramach programu Socrates/Erasmus.
W roku akademickim 1998/99 bra³o w nich udzia³ 13 polskich
uczelni, które wprowadza³y system ECTS ³¹cznie na 217 kie-
runkach studiów. Wykorzystuj¹c do�wiadczenia wspomnianych
13 uczelni � inne uczelnie sukcesywnie wprowadzaj¹ system
kredytowy. W roku 2000/2001 wsparcie finansowe w ramach
projektów Erasmus na wprowadzanie ECTS otrzymywa³y 52
uczelnie, w tym 13 uczelni niepañstwowych. Ogólnie w ostat-
nich latach 120 uczelni otrzyma³o wsparcie finansowe na wpro-
wadzenie systemu ECTS (w tym 17 uczelni niepañstwowych).

Obecnie wdra¿anie systemu ECTS jest najpopularniejszym
(po wyjazdach studentów i kadry dydaktycznej) dzia³aniem
pojmowanym w ramach kontraktów miêdzyuczelnianych Pro-
gramu Soctares/Erasmus. W roku 2001/2002 53 uczelnie bêd¹
nadal otrzymywa³y grant na wdra¿anie tego systemu.

3. Mobilno�æ studentów i kadry naukowej
Polskie uczelnie aktywnie uczestnicz¹ w realizacji kompo-

nentu ERASMUS w Programie SOCRATES (www.socra-
tes.org.pl), adresowanego do potencjalnej grupy odbiorców,
jakimi s¹ uczelnie pañstwowe (oko³o 100) oraz 136 uczelni
niepañstwowych. W roku akademickim 1998/99 46 uczelni za-
war³o kontrakty z uczelniami partnerskimi i w wymianie uczest-
niczy³o ok. 700 nauczycieli akademickich oraz ok. 1.500 stu-
dentów. W nastêpnym roku akademickim kontrakt zawar³o ju¿
74 uczelni i do wymiany zg³oszono ok. 1.500 nauczycieli
i 3.200 studentów. W roku akademickim 2000/2001 liczba kon-
traktów wzros³a do 100 a liczba studentów odbywaj¹cych czê-
�ciowe studia zagraniczne wynios³a ju¿ 4.700.

4. Jako�æ kszta³cenia
Zapewnienie odpowiedniej jako�ci kszta³cenia to najpowa¿-

niejsze zadanie, jakie stanê³o przed �rodowiskiem akademic-
kim oraz Ministerstwem Edukacji Narodowej i Sportu ju¿ na

pocz¹tku przemian ustrojowych i spo³ecznych. Pañstwowe
uczelnie uwolnione z odgórnie, na szczeblu rz¹dowym, usta-
lanych limitów naboru na studia wprowadzi³y politykê szero-
ko otwartych drzwi i same zaczê³y decydowaæ o liczbie przy-
jêtych studentów. Od 1992 r. rozpocz¹³ siê proces dynamicz-
nego rozwoju sektora uczelni niepañstwowych. W rezultacie
zmian zapocz¹tkowanych z pocz¹tkiem lat dziewiêædziesi¹-
tych wspó³czynnik skolaryzacji wzrós³ z 12% do 40,8%. Te
uwarunkowania zdecydowa³y o konieczno�ci wprowadzenia
wewnêtrznych systemów zapewnienia jako�ci kszta³cenia oraz
budowania �rodowiskowych (w ramach typów uczelni) syste-
mów akredytacji. Dzia³ania uczelni mia³y charakter dobrowol-
ny i nie rodzi³y sankcji prawnych.

Zgodnie z ustaw¹ o szkolnictwie wy¿szym z 1990 r. pewne
funkcje zwi¹zane z ocen¹ jako�ci kszta³cenia wykonywa³a Rada
G³ówna Szkolnictwa Wy¿szego, niezale¿ny, pochodz¹cy z wy-
borów organ akademicki. Do kompetencji Rady G³ównej na-
le¿a³o, miêdzy innymi, okre�lanie wymagañ kadrowych nie-
zbêdnych dla prowadzenia przez uczelniê danego kierunku stu-
diów, ustalanie wykazu kierunków studiów, ustalanie minimal-
nych wymagañ programowych oraz ustalanie warunków, któ-
re musi spe³niæ uczelnia, aby wydawaæ dyplomy ukoñczenia
studiów wy¿szych. Ponadto Rada G³ówna opiniowa³a wnioski
o utworzenie nowych uczelni, a w odniesieniu do uczelni nie-
pañstwowych opiniowa³a wnioski o uruchomienie kierunku stu-
diów oraz o podniesienie poziomu kszta³cenia z zawodowego
na magisterski. Niezale¿nie od wymienionych dzia³añ Rada
G³ówna przeprowadzi³a pilota¿owe oceny poziomu kszta³ce-
nia na kilku wybranych kierunkach studiów.

     W odniesieniu do wy¿szych szkó³ zawodowych dzia³a-
j¹cych na podstawie ustawy z 1997 r. o wy¿szych szko³ach
zawodowych, zadania zwi¹zane z ocen¹ jako�ci kszta³cenia
i akredytacj¹ spe³nia³a Komisja Akredytacyjna Wy¿szego
Szkolnictwa Zawodowego, która obok funkcji zwi¹zanych
z ustalaniem warunków, jakim powinna odpowiadaæ uczelnia
zawodowa aby tworzyæ i prowadziæ kierunek i (lub) specjal-
no�æ zawodow¹, okre�lenia wymagañ kadrowych oraz oceny
programów nauczania przedstawianych przez uczelnie � do-
konuje okresowych ocen jako�ci kszta³cenia. Proces oceny
uczelni sk³ada siê z etapu samooceny, wizytacji zespo³u eks-
pertów oraz raportu koñcowego.

Obowi¹zuj¹ce dotychczas ustawy o szkolnictwie wy¿szym
oraz o wy¿szych szko³ach zawodowych zosta³y znowelizowa-
ne przez Sejm RP w lipcu 2001 r. Zgodnie z nowelizacj¹
z dniem 1 stycznia 2002 r. rozpoczê³a dzia³alno�æ Pañstwowa
Komisja Akredytacyjna, obejmuj¹ca swym dzia³aniem ca³e
wy¿sze szkolnictwo cywilne, zarówno pañstwowe, jak i nie-
pañstwowe, w tym równie¿ wy¿sze szko³y zawodowe.

Komisja sk³ada siê z cz³onków powo³anych przez Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu spo�ród kandydatów zg³oszonych
przez Radê G³ówn¹ Szkolnictwa Wy¿szego oraz senaty uczelni.
Kandydatów do Komisji zg³aszaæ mog¹ równie¿ stowarzyszenia
naukowe, zawodowe, twórcze oraz organizacje pracodawców.

Opinie Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej s¹ podstaw¹
dla decyzji Ministra w sprawie przyznania uprawnieñ do pro-
wadzenia studiów wy¿szych, ich zawieszania lub cofania. Do
zadañ Komisji nale¿y równie¿ opiniowanie wniosków o utwo-
rzenie nowych uczelni oraz utworzenie przez uczelniê filii lub
wydzia³u zamiejscowego.

Wdra¿anie postanowieñ Deklaracji Boloñskiej w polskim szkolnictwie wy¿szym

MENiS



WSPO£PRACA ZAGRANICZNA

Pismo Politechniki Koszaliñskiej Nr 5/20026

Przedstawiciele grupy EGSG spotkali siê w dniach
19�22 pa�dziernika w Politechnice Koszaliñskiej. Go�cie
przybyli z Palma w Hiszpanii, Kassel w Niemczech, Vasterls
w Szwecji, Loughborough w Wielkiej Brytanii.

W spotkaniu wzi¹³ udzia³ Rektor Politechniki Kosza-
liñskiej � prof. Krzysztof Wawryn, który zaprezentowa³
go�ciom Politechnikê Koszaliñsk¹. Organizatorem i uczest-
nikiem spotkania by³ Prorektor ds. Nauki � prof. Tomasz
Krzy¿yñski. Przyby³ym na spotkanie go�ciom zaprezento-
wano uczelniê, jej niektóre pracownie i laboratoria przy
ulicy Rac³awickiej, �niadeckich i Kwiatkowskiego.

Cz³onkami grupy EGSG, poza Politechnik¹ Koszaliñsk¹,
s¹ jeszcze nastêpuj¹ce uczelnie: Prifysgol Cymru Bangor, Wa-
les, UK; Eötvös Loraánd Tudományegyetem, Budapest, Hun-
gary; Uniwersität Kassel, Germany; Loughborough Univer-
sity, England, UK; Oulun Yliopisto, Oulu, Finland; Univer-
sitat de les Illes Balears, Palma de Mallorca, Spain; Mälarda-
len Högskola, Västerµs, Schweden. Sekretariat konsorcjum
znajduje siê na Uniwersytecie w Kassel.

Wspó³twórc¹ konsorcjum EGSG i inicjatorem udzia³u w nim
Politechniki Koszaliñskiej jest jej Rektor � prof. Krzysztof Waw-
ryn, który utrzymuje bogate kontakty z uczelniami zagraniczny-
mi, a zw³aszcza europejskimi. Prof. K. Wawryn bra³ udzia³ w spo-
tkaniu inicjuj¹cym grupê EGSG w Kassel, a nastêpnie uczest-
niczy³ w podpisaniu umowy przez rektorów uczelni cz³onków
EGSG, na uniwersytecie w Palmie w Hiszpanii. Podpisanie
umowy mia³o bardzo uroczysty charakter, podkre�lone zosta-
³o znaczenie i ranga tego wydarzenia przez jego bogat¹ opra-
wê i obecno�æ wielu go�ci, a zakoñczy³o siê ono konferencj¹
prasow¹ z udzia³em telewizji, radia i prasy.

Obecnie Politechnikê Koszaliñsk¹ w ramach EGSG repre-
zentuje prorektor prof. Tomasz Krzy¿yñski, który bra³ udzia³
w pracach konsorcjum w Palmie oraz Budapeszcie. W pracach
przygotowawczych w Kassel uczestniczy³ tak¿e prof. Witold
Precht.

Studia proponowane przez konsorcjum tych europejskich
uczelni nosz¹ nazwê EUROGRAD. Bêd¹ to stawiaj¹ce wyso-
kie wymagania studia magisterskie dla ambitnych studentów
i m³odych naukowców z Europy i ca³ego �wiata. Dziêki EU-
ROGRAD bêd¹ oni mogli rozwijaæ swoje kwalifikacje zawo-
dowe i naukowe, odkrywaæ bogactwo intelektualne i kulturo-
we oraz zró¿nicowanie geograficzne Europy.

W programie oferuje siê szeroki zakres kursów, studiów
magisterskich i doktoranckich. S¹ one zorganizowane w bloki
tematyczne, które mo¿na studiowaæ na jednym lub kilku uni-
wersytetach, nale¿¹cych do EGSG. Obecnie EUROGRAD ofe-
ruje studia w nastêpuj¹cych dziedzinach:

� Miêdzynarodowe i europejskie studia etniczne,
� In¿ynieria ochrony �rodowiska,
� Technologie innowacyjne,
� Media i komunikowanie,
� Finanse, bankowo�æ i handel.

Eurograd Politechnika Koszaliñska znajduje siê w grupie o�miu europejskich uczelni,
które zawi¹za³y konsorcjum edukacyjne European Graduate Studies Group (EGSG)



WSPO£PRACA ZAGRANICZNA

Pismo Politechniki KoszaliñskiejNr 5/2002 7

EUROGRAD zrzesza 8 uczelni, znajduj¹cych siê na szero-
kiej przestrzeni geograficznej Europy, od Hiszpanii na po³u-
dniowym zachodzie do Szwecji i Finlandii na pó³nocnym
wschodzie, i od Walii na pó³nocnym zachodzie do Wêgier na
po³udniowym wschodzie. S¹ to �redniej wielko�ci, bardzo dy-
namiczne i innowacyjne uczelnie, które s¹ zaanga¿owane
w miêdzynarodow¹ i europejsk¹ wspó³pracê, zainteresowane
wysokiej jako�ci standardem nauki. Skonsolidowane w EGSG

uczelnie, wspólnie oferuj¹ i rozwijaj¹ swo-
je najbardziej atrakcyjne i wysokiej jako�ci
studia magisterskie oraz pracuj¹ wspólnie
z zamiarem rozwoju swoich programów
w ramach EUROGRAD.

Podstawa sukcesu grupy EGSG le¿y
w po³¹czeniu siê w zakresie umiejêtno�ci
przekazu wiedzy i zarz¹dzania studiami.
Mie�ci siê w tym pojêciu wspólne og³asza-
nie siê i marketing oraz kooperacja w za-
kresie projektowania programów i ich roz-
woju, tworzenia systemu transferu punktów
kredytowych pomiêdzy uczestnicz¹cymi in-
stytucjami i studentami.

Konsorcjum EGSG szybko rozwija
ofertê studiów EUROGRAD, uwzglêdnia-
j¹c zainteresowania studentów i mo¿liwo-
�ci kadrowe uczelni. Studenci bêd¹ mieli
mo¿liwo�æ wyboru najbardziej interesuj¹-
cych ich elementów programu studiów, ofe-
rowanych na ró¿nych uniwersytetach. Stu-
diowanie w ró¿nych miejscach w Europie
umo¿liwi studentom wej�cie w kontakt z

bogatym dziedzictwem kulturowym kontynentu i dope³ni ich
wszechstronny rozwój intelektualny i kulturowy.

Konsorcjum umo¿liwi uczelniom cz³onkowskim zbudowa-
nie wyj¹tkowego do�wiadczenia akademickiego, w rozmaitych,
ale komplementarnych dziedzinach. Powy¿sze argumenty s¹
bardzo istotnym czynnikiem, który stanowi o atrakcyjno�ci na-
ukowej oferty grupy uczelni.

Oprac. A. Markiewicz
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26 listopada 2002 r. o godz. 1000 odby³o siê kolokwium
habilitacyjne doc. dr in¿. Mariana Czappa, który przedsta-
wia³ rozprawê habilitacyjn¹ pt.: �Przemiany fazowe w wê¿ow-
nicowych ch³odniczych wymiennikach ciep³a�. Podstawowym
celem opracowania monograficznego by³a eksperymentalno-
teoretyczna analiza zjawisk zachodz¹cych podczas skraplania
i wrzenia czynników ch³odniczych w d³ugich rurach wê¿ow-
nic wymienników ciep³a. Analiz¹ obj¹³ nie tylko dotychczaso-
wy stan wiedzy o tych zjawiskach, ale równie¿ jego rozszerze-
nie i uzupe³nienie w oparciu o badania w³asne dla nowych czyn-
ników ch³odniczych. Pozytywne recenzje tej monografii wy-
dane przez �.p. prof. dr ha. in¿. Zbigniewa Bilickiego z Insty-
tutu Maszyn Przep³ywowych PAN w Gdañsku oraz prof. dr
hab. in¿. W³adys³awa Nowaka z Politechniki Szczeciñskiej
umo¿liwi³y jej opublikowanie. Rada Wydzia³u Mechaniczne-
go PK na swym posiedzeniu 23 lipca 2002 r. podjê³a uchwa³ê
w wszczêciu przewodu habilitacyjnego i powo³a³a recenzen-
tów w osobach: prof. dr hab. Jaros³aw Mikielewicz z Politech-
niki Koszaliñskiej, prof. dr hab. in¿. W³adys³aw Nowak z Po-
litechniki Szczeciñskiej oraz prof. dr hab. in¿. Leon Troniew-
ski z Politechniki Gadañskiej. Recenzenci bardzo pozytywnie
ocenili monografiê habilitacyjn¹ oraz dorobek naukowy, dy-
daktyczny i organizacyjny doc. dr in¿. M. Czappa.

Mo¿na tu (i nale¿y) nadmieniæ, ¿e jest to jedna z najbar-
dziej zas³u¿onych osób dla Wydzia³u Mechanicznego. Prace
organizacyjne w naszej Uczelni rozpocz¹³ bowiem doc.
M. Czapp od wrze�nia 1969 r. (czyli w rok po jej powstaniu),
organizuj¹c laboratoria dydaktyczne Termodynamiki i Mecha-
niki P³ynów oraz zaplecza dydaktyczne wyk³adów i æwiczeñ
z wymienionych przedmiotów. Przez ca³y czas pracy na Wy-

dziale zajmowa³ siê skupianiem kadry naukowej i dydaktycz-
nej z zakresu Termomechaniki i Ch³odnictwa. Organizowa³
tak¿e prace na Wydziale � by³ Dziekanem (1993�1999), Pro-
dziekanem (1973�1974 i 1987 �1993), Dyrektorem Instytutu
Konstrukcji Eksploatacji Maszyn, wieloletnim kierownikiem
Zak³adu Termodynamiki i Ch³odnictwa, a obecnie jest kierow-
nikiem Katedry Techniki Cieplnej i Ch³odnictwa

Po przedstawieniu przez kandydata rozprawy habilitacyj-
nej i dyskusji na ten temat odby³o siê tajne g³osowanie w�ród
samodzielnych pracowników naukowych Wydzia³u jego wy-
nikiem by³o jednomy�lne przyjêcie rozprawy habilitacyjnej.
Nastêpnie Rada wybra³a jeden z trzech zaproponowanych przez
kandydata tematów wyk³adu habilitacyjnego, który brzmia³:
�Ekologiczne aspekty konwersji energii�. Po jego wyg³osze-
niu odby³o siê ponownie tajne g³osowanie � tym razem dwu-
krotnie: jedno w sprawie przyjêcia wyk³adu, a drugie w spra-
wie nadania tytu³u, po których prowadz¹cy obrady Dziekan,
prof. dr hab. in¿.. Wojciech Kacalak, móg³ podaæ kandydatowi
informacjê �Rada Wydzia³u Mechanicznego jednomy�lnie pod-
jê³a uchwa³ê o nadaniu Panu stopnia doktora habilitowanego
nauk technicznych w dyscyplinie: Budowa i Eksploatacja Ma-
szyn�. Zaznaczy³ jednocze�nie ¿e (zgodnie z pragmatyk¹ postê-
powania w sprawie nadawania stopni naukowych) uchwa³a ta
podlega zatwierdzeniu przez Centraln¹ Komisjê ds. Tytu³ów i
Stopni Naukowych. Potem ju¿ tylko� ¿yczenia i gratulacje.

Nie by³ to jednak koniec pracy Rady Wydzia³u w tym dniu,
bowiem ju¿ oczekiwa³ na swe wyst¹pienie przed Rad¹ kandy-
dat na nowego doktora. O godz. 1400 Dziekan otworzy³ wiêc,
tym razem dostêpne dla publiczno�ci, posiedzenie Rady Wy-
dzia³u Mechanicznego, dotycz¹ce obrony pracy doktorskiej,

pt: �Analiza zjawisk cieplnych i
odkszta³ceñ w strefie obróbki w
procesach szlifowania bezk³owe-
go przelotowego�, której autorem
by³ mgr in¿. Jaros³aw Kustra �
absolwent studiów doktoranckich
na Wydziale Budowy Maszyn i
Zarz¹dzania Politechniki Poznañ-
skiej. Promotorem pracy by³ pra-
cownik naszego Wydzia³u prof. dr
hab. in¿. Leon Kukie³ka. Recen-
zji pracy dokonali: prof. dr in¿. Ta-
deusz Karpiñski z Politechniki
Koszaliñskiej i prof. dr h.c. in¿.
Kazimierz Wieczorowski z Poli-
techniki Poznañskiej. Po wyst¹-
pieniu doktoranta odby³a siê pu-
bliczna dyskusja nad rozpraw¹, w
czasie której doktorant odpowia-
da³ na pytania i uwagi przedsta-
wione w recenzjach i od osób
zgromadzonych w sali. Nastêpnie
odby³o siê tajne g³osowanie w

Nowe habilitacje na wydziale mechanicznym
Prze³om listopada i grudnia by³ okresem wytê¿onej pracy dla cz³onków Rady Wydzia³u Mechanicznego,
poniewa¿ finalizowa³y siê 3 postêpowania kwalifikacyjne: dwa dotycz¹ce nadania stopnia doktora habi-
litowanego i jedno doktora w zakresie nauk technicznych.

Doc. dr in¿. Marian Czapp przedstawia rozprawê habilitacyjn¹
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sprawie przyjêcia rozprawy doktorskiej. W czasie dyskusji pod-
kre�lano bardzo wysoki poziom naukowy przedstawianej pra-
cy i zaproponowano jej wyró¿nienie. Rada jednomy�lnie g³o-
sowa³a za przyjêciem rozprawy doktorskiej i przyjê³a wniosek
o jej wyró¿nienie (w wyniku odpowiedniej procedury g³oso-
wania). Dziekanowi Wydzia³u nie pozostawa³o wiêc nic innego
jak poinformowaæ doktoranta o nadaniu mu stopnia doktora nauk
technicznych w dyscyplinie: Budowa i Eksploatacja Maszyn, co
uczyni³ z du¿¹ satysfakcj¹ i do³¹czy³ do tego swoje gratulacje i
¿yczenia szybkiego sfinalizowania kontynuowanych badañ i
przedstawienia ich w postaci rozprawy habilitacyjnej.

Tydzieñ pó�niej, tj.3 grudnia o godz.1100 Rada Wydzia³u
zebra³a siê w tej samej sali by debatowaæ ponownie (!) w spra-
wie nadania stopnia doktora habilitowanego � tym razem jed-
nak dotyczy³o to doktora Czes³awa £ukianowicza � kierow-
nika Zak³adu Metrologii i Jako�ci na Wydziale Mechanicznym
PK. (my�lê, ¿e Rada nie oponowa³a
by bardzo, gdybym ¿yczy³ jej co ty-
dzieñ takich �ponownych� spotkañ).

Dr in¿. Czes³aw £ukianowicz
(zatrudniony na Wydziale od
1973 r.� pracownik Katedry In¿ynie-
rii Produkcji i Wzornictwa ) opraco-
wa³ i przedstawi³ w postaci mono-
grafii zagadnienie pt.: �Podstawy po-
miarów nierówno�ci powierzchni
metodami rozpraszania �wiat³a�.
Monografiê tê Rada Wydzia³u przy-
jê³a jako monografie habilitacyjn¹ po
pozytywnych recenzjach wydawni-
czych: dr hab. in¿. Marka Dobosza z
Politechniki Warszawskiej i prof. dr
in¿. Mieczys³awa Felda z Politech-
niki Koszaliñskiej. Podstawowym
celem autora monografii by³o prze-
analizowanie i przedstawienie wyni-
ków badañ i analiz dotycz¹cych zja-
wiska rozpraszania �wiat³a przez po-
wierzchnie nierówne, z punktu wi-

dzenia mo¿liwo�ci jego wykorzystania do
oceny i pomiarów nierówno�ci powierzch-
ni. Rada Wydzia³u w dniu 11czerwca 2000 r.
dokona³a wszczêcia przewodu habilitacyj-
nego i wyznaczy³a recenzentów rozprawy w
osobach: prof. dr hab. in¿. Janusz Mroczka
z Politechniki Wroc³awskiej, prof. dr hab.
in¿. Eugeniusz Ratajczyk z Politechniki War-
szawskiej oraz prof. dr hab. in¿. Wojciech
Kacalak z Politechniki Koszaliñskiej. Ponie-
wa¿ wszystkie recenzje by³y pozytywne,
Rada dopu�ci³a dr in¿. Cz. £ukianowicza do
kolokwium habilitacyjnego, wyznaczonego
w³a�nie na dzieñ 3 grudnia 2002 r. W tym
dniu kandydat do stopnia przedstawi³ wiêc
tezy swojej pracy i ustosunkowa³ siê do py-
tañ kolokwialnych i innych uwag zwi¹za-
nych z prac¹. W tajnym g³osowaniu jedno-
my�lnie przyjêto rozprawê habilitacyjn¹,
podkre�laj¹c jej bardzo wysoki poziom me-
rytoryczny i edytorski. Nastêpnie wytypo-

wano na wyk³ad habilitacyjny temat: �Komputerowa analiza
danych reprezentuj¹cych obrazy optyczne�. Wyk³ad ten by³
znakomicie przygotowany i zosta³ wys³uchany z bardzo du-
¿ym zainteresowaniem. W czasie kolejnych g³osowañ podkre-
�lano osobowo�æ dr in¿. Czes³awa £ukianowicza � jako wy-
ró¿niaj¹cego siê nauczyciela akademickiego i naukowca. Jed-
nomy�lnie podjêto uchwa³ê o nadaniu Mu stopnia naukowego
doktora habilitowanego i wyró¿nieniu monografii habilitacyj-
nej. Po zatwierdzeniu jej przez CK ds. T i SN (miejmy nadzie-
jê, ze szybkie) dr in¿. zajmie nale¿ne mu niew¹tpliwie miejsce
w�ród samodzielnych pracowników naukowych Wydzia³u Me-
chanicznego, powiêkszaj¹c tym samym ich liczbê do po³owy
wszystkich pracowników tej grupy pracuj¹cych na Uczelni.
Gratulacje osobiste i od innych pracowników Wydzia³u!

Bronis³aw S³owiñski

Promotor pracy prof. dr hab. in¿. Leon Kukie³ka i mgr in¿. Jaros³aw Kustra

Dr in¿. Czes³aw £ukianowicz (z prawej) odbiera gratulacje od dziekana Wydzia³u
Mechanicznego, prof. dr. hab. in¿. Wojciecha Kacalaka
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Panie Dziekanie, ju¿ przesz³o trzy
miesi¹ce piastuje Pan swój urz¹d. Po-
wróæmy jednak do pocz¹tku Pañskiej
kariery naukowej. Kto przyczyni³ siê
do tego, ¿e rozpocz¹³ Pan Profesor pra-
cê w Wy¿szej Szkole In¿ynierskiej
w Koszalinie?

Prof. Pa³kowski: � Po ukoñczeniu stu-
diów w Politechnice Gdañskiej w 1967
roku podj¹³em pracê zawodow¹ w Elbl¹-
skim Przedsiêbiorstwie Budowlanym,
gdy¿ stamt¹d pobiera³em stypendium
fundowane. W tym czasie rozpoczê³a
funkcjonowanie Wy¿sza Szko³a In¿ynier-
ska w Koszalinie, gdzie prof. Filipkow-
ski tworzy³ Zak³ad Mechaniki Budowli
i zaproponowa³ mi wspó³pracê. W Kosza-
linie jestem od 1970 roku.

Które ze swoich osi¹gniêæ nauko-
wych i in¿ynierskich Pan Profesor ceni
sobie najbardziej?

� Dwie moje prace, opublikowane
w 1987 roku w czasopi�mie �Stahlbau� zo-
sta³y bezpo�rednio wykorzystane w nie-
mieckiej normie DIN 18800/2, dotycz¹cej
stateczno�ci konstrukcji stalowych, z poda-
niem nazwiska autora. Podobnego wyró¿-
nienia dost¹pi³ jedynie prof. D¹browski
z Politechniki Gdañskiej. Jestem równie¿
autorem trzech podrêczników akademic-
kich, z których jeden zosta³ opublikowany
w miêdzynarodowym wydawnictwie
Springer�Verlag, a pozosta³e w WNT
i PWN. Tre�æ podrêczników obejmowa³a
zagadnienia statyki konstrukcji ciêgnowych
i stateczno�ci konstrukcji stalowych.

Co jest najwa¿niejszym zadaniem,
które zamierza Pan Dziekan realizowaæ
w bie¿¹cej kadencji?

� Uwa¿am, ¿e najistotniejsze s¹ dwa
cele, a mianowicie: uzyskanie prawa dok-
toryzowania na kierunku In¿ynieria �ro-
dowiska oraz takie wzmocnienie kadro-
we kierunku Geodezja i Kartografia, aby
pod koniec bie¿¹cej kadencji (2005 rok)
mo¿na by³o rozpocz¹æ kszta³cenie na po-
ziomie magisterskim.

Któr¹ kategoriê dydaktyczn¹, przy-
znawan¹ przez Pañstwow¹ Komisjê
Akredytacyjn¹ ma Wydzia³ Budownic-
twa i In¿ynierii �rodowiska?

� Bardzo dobr¹, bo drug¹.
Czy ona bêdzie d³ugo utrzymana?
� Chcia³bym, ¿eby przez ca³¹ kadencjê.

Kategoria dydaktyczna jest przyznawana co
roku, na podstawie osi¹gniêæ naukowych
uzyskanych w ostatnich czterech latach.

W jaki sposób zamierza Pan Dzie-
kan pozyskiwaæ dodatkowe �rodki fi-
nansowe dla Wydzia³u?

� Sprawa pozyskiwania dodatkowych
(pozabud¿etowych) �rodków na rozwój
uczelni jest niezwykle wa¿na, ale napoty-
ka w Polsce na du¿e trudno�ci. W warun-
kach krajowych najwiêkszy udzia³ w do-
datkowym finansowaniu szkó³ wy¿szych
maj¹ chyba studenci studiów zaocznych,
a za granic¹ najwiêksze dochody uczelni
technicznych przynosi, jak wiadomo,
wspó³praca z przemys³em (studia zaocz-
ne w Europie nie istniej¹). W Polsce za-
k³ady przemys³owe s¹ obecnie bardziej za-
interesowane szybkimi wdro¿eniami go-
towych rozwi¹zañ ni¿ poszukiwaniem nie-
sprawdzonych w praktyce technologii
i w zwi¹zku z tym niechêtnie nawi¹zuj¹
wspó³pracê z uczelniami.

Kiedy rozpocznie siê budowa zespo-
³u laboratoriów wydzia³owych przy ul.
�niadeckich?

� Najszybciej w 2004 roku, po zakoñ-
czeniu budowy gmachu Wydzia³u Elek-
troniki i Rektoratu. Warunkiem rozpoczê-
cia inwestycji bêdzie pozyskanie �rodków
finansowych od Ministerstwa Edukacji
Narodowej i Sportu. To bêdzie obiekt
trzykondygnacyjny, a bêd¹ siê w nim
mie�ciæ wszystkie laboratoria, które s¹
zwi¹zane z Wydzia³em Budownictwa
i In¿ynierii �rodowiska.

Czy w³adze Wydzia³u my�l¹ o zor-
ganizowaniu czytelni, gdzie m. in. stu-
denci mogliby po¿ytecznie spêdzaæ
czas, czekaj¹c na kolejne zajêcia?

� Uwa¿am, ¿e czytelnia wydzia³owa
jest konieczna! Potrzebna jest ona do pra-
wid³owego funkcjonowania procesu na-
ukowo-dydaktycznego na Wydziale.
W³a�ciwym miejscem mog³aby byæ wy-
dzielona czê�æ du¿ego obecnie holu na
parterze bloku B. W celu zmniejszenia
kosztów tego przedsiêwziêcia mo¿na te¿
uwzglêdniæ wariant utworzenia wspólnej
czytelni dla WBiI� oraz nowo budowa-
nego Wydzia³u Elektroniki.

Czy Pan Profesor uwa¿a, ¿e Wy-
dzia³ odpowiednio przygotowuje stu-
dentów do ¿ycia w jednocz¹cej siê Eu-
ropie?

� My�lê, ¿e tak. Kszta³cimy na dobrym
poziomie i tak jak zagraniczne uczelnie.

Jak w³adze Wydzia³u dbaj¹ o wy-
soki poziom prac dyplomowych?

Prof. dr hab. in¿. Szymon Pa³kowski
urodzi³ siê w 1943 roku w Che³micy ko³o
W³oc³awka. Studiowa³ na Wydziale Bu-
downictwa L¹dowego Politechniki Gdañ-
skiej. Stopieñ naukowy doktora uzyska³
na Wydziale Budownictwa i Architektury
Politechniki Szczeciñskiej (1976 rok),
a doktora habilitowanego na Politechni-
ce Gdañskiej (1981 rok). Tytu³ naukowy
profesora otrzyma³ w 1992 roku. W latach
1984�87 pe³ni³ funkcjê prorektora ds. na-
uki w WSIn¿. w Koszalinie. Prof. Pa³kow-
ski jest uznanym autorytetem w dziedzi-
nie statyki konstrukcji ciêgnowych oraz
stateczno�ci konstrukcji stalowych.

� Dbamy o wysoki poziom prac dyplo-
mowych poprzez sprawowanie indywidu-
alnej opieki nad dyplomantami. Na Wydzia-
le na jednego promotora przypada zaled-
wie kilku dyplomantów. Ponadto, corocz-
nie Zarz¹d Oddzia³u PZITB w Koszalinie
wspólnie z WBiI� organizuj¹ konkurs na
wyró¿niaj¹ce siê prace dyplomowe, przy-
gotowane w danym roku akademickim.
Zadaniem konkursu jest m.in. promocja naj-
lepszych absolwentów Wydzia³u.

W poprzednim numerze �Na temat�
Uczelniany Koordynator programu
Erasmus-Socrates prof. T. Hryniewicz
stwierdzi³, ¿e tylko jeden student
z WBiI� wyjecha³ na studia za granicê
w ramach tego programu i mia³ on po-
tem du¿e trudno�ci z zaliczeniem tutaj
roku studiów, odbytego w Hiszpanii.
Czy zamierza Pan Dziekan to zmieniæ?

� Jestem jak najbardziej za zwiêksze-
niem uczestnictwa studentów w tego typu

Z Profesorem Szymonem Pa³kowskim, dziekanem
Wydzia³u Budownictwa i In¿ynierii �rodowiska,

rozmawia³ Mariusz Meller
Kszta³cimy na dobrym poziomie
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programach, a informacjê na ten temat przewidujê na najbli¿-
szej Radzie Wydzia³u. S¹dzê, ¿e wyjazdów bêdzie wiêcej. Trze-
ba jednak dbaæ o to, by programy studiów na obu uczelniach
by³y podobne.

Czy Wydzia³ uruchomi kiedykolwiek SUM (Studia Uzu-
pe³niaj¹ce Magisterskie)? Co ze studiami podyplomowymi?

� Wydzia³ jest chêtny, mamy opracowane programy naucza-
nia, ale niestety, mamy ma³o kandydatów. Aby uruchomiæ SUM
lub studia podyplomowe potrzeba przynajmniej kilkunastu kan-
dydatów. W obecnym roku akademickim zamierzamy jednak uru-
chomiæ SUM na kierunku In¿ynieria �rodowiska (dwie grupy).

Czy zamierza Pan Dziekan ubiegaæ siê o utworzenie Ar-
chitektury w Koszalinie? A mo¿e jaki� inny kierunek?

� Na razie nie. G³ównie ze wzglêdu na trudno�ci z pozy-
skaniem kadry. Aby uruchomiæ nowy kierunek trzeba zebraæ
grupê o�miu profesorów i doktorów habilitowanych, pracuj¹-
cych na pierwszym etacie w Koszalinie. W tej chwili, jak ju¿
wspomnia³em, koncentrujê siê na zapewnieniu odpowiedniej
kadry na kierunku Geodezja i Kartografia.

Czym Wydzia³ Budownictwa i In¿ynierii �rodowiska
wyró¿nia siê spo�ród innych, podobnych w kraju?

� Je¿eli chodzi o dzia³alno�æ dydaktyczn¹ i badawcz¹, to
jest ona prowadzona podobnie, jak w innych o�rodkach. Nato-
miast, je¿eli chodzi o bazê lokalow¹, to wyró¿niamy siê znacz-
nie. W ostatnich latach bardzo ma³a liczba uczelni w kraju
odda³a do u¿ytku nowe obiekty.

Jak W³adze zamierzaj¹ obchodziæ jubileusz 35-lecia ist-
nienia Wydzia³u?

� Jubileusz 35-lecia istnienia Uczelni i Wydzia³u bêdzie
dobr¹ okazj¹ do naukowej promocji Wydzia³u. W tym celu
zarezerwowali�my numer znanego periodyka krajowego � �In-
¿ynierii i Budownictwa�, gdzie przedstawimy osi¹gniêcia pra-
cowników Wydzia³u.

Skoro Pan Profesor wspomnia³ o �In¿ynierii i Budownic-
twie�, to w tym miejscu chcia³bym poinformowaæ Czytelni-
ków, ¿e Kolegium Redakcyjne tego czasopisma przyzna³o Panu

nagrodê za wyró¿niaj¹c¹ siê wspó³pracê z redakcj¹ w 2001
roku (�za tre�æ i formê przygotowania materia³ów�). Gratu-
lujê. Jak Pan Dziekan uwa¿a, dlaczego poprzedni dziekan
(prof. Pi¹tek) zachêca³ swojego nastêpcê, aby utrzymywa³ jed-
no�æ i zwarto�æ Wydzia³u. Czy s¹ jakie� oznaki rozpadu?

� Jestem za tym, ¿eby Wydzia³ stanowi³ jedno�æ i nie wi-
dzê ¿adnych oznak rozpadu. Nie wykluczam jednak w przy-
sz³o�ci podzia³u na dwa odrêbne wydzia³y w przypadku odpo-
wiedniego rozwoju kadry.

Dot¹d jeszcze WBiI� nie opracowa³ europejskiego sys-
temu kredytów (ECTS). Kiedy to nast¹pi?

� W tym roku akademickim. Musimy to zrobiæ jak naj-
szybciej.

�Na temat� przypomina felietony prof. Rzymkowskie-
go. Jak Pan Dziekan wspomina Profesora?

� Bardzo dobrze. To by³ cz³owiek o wybitnych walorach oso-
bistych, a jednocze�nie by³ osob¹ o wielkim poczuciu humoru.

Czy by³y jakie� pora¿ki w Pana ¿yciu?
� Na pewno by³y, ale szczegó³ów nie pamiêtam. Przecie¿

¿ycie nie sk³ada siê z samych sukcesów.
Gdzie siê Pan tak dobrze nauczy³ jêzyka niemieckiego?
� Naukê niemieckiego rozpocz¹³em dopiero w liceum. Jê-

zykiem tym pos³ugiwa³em siê nastêpnie w czasie wielu zagra-
nicznych sta¿y naukowych, g³ównie w RFN i Holandii. Sto-
pieñ opanowania przeze mnie jêzyka (w mowie i pi�mie) ja
sam okre�li³bym jako przeciêtny.

Jak Pan spêdza wolny czas? Czy ma Pan jakie� hobby?
� Bardzo lubiê pracê w przydomowym ogródku. Czasami,

gdy pogoda dopisuje, je¿d¿ê na rowerze.
Panie Dziekanie, serdecznie dziêkujê za rozmowê i ¿y-

czê wielu sukcesów na zajmowanym stanowisku.
� Poniewa¿ wchodzimy w czas �wi¹teczny, ¿yczê wszystkim

Pracownikom i Studentom Wydzia³u zdrowych i spokojnych �wi¹t
Bo¿ego Narodzenia oraz szczê�liwego Nowego Roku.

Z prof. dr. hab. in¿. Szymonem Pa³kowskim
rozmawia³ dr in¿. Mariusz Meller

Gmach
Wydzia³u

Budownictwa
i In¿ynierii

�rodowiska
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Podsumowano uczestnictwo w 5.PR
Udzia³ Polski w przekszta³caniu gospodarki europejskiej

wzro�nie z chwil¹ przyjêcia do Unii Europejskiej, ale ju¿ od
1999 r., przez udzia³ w 5.PR, nauka polska zaznaczy³a tam swój
potencja³ badawczy i innowacyjny. Nauka polska jest ju¿ pe³-
noprawnym cz³onkiem Wspólnoty. Polscy naukowcy wyka-
zali du¿¹ aktywno�æ w ostatnim okresie udzia³u w 5.PR i zdo-
byli wiele do�wiadczeñ, realizuj¹ szereg miêdzynarodowych
projektów, weszli do grona ekspertów i stworzyli sieæ Cen-
trów Doskona³o�ci. Szacuje siê, ¿e odzyskali�my nasz¹ sk³ad-
kê w wysoko�ci 80%, co jest wynikiem bardzo dobrym, typo-
wym dla poziomu odzysku du¿ych krajów UE.

Dlaczego nie �odzyskali�my� 100% lub nawet wiêcej,
jak Czesi i Wêgrzy? Jest kilka przyczyn, które podaje Jerzy
Supel z Krajowego Punktu Kontaktowego:

Po pierwsze: nasz start do 5.PR by³ s³abo przygotowany,
zbyt pó�no zorganizowano akcjê informacyjn¹, st¹d nasz mniej-
szy udzia³ w pierwszych konkursach, tych o najwy¿szych bu-
d¿etach. Nasze zespo³y uczy³y siê pisania wniosków projekto-
wych po pierwszych niepowodzeniach. Po drugie: s¹ przyczy-
ny obiektywne, np. nasze zespo³y s¹ �tañsze� od zespo³ów eu-
ropejskich, �rednio dwukrotnie. Dwa razy wiêcej polskich ze-
spo³ów musi uzyskaæ finansowanie dla tego samego efektu fi-
nansowego. Po trzecie: z funduszy 5.PR finansowane s¹ wspól-
notowe przedsiêwziêcia, jak Joint Research Centers, na które
przeznacza siê ok. 10% bud¿etu, a w dzia³aniu których mamy
znikomy udzia³ (jak dotychczas).

Granty Europejskie

W projektach zg³oszonych Razem QoL IST GRO ENV ENE Inco-2 Innov IHP

Liczba projektów ogó³em 48155 10039 10549 3494 3208 3036 1790 4860 11179

Liczba uczestników ogó³em 275843 74241 73370 30991 28264 18080 8177 19545 23175

Liczba projektów
z udzia³em polskich zespo³ów

4235 1131 612 719 636 234 168 108 627

Liczba projektów z polskim koordynatorem. 653 141 101 126 62 35 143 15 30

Liczba zespo³ów z Polski 5641 1442 1036 898 944 314 180 164 663

Wnioskowane dofinansowanie z UE
dla  polskich uczestników  [MEUR]

637,5 147 113 129 91,6 48 20 25,1 63,8

W projektach wybranych do finansowania
         

Liczba projektów ogó³em 13935 1554 2638 1076 806 1025 455 2053 4328

Liczba uczestników ogó³em 73458 11922 18004 10451 7322 5837 2294 8352 9276

Liczba projektów
z udzia³em polskich zespo³ów

1016 174 215 171 131 69 51 33 172

Liczba projektów z polskim koordynatorem 192 24 20 39 23 18 46 9 13

Liczba zespo³ów z Polski
wybranych do finansowania

1295 213 226 294 186 88 56 54 178

Oczekiwane dofinansowanie z UE
polskich uczestników    [ MEUR]

150,1 27,2 23,4 37,9 21,2 12,7 9,1 3,2 15,4

Mamy jednak tak¿e niezaprzeczalne sukcesy, nawet
w porównaniu z Czechami i Wêgrami. Niezwyk³a mobiliza-
cja �rodowisk naukowych spowodowa³a, ¿e w konkursach na
do³¹czanie do biegn¹cych projektów i Centra Doskona³o�ci,
polskim zespo³om przypad³o ponad 60% bud¿etu. Szkoda tyl-
ko, ¿e nabrali�my rozpêdu dopiero pod koniec programu, ale
mo¿e ta mobilizacja spowoduje, i¿ pierwsze konkursy 6.PR
przynios¹ wyniki du¿o lepsze ni¿ na starcie 5.PR. Wa¿ne jest,
¿e stworzy³a siê atmosfera sprzyjaj¹ca przewarto�ciowywaniu
jako�ci badañ w Polsce. Cech¹ nobilituj¹c¹ badaczy sta³o siê
ich do�wiadczenie w udziale w programach unijnych. Polskie
pieni¹dze �powracaj¹ce� z Unii Europejskiej u³atwiaj¹ restruk-
turyzacjê polskiej nauki. Zmiana �wiadomo�ci uczonych,
przede wszystkim konieczno�æ znalezienia koñcowego u¿yt-
kownika wyników swoich badañ (jeden z podstawowych wy-
mogów dobrego projektu) i przestawienie siê na potrzeby ryn-
ku nie da siê wyceniæ w prosty sposób.

Polscy uczeni w 5. Programie Ramowym UE
Ponad 5,6 tysi¹ca polskich zespo³ów naukowych oraz przed-

siêbiorstw do 30 wrze�nia br. zg³osi³a  swój udzia³ w projek-
tach 5. PR. Z tej liczby 1 295 zespo³ów i firm uczestniczy lub
bêdzie uczestniczyæ w 1 016 projektach badawczych skiero-
wanych do realizacji. Oczekiwane dofinansowanie z Komisji
Europejskiej dla zakwalifikowanych zespo³ów ma wynie�æ ok.
150 milionow euro.  Szczegó³owe informacje zawiera tabela.

Statystyka udzia³u polskich zespo³ów w 5. PR
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Potrzebne zmiany w sektorze nauki
Raport KE o postêpach krajów kandyduj¹cych

Komisja Europejska co roku przygotowuje raport na temat
sytuacji w krajach kandyduj¹cych, ich celem jest wsparcie de-
cyzji w Unii Europejskiej co do przyjêcia tych krajów do UE.
W czê�ci dotycz¹cej sektora badañ raport stwierdza, ¿e kraje
kandyduj¹ce s¹ gotowe do uczestnictwa w 6. Programie Ra-
mowym na tej samej stopie co kraje cz³onkowskie.

Odno�nie Polski zauwa¿ono postêp w kierunku tworzenia
polityki naukowo-badawczej. W�ród zaleceñ znalaz³o siê
stwierdzenie, ze nasz kraj powinien siê skupiæ na wzmocnie-
niu powi¹zañ nauki, przedsiêbiorstw i M�P oraz zbudowaniu
podstaw finansowania innowacji. Raport dostêpny jest w In-
ternecie pod adresem: http://europa.eu.int/comm/enlargement/
report2002/#report2002

Przygotowania 6.PR
Na Szczycie Unii Europejskiej, wiosn¹ tego roku, nakre-

�lony zosta³ ambitny cel przekszta³cenia gospodarki europej-
skiej w najbardziej dynamiczn¹ i konkurencyjn¹ na �wiecie.
Znaczniejsz¹ rolê w tworzeniu nowoczesnej gospodarki opar-
tej na wiedzy powinna odgrywaæ nauka i naukowcy. Dlatego
nak³ady na badania naukowe maj¹ wzrosn¹æ w UE do 3% PKB
w 2010 roku, podczas kiedy w Polsce wynosz¹ one 0,65%.
Przyjêcie Polski do Unii Europejskiej oznacza, ¿e rozwój tech-
niczny i naukowy naszego kraju bêdzie zale¿a³ od polityki ca-
³ej Europy. 6.PR ma wspieraæ naukowe i technologiczne pod-
stawy gospodarki Wspólnoty Europejskiej, tak aby j¹ umocniæ
na rynku �wiatowym; ma wzmocniæ bazê naukow¹ i technolo-
giczn¹ Europy i zintegrowaæ naukowców we wspó³pracy ba-
dawczo-wdro¿eniowej. Ambitnym celem politycznym jest
stworzenie Europejskiej Przestrzeni Badawczej (ERA � Euro-
pean Research Area).

Na pocz¹tku czerwca Parlament Europejski oraz Rada Eu-
ropejska zaakceptowa³y podstawowe dokumenty 6. Programu
Ramowego, okre�laj¹ce jego priorytety oraz bud¿et. D³ugi za-
zwyczaj proces uzgodnieñ i poprawek zosta³ zakoñczony przed
czasem i odt¹d mo¿na mówiæ o uchwaleniu 6.PR. Uruchomie-
nie i realizacja 6.PR le¿y w kompetencjach organu wykonaw-
czego, czyli Komisji Europejskiej.

Gie³da idei
Opublikowano bazê zg³oszeñ pomys³ów na projekty w 6.PR

7 czerwca zakoñczy³a siê akcja zg³aszania pomys³ów na pro-
jekty zintegrowane i sieci doskona³o�ci w ramach konkursu
�Expression of Interest� (EoI) � pomys³ów projektowych, któ-
re �rodowiska naukowe planuj¹ zg³osiæ w pierwszych konkur-
sach 6. Programu Ramowego UE. Jak podaj¹ ró¿ne �ród³a, do
Komisji Europejskiej przes³ano oko³o 11.000 zg³oszeñ. Zapew-
ne, gdy przyjdzie do sk³adania konkretnych wniosków projek-
towych, liczba tych zg³oszeñ drastycznie siê zmniejszy. Zosta-
³y one ocenione przez ekspertów, oraz wziête pod uwagê w przy-
gotowywaniu tematyki pierwszych konkursów.

25 wrze�nia oficjalny serwis internetowy CORDIS urucho-
mi³ bazê danych zg³oszeñ �Expression of Interest�. Z opisów
Eol mo¿na siê domy�liæ, ¿e niektórzy zg³oszeniodawcy wcale
nie planowali wziêcia na siebie ciê¿aru zbudowania konsor-
cjum i przygotowania wniosku, celem ich by³o zg³oszenie chêci
uczestnictwa w projekcie przygotowanym przez innych. Nie-
którzy pomys³odawcy pewnie te¿ po³¹cz¹ swoje si³y i wyst¹-
pi¹ ze wspólnym projektem. Dla wszystkich potencjalnych
uczestników � tych, którzy planuj¹ koordynacjê projektów, jak
i do³¹czanie siê do powstaj¹cego konsorcjum, baza Eol jest
podstawowym narzêdziem odszukania partnerów. Cieszy, ¿e
w bazie znalaz³o siê sporo zg³oszeñ z Polski. Wed³ug wyliczeñ
Ma³gorzaty �widerskiej z KPK, polskie instytucje zg³osi³y 372
pomys³y na projekty zintegrowane i 144 sieci doskona³o�ci.
Przeszukiwanie bazy danych Eol udostêpniono w internecie
pod adresem: http://eoi.cordis.lu/search_form.cfm

Umowa stowarzyszeniowa z 6.PR
29 pa�dziernika na spotkaniu ministerialnym w Brukseli

podpisane zosta³y umowy stowarzyszenia krajów kandyduj¹cych
(w tym Polski) z 6. Programem Ramowym Badañ i Rozwoju
UE. Umowy te reguluj¹ warunki uczestnictwa oraz wysoko�æ
sk³adek wnoszonych przez kraje kandyduj¹ce do bud¿etu 6PR.

Zapowiedzi pierwszych konkursów
Poszczególne jednostki Komisji dopracowuj¹ kolejne wer-

sje programów roboczych (Workprogramme) i konsultuj¹ je z
ekspertami i z Krajowymi Punktami Kontaktowymi. Programy
robocze s¹ kluczowymi dokumentami dla wszystkich, którzy
zamierzaj¹ prowadziæ projekty w 6.PR. Dokument taki powsta-
je dla ka¿dego priorytetu tematycznego oraz ka¿dej innej akcji
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programu i zawiera szczegó³owy opis dzia³añ, które bêd¹ finan-
sowane w ramach danej czê�ci programu. Powinny siê tam te¿
znajdowaæ informacje o podziale bud¿etu i kalendarz konkur-
sów (nie wszystkie wersje je ju¿ maj¹). Jako ¿e Komisja nie
zwyk³a oficjalnie publikowaæ niewi¹¿¹cych jeszcze dokumen-
tów, wszystkich zainteresowanych odsy³a po nieoficjalne doku-
menty do koordynatorów w Krajowym Punkcie Kontaktowym.
Wiêkszo�æ z nich opublikowana jest te¿ na stronach niemieckiej
organizacji KOWI (http://www.kowi.de/rp6/default.htm).

Nieoficjalne �ród³a podaj¹, ¿e w³a�ciwie wszystkie kon-
kursy bêd¹ og³oszone w po³owie grudnia, a terminy sk³adania
przypadn¹ na koniec marca. Mimo ¿e mo¿na by³o spodziewaæ
siê takiego scenariusza, nie jest to dobra wiadomo�æ dla tych,
którzy jednocze�nie chcieliby napisaæ kilka wniosków w tym
samym czasie, np.: badawczy (specific targeted research pro-
ject), CRAFT i o grant na przyjmowanie stypendystów.

Konferencje inauguruj¹ce 6.PR
W dniach 11�13 listopada br. w Brukseli, Komisja Europej-

ska zorganizowa³a konferencjê inauguruj¹c¹ 6. Program Ramo-
wy, obejmuj¹cy lata 2003�2006. Konferencja ta by³a g³ównym
forum prezentacji celów i priorytetów oraz regu³ uczestnictwa
w 6. Programie. W konferencji udzia³ wziê³o ok. 8 tys. uczestni-
ków. Poni¿ej przedstawiamy zdjêcia z tej konferencji.

Dwa tygodnie pó�niej, w dniach 25�26 listopada, odby³a siê
krajowa edycja konferencji inauguracyjnej 6. PR UE. Organiza-
torem by³ Komitet Badañ Naukowych. Warszawska konferen-
cja inauguruj¹ca 6. Program Ramowy UE sta³a siê najwa¿niej-
sz¹ imprez¹ po�wiêcon¹ 6.PR w krajach kandyduj¹cych, ustê-
puj¹c rang¹ jedynie ogólnoeuropejskiej inauguracji w Brukseli.
Konferencja po�wiêcona by³a promocji 6.PR, przedstawieniu
zasad uczestnictwa oraz omówieniu, podczas sesji plenarnych,
poszczególnych priorytetowych obszarów tematycznych.

Honorowy Patronat nad konferencj¹ obj¹³ Prezydent Rzecz-
pospolitej Polskiej, Aleksander Kwa�niewski. Na konferencjê
w Polsce zaproszeni zostali wysocy urzêdnicy Komisji Euro-
pejskiej zarz¹dzaj¹cy 6.PR, wziêli w niej tak¿e udzia³ wysocy
urzêdnicy pañstwowi z Polski, krajów cz³onkowskich i kan-
dyduj¹cych. Konferencja ta adresowana zosta³a do szerokiego
grona naukowców i ludzi ze �rodowiska biznesu. W progra-
mie konferencji znalaz³y siê: ogólne wyk³ady na temat 6.PR,
sesje po�wiêcone poszczególnym dzia³aniom i tematom 6.PR
oraz imprezy towarzysz¹ce: spotkanie ministerialne �Europa
�rodkowo-Wschodnia w Europejskiej Przestrzeni Badawczej�;

Konferencja IDEALIST; wystawa sukcesów polskich projek-
tów w 5.PR; wystawa: Maria Curie-Sk³odowska; seminarium
� �Stypendia Marii Curie: Jak usprawniæ system�; wizyty
w warszawskich Centrach Doskona³o�ci.

Warszawska Konferencja, oczywi�cie oprócz oficjalnej
w Brukseli, mia³a za cel rozpowszechnienie idei 6. Programu
Ramowego w krajach Europy �rodkowo-Wschodniej, a tak¿e
w �rodowisku naukowym Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw.
Jedn¹ z interesuj¹cych nowo�ci programu jest otwarcie nowych
instrumentów oraz stypendiów dla uczestników z tzw. krajów
trzecich. Polskie �rodowisko powinno wykorzystaæ te mo¿li-
wo�ci i dziêki unijnym funduszom odnowiæ kontakty z naszy-
mi wschodnimi s¹siadami. W trakcie konferencji przedstawiono
wszystkie aspekty, dzia³ania i priorytety interesuj¹ce dla na-
szego regionu oraz szczegó³y pierwszych konkursów przygo-
towywanych w Brukseli. W�ród zaproszonych go�ci znale�li
siê przedstawiciele Komisji Europejskiej pracuj¹cy nad zasa-
dami 6.PR oraz eksperci z krajów cz³onkowskich UE.

Przed konferencj¹ w Warszawie Regionalne Punkty Kon-
taktowe z Wroc³awia, Poznania, Szczecina i Krakowa zorga-
nizowa³y cykl dni informacyjnych (18�22 listopada) o 6. Pro-
gramie Ramowym. Ich celem by³o dostarczenie zainteresowa-
nym naukowcom i przedsiêbiorcom aktualnych informacji
o 6.PR oraz mo¿liwo�ciach uczestnictwa. W seminariach udzia³
wziêli wyk³adowcy z Komisji Europejskiej, KPK, RPK oraz
Punktu Kontaktowego z Holandii. Ostatnie spotkanie w dniu
22 listopada odby³o siê w Szczecinie.

We wszystkich tych konferencjach, w Brukseli, Warsza-
wie i Szczecinie, uczestniczyli pracownicy naszej uczelni.

6.PR � g³ówne idee
Jak informuje dr Andrzej Siemaszko � dyrektor KPK 6.PR

� w programie ramowym uczestniczyæ mog¹ wszystkie insty-
tucje maj¹ce osobowo�æ prawn¹ i organizacje miêdzynarodo-
we z krajów cz³onkowskich, stowarzyszonych, kandyduj¹cych
oraz (pod okre�lonymi warunkami) pañstw �trzecich�. Z wnio-
skiem o dofinansowanie swoich dzia³añ mog¹ wystêpowaæ
zespo³y z³o¿one z minimum trzech partnerów z ró¿nych kra-
jów. Dofinansowanie Wspólnoty do podejmowanych przed-
siêwziêæ (w zale¿no�ci od ich rodzaju) bêdzie mia³o charakter
�grantu na integracje� lub �grantu do bud¿etu�.
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Z konferencji w Brukseli. Druga z prawej mgr in¿. Urszula
Marchlewicz z BPK Politechniki Koszaliñskiej
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Wnioski, jakie nasuwaj¹ siê po wizycie w Greifswaldzie i Warnemünde:
1. Do�wiadczenia naszych partnerów s¹ bardzo przydatne dla rozwoju

Parku N-T w Koszalinie, szczególnie w zakresie wspierania firm
innowacyjnych zamierzaj¹cych rozpocz¹æ dzia³alno�æ gospodarcz¹.

2. Wspó³praca z partnerami z Niemiec stwarza dodatkowe mo¿liwo�ci
wspólnego udzia³u w projektach badawczo-rozwojowych finanso-
wanych przez UE.

3. Pojawia siê szansa konkretnej wspó³pracy w zakresie praktyk stu-

denckich i sta¿y dla absolwentów Politechniki Koszaliñskiej, two-
rzenia bazy danych tematów prac dyplomowych w celu ich wspól-
nego wykorzystania dla potrzeb praktyki gospodarczej.

4. Wspó³praca partnerska jest równie¿ szans¹ na wymianê do�wiadczeñ w
celu dalszego rozwoju gospodarki opartej na wiedzy i nowoczesnych
technologiach, nawi¹zywania kontaktów sprzyjaj¹cych bli¿szemu po-
znaniu siê, co jest istotne w kontek�cie naszej integracji z UE.

Wizyta w Greifswaldzie i Warnemünde (cd. ze str. 16)

Konsorcjum realizuj¹ce projekt uzyskuje znaczn¹ autono-
miê, m.in. w: zarz¹dzaniu projektem; zarz¹dzaniu finansami,
bud¿etem projektu; mo¿liwo�ciach rozszerzenia zadañ lub ich
modyfikacji w trakcie realizacji projektu; mo¿liwo�ci zmiany
lub przyjmowania nowych partnerów. Zwiêkszona autonomia
poci¹ga za sob¹ zwiêkszon¹ odpowiedzialno�æ konsorcjum za
realizacjê przyjêtych zobowi¹zañ. W interesie partnerów bê-
dzie wiêc przygotowanie przemy�lanych umów wewnêtrznych
miêdzy partnerami.

Nadzór Komisji Europejskiej nad realizacj¹ projektu,
w ogólnym zarysie, bêdzie polega³ na: wstêpnych precyzyj-
nych ustaleniach, monitorowaniu przebiegu prac i audycie koñ-
cowym przeprowadzonym przez niezale¿nych ekspertów.

6. Program Ramowy Badañ i Rozwoju zbudowano wokó³
trzech g³ównych idei:

� zogniskowanie i integracja badañ naukowych,
� budowanie i strukturyzacja ERA,
� utrwalanie fundamentów ERA.

Zogniskowanie i integracja badañ naukowych przejawia
siê w opracowaniu siedmiu priorytetowych obszarów badaw-
czych. S¹ to problemy, których rozwi¹zanie uznane zosta³o przez
autorytety naukowe jako najwa¿niejsze dla Europy. S¹ to:
� nauki o ¿yciu, genomika i biotechnologia dla zdrowia,
� technologie spo³eczeñstwa informacyjnego,
� nanotechnologie i nauki o materia³ach, materia³y funkcjonalne

oparte na wiedzy i nowe procesy produkcyjne i urz¹dzenia,
� aeronautyka i przestrzeñ kosmiczna,
� jako�æ i bezpieczeñstwo ¿ywno�ci,
� zrównowa¿ony rozwój, zmiany globalne i ekosystemy (zrów-

nowa¿one systemy energetyczne; harmonijny rozwój trans-
portu powierzchniowego; zmiany globalne i ekosystemy),

� obywatele i sprawowanie w³adzy w spo³eczeñstwie opar-
tym na wiedzy.
Wymienione priorytety badawcze objête zostan¹ nastêpu-

j¹cymi wybranymi typami dzia³añ:
� wspieranie polityki i przewidywanie potrzeb naukowych

i technologicznych,
� horyzontalna dzia³alno�æ badawcza w³¹czaj¹ca ma³e i �red-

nie przedsiêbiorstwa,
� specjalne inicjatywy wspieraj¹ce miêdzynarodow¹ wspó³-

pracê z krajami rozwijaj¹cymi siê, �ródziemnomorskimi
(³¹cznie z zachodnimi Ba³kanami), Rosj¹ i Nowymi Nie-
zale¿nymi Krajami (NIS).
Uzupe³nieniem priorytetowych obszarów badawczych bê-

dzie realizacja wieloletniego programu ramowego Europejskiej
Wspólnoty Energii Atomowej pod nazw¹ EUROATOM.

Idea zogniskowania integracji badañ naukowych oznacza
uwzglêdnienie dzia³alno�ci i rozwoju Wspólnotowego Cent-
trum Badawczego � Joint Reseach Centre.

Budowanie i strukturyzacja ERA realizowaæ siê bêdzie
przez nastêpuj¹ce dzia³ania: badania i innowacje; zasoby ludz-
kie i mobilno�æ; infrastruktury badawcze.

Utrwalanie fundamentów ERA przewiduje promowanie
dzia³añ podnosz¹cych poziom koordynacji wspó³pracy naukowej
i wspieranie spójnego rozwoju polityki naukowej w Europie.

Serwis informacyjny w Internecie
W koñcu lata uruchomiono nowy, bardziej przejrzysty, serwis

informacyjny o 6. Programie Ramowym http://www.cordis.lu/fp6
pod has³em �Are you ready for 6FP?�. Mo¿na tam odnale�æ naj-
nowsze wersje dokumentów 6PR oraz inne informacje.

Nowy tygodnik UE
Co jaki� czas pojawiaj¹ siê nowe witryny i us³ugi interne-

towe, które maj¹ u³atwiæ dostêp do informacji o programach
badawczych UE i dzia³aniach dla innowacji. 23 wrze�nia uru-
chomiono elektroniczny tygodnik CORDIS Express dostêpny
na stronach internetowych, jak i jako biuletyn rozsy³any e-ma-
ilowo. W za³o¿eniu ma byæ to tygodnik �popularny�, ³atwiej-
szy w odbiorze, ni¿ znany CORDIS FOCUS. Sam biuletyn,
jak te¿ mo¿liwo�æ subskrypcji e-mailowej pod adresem: http:/
/www.cordis.lu/express

Nowy serwis Krajowego Punktu Kontaktowego
 www.6pr.pl
We wrze�niu uruchomiony zosta³ nowy serwis Internetowy

Krajowego Punktu Kontaktowego, po�wiêcony 6 Programowi
Ramowemu Badañ i Rozwoju UE. W okresie �przej�ciowym�
miêdzy programami utrzymywane s¹ dwa serwisy � stary zwi¹-
zany jeszcze z 5.PR i nowy dostosowany do nowego programu.

Jak w poprzednim serwisie s¹ dzia³y ogólne (jak imprezy,
biuletyny czy poszukiwanie partnerów) oraz tematyczne zwi¹-
zane z poszczególnymi czê�ciami 6.PR, prowadzone przez ko-
ordynatorów z KPK. Struktura czê�ci tematycznych podporz¹d-
kowana jest zaleceniom Komisji dla organizacji krajowych
punktów kontaktowych dzia³aj¹cych w dziedzinach prioryte-
tów tematycznych:
P1 (BIO) Genomika i biotechnologia dla zdrowia,
P2 (IST) Technologie spo³eczeñstwa informacyjnego,
P3 (MAT) Nanotechnologie, nauka o materia³ach,
P4 (AERO) Aeronautyka i przestrzeñ kosmiczna,
P5 (FOOD) Jako�æ i bezpieczeñstwo ¿ywno�ci,
P6a (ECO) Zmiany globalne,
P6b (ENE) Energia,
P7 (SOC) Obywatele i sprawowanie w³adzy w spo³eczeñstwie

opartym na wiedzy.
Prowadzone s¹ te¿ dzia³y dotycz¹ce innych dzia³añ 6.PR:
� SME � ma³e i �rednie przedsiêbiorstwa i innowacje,
� Stypendia, konferencje, sieci badawczo-szkoleniowe,
� Infrastruktura badawcza,
� Nauka i spo³eczeñstwo,
� INCO � wspó³praca z krajami trzecimi,
oraz innych programów i inicjatyw:
� EUROATOM,
� JRC � Wspólnotowe centrum badawcze,
� oraz Centrum Informacji o stypendiach.

Oprac. A. Markiewicz

W³adys³aw Husejko
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Wizyta odby³a siê na zaproszenie p. Petry Ludwig � dyrek-
tora Technologiezentrum Warnemünde (TZW) i p. Mario Ko-
kowskiego � dyrektora Technologiezentrum Vorpommern Gre-
ifswald (TZV) jako efekt spotkania w Rostocku w dniu 25
czerwca 2002 roku podczas prezentacji Województwa Zachod-
niopomorskiego. W spotkaniu z ramienia Parku Naukowo-
Technologicznego uczestniczyli: dr hab. in¿. prof. nadzw. P.K.
Leon Kukie³ka � dyrektor Parku oraz in¿. W³adys³aw Husejko
� z-ca dyrektora.

Zgodnie z programem wizyta rozpoczê³a siê w Greifswal-
dzie w TZV www.technologiezentrum.de. Pan Mario Kokow-
sky przekaza³ informacje o dzia³alno�ci TZV, które powsta³o w
1991 roku i obecnie dysponuje obiektami wyposa¿onymi w no-
woczesn¹ infrastrukturê o pow. 10 tys. m2, z czego 2.5 tys. m2

powierzchni zajmuj¹ laboratoria. W TZV prowadzi dzia³alno�æ
40 przedsiêbiorstw, które w sumie zatrudniaj¹ 200 osób i zaj-
muj¹ 50% pow. TZV. W latach 90. przybywa³o znacznie wiêcej
firm ni¿ obecnie. W sumie od 1991 roku powsta³o w TZV ok.
140 firm, spo�ród których funkcjonuje na rynku ok. 95%. Firmy
w TZV otrzymuj¹ szerokie wsparcie w postaci wynajmu po-
mieszczeñ wyposa¿onych w niezbêdn¹ infrastrukturê, doradz-
twa, itp. TZV wspierany jest finansowo w postaci dotacji oraz
�rodków UE przeznaczonych na rozwój bazy (obiekty, infra-
struktura). W trakcie wizyty pokazano równie¿ prowadz¹ce dzia-
³alno�æ w TZV przedsiêbiorstwa. TZV sprzyja rozwojowi przed-
siêbiorczo�ci, tworzeniu i wdra¿aniu nowych technologii i roz-
wi¹zañ innowacyjnych do praktyki gospodarczej.

Podczas spotkania w TZV omawiano równie¿ mo¿liwo�ci
wspó³pracy z Parkiem N-T. Ustalono, ¿e zorganizowane bêd¹
praktyki studenckie w TZV dla dwóch osób. Jedna bêdzie do-
tyczyæ dziedziny �rodowiska w zakresie gospodarki odpada-
mi, druga za� bêdzie z dziedziny elektroniki. Od studentów
wymagana jest znajomo�æ jêzyka niemieckiego. Ustalono po-
nadto, ¿e szczegó³owy zakres wspó³pracy bêdzie okre�lony pod-
czas wizyty w Koszalinie.

Po zakoñczeniu rozmów o mo¿liwo�ciach wspó³pracy po-
miêdzy TZV i PN-T, odby³y siê spotkania w Instytucie Max-
Planc, Zak³adzie Biotechologii Biotechnikum Greifswald oraz
Instytucie Niskich Temperatur Fizyki Plazmowej. W Instytu-
cie Maxa-Plancka przedstawiono prowadzone badania w za-
kresie wykorzystania plazmy dla pozyskania nowych �róde³
energii. Instytut Maxa-Plancka prowadzi swoje badania w Gar-
ching (Bawaria), gdzie pracuje 900 osób oraz w Greifswaldzie
(200 osób). W Biotechnikum funkcjonuje 25 firm zajmuj¹cych
siê genetyk¹ i biotechnologiami, w których pracuje 140 osób.
Firmy s¹ zak³adane g³ównie przez absolwentów Uniwersyte-
tu. Produkty firm s¹ kupowane zarówno przez sektor publicz-
ny, jak i prywatny. Podczas wizyty w Instytucie Niskich Tem-
peratur Fizyki Plazmowej zapoznano siê unikatow¹ aparatur¹
badawcz¹, a podczas rozmów ustalono, ¿e istnieje mo¿liwo�æ
praktyk studenckich w Instytucie.

Podsumowuj¹c wizytê w Grifswaldzie nale¿y stwierdziæ, ¿e
do�wiadczenia tam zdobyte w ci¹gu dziesiêciu lat funkcjono-
wania Technologie-Zentrum Vorpommern s¹ bardzo przydatne
dla funkcjonowania i rozwoju Parku Naukowo-Technologicz-
nego zarówno w zakresie tworzenia i transferu nowych techno-
logii do praktyki gospodarczej, jak równie¿ w zakresie tworze-
nia warunków dla powstawania firm w Parku, w tym poprzez
organizowanie praktyk dla tych studentów, którzy s¹ zaintere-
sowani prowadzeniem dzia³alno�ci gospodarczej w Parku. Usta-
lono ponadto, ¿e nastêpne spotkanie odbêdzie siê w Koszalinie,
na którym okre�lone konkretne mo¿liwo�ci wspó³pracy.

W dniu 8 pa�dziernika odby³o siê spotkanie w Technolo-
giezentrm Warnemünde www.tzw-info.de. Prezentacji TZW
dokona³a p. dyrektor Petra Ludwig oraz p. Kristin Papenfuss.
TZW powsta³o w 1990 roku, w którym stworzono ponad 600
miejsc pracy. Obecnie funkcjonuje w TZW 46 firm. �rednio w
TZW firmy przebywaj¹ 5�6 lat. Nowo tworzone firmy s¹ pod
opiek¹ sieci instytucji i firm wspieraj¹cych nowo powsta³e
przedsiêbiorstwa. Ca³kowita powierzchnia TZW wynosi 10 tys.
m2, z czego 4 tys. m2 zajmuj¹ przedsiêbiorstwa, które w pe³ni
wykorzystuj¹ dostêpn¹ powierzchniê. Dzia³alno�æ oraz sposób
finansowania TZW jest podobne do TZV w Greifswaldzie.

TZW prowadzi rzadko spotykan¹, a zarazem bardzo u¿ytecz-
n¹ dzia³alno�æ w postaci banku danych o tematach prac dyplomo-
wych. Zasady funkcjonowania banku danych przedstawi³ p. Tom
Freiheit. System jest tak zorganizowany, ¿e tematy prac dyplo-
mowych s¹ zg³aszane przez przedsiêbiorców i wynikaj¹ one z ak-
tualnych i przysz³ych potrzeb gospodarki. Dostêp do bazy jest
mo¿liwy poprzez stronê internetow¹ www.uni-rostock.de/trans-
fer. Tematy prac dyplomowych s¹ równie¿ pomys³em na biznes
w�ród studentów, którzy po zakoñczeniu studiów wdra¿aj¹ jej efek-
ty do praktyki gospodarczej, prowadz¹c w³asn¹ firmê. Tematy
prac dyplomowych s¹ chêtnie zg³aszane przez przedsiêbiorców.

Podczas wizyty w Warnemünde zaprezentowano równie¿
znacz¹ce firmy funkcjonuj¹ce w TZW. Firma TERAKLIN
www.teraklin.com prowadzi dzia³alno�æ w zakresie technolo-
gii biomedycyny. Produkty firmy s¹ sprzedawane zarówno
w Niemczech, jak i za granic¹. Firma równie¿ prowadzi dzia-
³alno�æ serwisow¹ swoich produktów. Druga zaprezentowana
firma RATINAL zajmuje siê technologiami w zakresie ochro-
ny �rodowiska. W trakcie rozmów pojawi³a siê mo¿liwo�æ prak-
tyk studenckich dla tych studentów, którzy zamierzaj¹ w przy-
sz³o�ci rozpocz¹æ dzia³alno�æ w Parku N-T. Do�wiadczenia tych
firm mog¹ byæ przydatne dla firm powstaj¹cych w Parku N-T
zarówno w zakresie kreowania pomys³u na biznes, ale rów-
nie¿ organizacji firmy, zdobywania rynków zbytu oraz wza-
jemnej wspó³pracy i kooperacji.

W podsumowaniu wizyty Warnemünde nale¿y podkre�liæ
mo¿liwo�ci skorzystania z do�wiadczeñ zdobytych przez ponad
11 lat dzia³alno�ci TZW, szczególnie w zakresie wspó³pracy
nauka-gospodarka. Istotnego znaczenia nabiera równie¿ mo¿li-
wo�æ praktyk studenckich skierowanych do potencjalnych przed-
siêbiorców zamierzaj¹cych rozpocz¹æ dzia³alno�æ w Parku.

Wizyta w Greifswaldzie i Warnemünde
W dniach 7 i 8 pa�dziernika 2002 r. przebywa³a w Greifswaldzie i Warnemünde delegacja Parku Naukowo-
Technologicznego Politechniki Koszaliñskiej. Celem wizyty by³o rozpoznanie mo¿liwo�ci nawi¹zania wspó³-
pracy pomiêdzy Parkiem Naukowo-Technologicznym w Koszalinie i Technologiezentrum Vorpommern Gre-
ifswald oraz Technologiezentrum Warnemünde.
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Wszystkim tym, którzy maj¹ ju¿ pomys³ na biznes, ale nie
posiadaj¹ niezbêdnej wiedzy w zakresie prowadzenia biznesu, nie
maj¹ warunków lokalowych oraz �rodków finansowych na pro-
wadzenie dzia³alno�ci � Park Naukowo-Technologiczny oferuje
daleko id¹c¹ pomoc w realizacji zamierzonego przedsiêwziêcia.

Park tworzy warunki dla powstawania i rozwoju przedsiê-
biorstw, zw³aszcza innowacyjnych. Oferuje pomoc w za³o¿e-
niu i prowadzeniu firmy w pierwszych latach dzia³alno�ci.
Wspó³pracuje z instytucjami wspieraj¹cymi rozwój przedsiêbior-
czo�ci oraz �wiadcz¹cymi nowo powstaj¹cym firmom aktywne
doradztwo w zakresie biznesu, zarz¹dzania, prawa, finansów, mar-
ketingu i ochrony w³asno�ci intelektualnej.

Oferta Parku kierowana jest równie¿ do przysz³ych przed-
siêbiorców, którzy jeszcze nie maj¹ pomys³u na biznes. Stu-
dentom i dyplomantom oferujemy udzia³ w realizacji Progra-
mu ABSOLWENT, który obejmuje swym zakresem:
Ø dobór tematów prac dyplomowych, których efektem koñ-

cowym mo¿e byæ produkt rynkowy w postaci nowej tech-
nologii, nowego wyrobu lub nowoczesnej us³ugi,

Ø wybór studentów zamierzaj¹cych utworzyæ w³asn¹ firmê
w Parku � wdra¿aj¹c efekty pracy dyplomowej do prakty-
ki gospodarczej,

Ø przygotowanie zainteresowanych studentów utworzeniem
w³asnej firmy w zakresie niezbêdnej wiedzy do prowadze-
nia dzia³alno�ci gospodarczej.

� korzystajcie z oferty � Wasz sukces jest naszym celem
Absolwenci, dyplomanci i studenci, przyszli przedsiêbiorcy

Jak skorzystaæ z oferty i rozpocz¹æ dzia³alno�æ
w Parku Naukowo-Technologicznym ?

n Zg³osiæ siê do Parku Naukowo-Technologicznego �
ul. Rac³awicka 15�17, blok C, p.107, tel. 3478 418.
n W zale¿no�ci od stanu przygotowania, zainteresowany

kandydat na przedsiêbiorcê mo¿e:
� przyst¹piæ do realizacji programu ABSOLWENT � studen-

ci ostatniego roku, którzy nie maj¹ jeszcze pomys³u na biz-
nes, ale s¹ zainteresowani za³o¿eniem w³asnej firmy,

� rozpocz¹æ szkolenie przygotowuj¹ce kandydata do prowa-
dzenia dzia³alno�ci gospodarczej � dotyczy tych osób, któ-
re maj¹ ju¿ pomys³ na biznes.
n Z³o¿yæ wniosek wraz z uzasadnieniem realizacji zamie-

rzonego przedsiêwziêcia w Parku
n Po uzyskaniu zezwolenia na prowadzenie dzia³alno�ci

w Parku, nale¿y:
� zg³osiæ do ewidencji dzia³alno�ci gospodarczej w Urzêdzie

Miasta chêæ prowadzenia dzia³alno�ci,
� za³atwiæ inne niezbêdne formalno�ci zwi¹zane z prowadzo-

n¹ dzia³alno�ci¹,
� podpisaæ umowê na najem pomieszczeñ w Parku.
n Rozpocz¹æ dzia³alno�æ gospodarcz¹.

W³adys³aw Husejko � zastêpca dyrektora PT

W dniu 26 listopada 2002 r. Park Naukowo-Technologiczny
Politechniki Koszaliñskiej we wspó³pracy z Biurem Promocji
Zawodowej Studentów i Absolwentów, zorganizowa³ drugie spo-
tkanie informacyjne dla studentów, absolwentów i doktorantów
nt. �Jak utworzyæ w³asn¹ firmê w Parku Naukowo-Technolo-
gicznym�.  Odby³o siê ono w sali wyk³adowej Wydzia³u Bu-
downictwa i In¿ynierii �rodowiska przy ul. �niadeckich.

Pierwsze spotkanie z tego cyklu mia³o miejsce w czerwcu
br. i pomimo sesji oraz zbli¿aj¹cych siê wakacji cieszy³o siê
sporym zainteresowaniem m³odzie¿y akademickiej. Oni zain-
spirowali nas do zorganizowania nastêpnego spotkania, tym
razem z udzia³em instytucji pañstwowych, które na swojej dro-
dze spotyka ka¿dy, kto chce za³o¿yæ w³asn¹ firmê. Zaprosili-
�my zatem do udzia³u w spotkaniu przedstawicieli Urzêdu
Miejskiego, Urzêdu Skarbowego, Zak³adu Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych, a tak¿e Powiatowego Urzêdu Pracy.

Spotkanie poprowadzi³ Pan W³adys³aw Husejko � zastêp-
ca dyrektora Parku Naukowo-Technologicznego. W swoim wy-
st¹pieniu, przedstawi³ Park N-T Politechniki Koszaliñskiej, jako
jednostkê, której celem jest m.in. tworzenie warunków do po-
wstawania i rozwoju przedsiêbiorstw zak³adanych przez ab-
solwentów szkó³ wy¿szych. Podkre�li³ tak¿e wa¿n¹ rolê Parku
N-T oraz Politechniki Koszaliñskiej jako po�redników w trans-
ferze wiedzy, my�li i nowoczesnych technologii do przemy-
s³u. Nastêpnie g³os zabra³a Pani El¿bieta Habich � dyrektor Wy-
dzia³u Planowania Rozwoju Miasta Urzêdu Miejskiego. Przed-
stawi³a szczegó³owo procedurê rejestracji firmy oraz poinfor-
mowa³a o niezbêdnych dokumentach i kosztach, które nale¿y
ponie�æ, chc¹c zarejestrowaæ dzia³alno�æ gospodarcz¹. Z ramie-

nia Urzêdu Skarbowego informacji udziela³y: Pani Janina Kata-
fiasz � na temat podatku VAT, Pani Daniela Hapun � o sposobie
naliczania podatku od osób fizycznych i Pani Helena Polek �
o sposobie naliczania podatku od osób prawnych. Zak³ad Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych reprezentowa³a Pani Beata Kalkowska �
naczelnik Wydzia³u Obs³ugi Interesantów. W swoim wyst¹pie-
niu poinformowa³a m.in. o mo¿liwo�ciach korzystania z ulg przez
absolwentów przy op³acaniu sk³adki ZUS. Ostatni¹ prelegentk¹
spotkania by³a Pani Wanda Baranowska � zastêpca kierownika
Powiatowego Urzêdu Pracy, która omówi³a preferencyjne zasa-
dy dla absolwentów rozpoczynaj¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹
oraz mo¿liwo�ci zatrudniania absolwentów i organizowane przez
PUP kursy i szkolenia.

Zainteresowanie studentów tematyk¹ zak³adania firm jest
bardzo du¿e, szczególnie w�ród studentów i absolwentów Wy-
dzia³u Mechanicznego oraz Wydzia³u Budownictwa i In¿ynierii
�rodowiska. Mamy nadziejê, ¿e nastêpne spotkania bêd¹ cie-
szyæ siê wiêkszym zainteresowaniem  studentów z pozosta³ych
Wydzia³ów, a my ze swojej strony bêdziemy s³u¿yæ im wszelk¹
pomoc¹. Jeste�my przekonani, ¿e organizowane przez nas spo-
tkania s¹ zasadne i potrzebne, na co wskazuje równie¿ zaintere-
sowanie mediów. Zarówno Telewizja kablowa MAX, jak i Te-
lewizja Szczecin oddzia³ w Koszalinie, w swoich wiadomo�ciach
umie�ci³y relacjê ze spotkania. Pozwala to na kreowanie pozy-
tywnego wizerunku Parku N-T i Politechniki Koszaliñskiej nie
tylko w Koszalinie, ale tak¿e w województwie.

Przyszli przedsiêbiorcy � s¹dzimy, ¿e spe³nili�my Wasze
oczekiwania i czekamy na dalsze propozycje.

Beata Krzy¿yñska, Park Naukowo-Technologiczny

Park szkoli przysz³ych przedsiêbiorców
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Obradom przewodniczy³ prof. Micha³ Kleiber, minister na-
uki � przewodnicz¹cy KBN. Przed przyjêciem porz¹dku ob-
rad i protoko³u z poprzedniego posiedzenia minister Kleiber
poinformowa³, ¿e prof. Bogdan Ney zosta³ przewodnicz¹cym
Wydzia³u VII � Nauk o Ziemi i Nauk Górniczych Polskiej Aka-
demii Nauk (funkcje obejmie 1 stycznie 2003). Minister Na-
uki oraz Cz³onkowie KBN z³o¿yli Panu Profesorowi serdecz-
ne gratulacje.

Cz³onkowie Komitetu otrzymali odpowied� Komisji Senatu
RP na wrze�niow¹ uchwa³ê skierowan¹ do Sejmu i Senatu RP
w sprawie rz¹dowego projektu bud¿etu na 2003 r. � Przewodni-
cz¹cy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, Marian ̄ enkiewicz oraz
Przewodnicz¹cy Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych,
Jerzy Markowski zapewnili, ¿e przes³ana uchwa³a zostanie wy-
korzystana w pracach Senatu nad ustaw¹ bud¿etow¹.

Po przyjêciu porz¹dku obrad i protoko³u z poprzednich ob-
rad Komitet podj¹³ uchwa³y o przyznaniu �rodków finan-
sowych:
q dla jednostek naukowych na finansowanie lub dofinanso-

wanie:

� w latach 2002�2003 inwestycji s³u¿¹cych potrzebom ba-
dañ naukowych lub prac rozwojowych w kwocie
16.413.727 z³, z tego w 2002 r. � 13.267.897 z³, a w 2003 r.
� 3.145.830 z³.

� w 2002 r. inwestycji budowlanych s³u¿¹cych potrzebom
badañ naukowych lub prac rozwojowych w kwocie
5.041.342 z³.

� inwestycji aparaturowych w latach 2002�2003 w kwocie
11.372.385 z³.

q na dofinansowanie w latach 2002�2005 badañ naukowych
i prac rozwojowych bêd¹cych czê�ci¹ 5.PR, MNS, EWWS,
programu �Leonardo da Vinci�, COST, CERN, NATO
w kwocie 17.286.180 z³, z tego w: 2002 r.  �  5.271.400 z³,
w 2003 r.  �  6.519.080 z³, w 2004 r.  �  4.328.000 z³,
w 2005 r.  �  1.167.700 z³.

q dla jednostek naukowych, które w ramach 5. PR zg³osi³y
projekty ocenione przez Komisjê Europejsk¹ jako co naj-
mniej dobre, lecz nie przyjêto ich do realizacji, na koszty
kontynuacji wspó³pracy z partnerami zagranicznymi lub na
koszty ponownego przygotowania wniosku do Komisji
Europejskiej ³¹cznie 165.000 z³ (po 15.000 z³ dla jedno-
stek wymienionych w za³¹czniku  do uchwa³y)

q dla jednostek naukowych wystêpuj¹cych w charakterze ko-
ordynatora projektu 5. PR w og³oszonym (20 wrze�nia 2001
r.) przez Komisjê Europejsk¹ konkursie na wsparcie cen-
trów doskona³o�ci, dla instytucji naukowych krajów kan-
dyduj¹cych do Unii Europejskiej, na refundacjê czê�ci kosz-
tów przygotowania wniosku ³¹cznie 240.000 z³ (po 20.000
z³ dla jednostek wymienionych w za³¹czniku do uchwa³y).

q dla podmiotów dzia³aj¹cych na rzecz nauki, wystêpuj¹cych
w charakterze koordynatora projektu 5. PR, na refundacjê
czê�ci kosztów przygotowania przyjêtego wniosku lub na

koszty ponownego przygotowania wniosku nieprzyjêtego
do realizacji przez Komisjê Europejsk¹ ³¹cznie 120.000 z³
(po 30.000 z³ dla podmiotów wymienionych w za³¹czniku
do uchwa³y).

q dla Przedsiêbiorstwa Realizacji Inwestycji �proINVEST�
Sp. z o. o. w £odzi i Zamku Królewskiego na Wawelu na
koszty kontynuacji wspó³pracy z partnerami zagraniczny-
mi lub na koszty ponownego przygotowania wniosku do
Komisji Europejskiej, dla projektów ocenionych jako co
najmniej dobre lecz nie przyjête do realizacji po 15.000 z³.

q dla Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie, pe³ni¹cej
funkcjê krajowego punktu kontaktowego programu �eCon-
tent� równowarto�æ 9.574 EURO, co stanowi  czê�æ  wk³a-
du do tego programu pokrywan¹ z bud¿etu KBN. Ca³ko-
wity wk³ad do programu �eContent� wynosi w 2002 r.
20.000 EURO, z czego 10.426 UERO pokryte zostanie
z funduszu PHARE.

W dalszej czê�ci posiedzenia Komitet :
q Podj¹³ decyzjê o odst¹pieniu od ustanowienia nastêpuj¹-

cych projektów celowych zamawianych:

� �Opracowanie systemu ochrony zdrowia pracowników
i funkcjonariuszy policji przed negatywnymi konsekwen-
cjami stresu zawodowego�,

� �Opracowanie metodyki wykorzystania systemu moni-
toringu i os³ony kraju dla poprawy bezpieczeñstwa ru-
chu drogowego w Polsce�.

q Rozpatrzy³ sprawê zagospodarowania wolnych �rodków
z tegorocznego bud¿etu nauki. Postanowiono, ¿e Zespo³y
KBN przedstawi¹ do 27 listopada propozycje co do sposo-
bu rozdysponowania tych �rodków.

q Kontynuowa³ dyskusjê nad projektem ustawy o finanso-
waniu nauki.

q Przyj¹³ rozliczenia z wykonania projektów realizowanych
w ramach 5. PR w 2001 r., oraz poj¹³ decyzjê o ich konty-
nuowaniu w 2002 r.

q Zapozna³ siê z informacj¹ na temat:

� ogólnopolskiej sieci optycznej PIONIER w latach 2001�
2002.

� uczestnictwa Polski w 5. Programie Ramowym Unii Eu-
ropejskiej (informacja poni¿ej)

� udzia³u polskich zespo³ów w projektach realizowanych
w ramach Programu Ramowego Badañ i Szkolenia Euro-
pejskiej Wspólnoty Energii Atomowej EURATOM.
W zwi¹zku z ma³¹ liczb¹ projektów zrealizowanych w tym
programie, Komitet podj¹³ decyzjê o dalszym uczestnic-
twie w tym programie w formule �project by project�,
a nie na zasadzie stowarzyszenia z tym programem.

� realizacji bud¿etu nauki w 2002 r. wg. stanu w dniu 8 li-
stopada br.

Anna Czerniszewska
Biuro Prasy i Informacji KBN

Z Komitetu Badañ Naukowych 21 listopada 2002 r.
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Studia wy¿sze ukoñczy³ 1972 na
Wydziale Matematyki Fizyki i Chemii,
Uniwersytetu Gdañskiego, uzyskuj¹c ty-
tu³ magistra chemii. Pracê zawodow¹ roz-
pocz¹³ pocz¹tkowo jako nauczyciel che-
mii Liceum Ogólnokszta³c¹cego, a na-
stêpnie w Wy¿szej Szkole In¿ynierskiej
w Koszalinie, kolejno jako pracownik
naukowo-badawczy, st. asystent i adiunkt
w Zak³adzie Chemii.

Pracowa³ naukowo pod kierunkiem
doc.dr Zygmunta Cybulskiego, badaj¹c
problemy dotycz¹ce g³ównie siarczków
i selenków metali przej�ciowych o w³a-
�ciwo�ciach pó³przewodnikowych. Uzy-
skany dorobek pozwoli³ mu na napisanie
i obronê w 1979 roku pracy doktorskiej
z zakresu chemii cia³a sta³ego, pt. �No-
we tiozwi¹zki z metalami trzeciej grupy�
na Wydziale Technologii i In¿ynierii Che-
micznej Politechniki Szczeciñskiej.

Po uzyskaniu stopnia doktora nauk
chemicznych mianowany zosta³ na sta-
nowisko adiunkta w Zak³adzie Chemii.
Powierzono mu dodatkowo prowadzenie
wyk³adów z chemii ogólnej oraz teorii
krystalizacji i dyfuzji.

Po reorganizacji uczelni i utworzeniu
Politechniki Koszaliñskiej pracuje jako
adiunkt w Katedrze Elektrochemii i Tech-
nologii Powierzchni Wydzia³u Mecha-
nicznego. Prowadzi wyk³ady i æwiczenia
z trzech przedmiotów: (1) chemii ogól-
nej i nieorganicznej, (2) materia³ów eks-
ploatacyjnych w technice samochodowej,
(3) �rodków ochrony ro�lin.

Naukowo pracuje rozwijaj¹c szerzej
tematykê rozpoczêt¹ jeszcze w swojej
pracy doktorskiej. W obszarze jego zain-
teresowañ naukowych le¿¹ metody otrzy-
mywania i w³a�ciwo�ci elektrofizyczne,
pó³przewodnikowych siarczków i selen-
ków molibdenu i wolframu. Warstwowa
struktura heksagonalna tych zwi¹zków
umo¿liwia w procesie zwanym interka-
lacj¹, na wprowadzenie dodatkowych ato-
mów miêdzy warstwy, a tym samym
zmianê ich budowy krystalicznej oraz
w³a�ciwo�ci elektrycznych, magnetycz-
nych, optycznych i innych. Mo¿na w ten
sposób otrzymaæ materia³ o specjalnych,
z góry okre�lonych w³a�ciwo�ciach, po-
zwalaj¹cych zastosowaæ go w urz¹dze-
niach elektronicznych. Prace jego dopro-
wadzi³y do otrzymania nowych materia-
³ów elektronicznych o w³a�ciwo�ciach fo-
toelektrycznych, wymaganych dla foto-

elektrod w ogniwach s³onecznych o wy-
sokiej sprawno�ci przetwarzania energii
promieniowania �wietlnego w energiê
elektryczn¹.

Wynikiem jego prac jest 60 pozycji
literaturowych, w tym 19 prac opubliko-
wanych w wydawnictwach krajowych
i zagranicznych o zasiêgu �wiatowym.
Prace te ukaza³y siê w: (1) Materials
Chemistry and Physics, (2) Solar Energy
Materials and Solar Cells, (3) Materials
Science, (4) Polish Journal of Chemistry,
(5) Physica Status Solidi, (6) Przemys³
Chemiczny. W znacz¹cej czê�ci s¹ to pra-
ce samodzielne. Opublikowa³ i przedsta-
wi³ 19 referatów na sympozjach nauko-
wych krajowych i miêdzynarodowych.
Jest wspó³autorem dwóch skryptów stu-
denckich. Posiada 7 patentów, w tym dwa
zg³oszenia patentowe zarejestrowane. Re-

cenzowa³ prace naukowe do Materia³ów
Szko³y Letniej In¿ynierii Materia³owej
w Mielnie, do czasopisma Solar Energy
Materials and Solar Cells i do Zeszytów
Naukowych Politechniki Koszaliñskiej.

W ramach przyznanego grantu z fun-
duszy KBN, bra³ udzia³ w badaniach do-
tycz¹cych pokrywania powierzchni me-
tali cienkimi warstwami interkalowanych
tlenków metali przej�ciowych, celem po-
prawienia w³a�ciwo�ci eksploatacyjnych
tr¹cych czê�ci narzêdzi i maszyn.

Uczestniczy³ w projekcie badawczym
KBN zamawianym przez wojewodê ko-
szaliñskiego pt. �Ekorozwój Wojewódz-
twa Koszaliñskiego�.

Wykona³ szereg prac dla podmiotów
gospodarczych, z których czê�æ znalaz³a
zastosowanie w praktyce w Zak³adach
Elektronicznych KAZEL w Koszalinie,
w Fabryce Podzespo³ów Radiowych
w Ko³obrzegu, w Zak³adach Ceramiki
Budowlanej w Z³ocieñcu, Polanowie i in-
nych. Wykona³ równie¿ badania zwi¹za-
ne z ochron¹ �rodowiska naturalnego,
przez zagospodarowanie i unieszkodli-
wienie przemys³owych odpadów popro-
dukcyjnych. Za prace wdro¿one do pro-
dukcji przemys³owej odznaczony zosta³
medalem i tytu³em �Racjonalizator Pro-
dukcji�.

Nawi¹za³ wspó³pracê z uznanymi
o�rodkami naukowymi w kraju i za gra-
nic¹. Metody i wyniki swoich badañ kon-
sultowa³ z naukowcami Politechniki
Gdañskiej, Krakowskiej, Koszaliñskiej,
Warszawskiej, Wroc³awskiej, AGH
w Krakowie, Uniwersytecie w Stuttgar-
dzie, Uniwersytecie w Jenie, Technicz-
nym Uniwersytecie w Berlinie, Uniwer-
sytecie w Sigen i innych.

Wyniki badañ naukowych w³asnych,
oraz wspó³praca z ró¿nymi o�rodkami na-
ukowymi pos³u¿y³y mu do napisania pra-
cy habilitacyjnej, pt. �Technologia otrzy-
mywania interkalowanych siarczków i se-
lenków wolframu o za³o¿onych w³a�ciwo-
�ciach fotoelektrochemicznych�. Pozna³
równie¿ gorycz pora¿ki. Jego dorobek i
praca pisana pod k¹tem in¿ynierii mate-
ria³owej uzyska³a pozytywne recenzje i zo-
sta³a bardzo pozytywnie oceniona i obro-
niona podczas kolokwium habilitacyjne-
go na Wydziale Chemicznym Politechni-
ki Gdañskiej. Skierowana zosta³a jednak
wbrew jego oczekiwaniom do Sekcji Nauk
Matematycznych, Fizycznych, Chemicz-
nych i Nauk o Ziemi, Centralnej Komisji
Kwalifikacyjnej do Spraw Tytu³u Nauko-
wego i Stopni Naukowych, gdzie jako pra-
ca z in¿ynierii materia³owej nie znalaz³a
uznania. Zmusi³o go to do podjêcia dodat-
kowego wysi³ku, rozszerzenia dorobku na-
ukowego, napisania nowej monografii: pt.

Habilitacja

dr hab. Walery Sienicki

Centralna Komisja do Spraw Tytu³u Naukowego i Stopni Naukowych, pismem
z dnia 30 wrze�nia 2002 r., zatwierdzi³a uchwa³ê Rady Wydzia³u Chemicznego
Politechniki Gdañskiej o nadaniu stopnia naukowego doktora habilitowanego
nauk chemicznych w zakresie chemii cia³a sta³ego dr. Waleremu Sienickiemu.

Badania te znacznie rozszerzy³y wiedzê na temat interkalacji zwi¹zków
o budowie warstwowej, co pozwala na otrzymywanie nowych materia³ów

pó³przewodnikowych o za³o¿onych w³a�ciwo�ciach.



KADRA

Pismo Politechniki Koszaliñskiej Nr 5/200220

�Interkalowane disiarczki i diselenki mo-
libdenu i wolframu� i przej�cia ponownie
ca³ej procedury habilitacyjnej, której efek-
tem koñcowym by³a Uchwa³a Rady Wy-
dzia³u Chemicznego Politechniki Gdañ-
skiej z dnia 3 kwietnia 2002 roku o nada-
niu stopnia naukowego doktora habilito-
wanego nauk chemicznych w zakresie che-
mii cia³a sta³ego oraz decyzja Centralnej
Komisji Kwalifikacyjnej do Spraw Tytu-
³u Naukowego i Stopni Naukowych z dnia
30 wrze�nia 2002 roku o zatwierdzeniu tej
uchwa³y.

Uzyskany stopieñ doktora habilitowa-
nego jest wynikiem wieloletnich wnikli-
wych studiów literaturowych, rozwa¿añ
teoretycznych i wszechstronnych badañ

do�wiadczalnych. Opracowa³ now¹ meto-
dê interkalacji dichalkogenidków molib-
denu i wolframu, wykorzystuj¹c¹ reakcje
utlenienia i redukcji w fazie sta³ej. Zbada³
wszechstronnie w³a�ciwo�ci otrzymanych
pó³przewodnikowych, interkalowanych
zwi¹zków w postaci polikrystalicznych
cienkich warstw, ich budowê krystalicz-
n¹, w³a�ciwo�ci chemiczne, elektrofizycz-
ne, fotoelektrochemiczne oraz mo¿liwo-
�ci zastosowania w urz¹dzeniach fotowol-
taicznych. Badania te znacznie rozszerzy-
³y wiedzê na temat interkalacji zwi¹zków
o budowie warstwowej, co pozwala w du-
¿ym stopniu na otrzymywanie nowych
materia³ów pó³przewodnikowych o za³o-
¿onych w³a�ciwo�ciach. Szczególn¹ uwa-

gê po�wiêci³ ogniwom fotoelektroche-
micznym z zastosowaniem otrzymanych
interkalatów, poniewa¿ spo�ród licznych
rodzajów ogniw fotowoltaicznych s¹ one
najmniej poznane; dotychczas brak by³o
polskiego opracowania na ich temat.

Jego zainteresowania pozanaukowe to
kontakt z przyrod¹ realizowany przez
uprawianie ³owiectwa oraz turystyka sa-
mochodowa. Za dzia³alno�æ zwi¹zan¹
z gospodark¹ ³owieck¹ otrzyma³ Br¹zo-
wy Medal Zas³ugi £owieckiej, Medal Za-
s³u¿ony dla £owiectwa Ziemi Koszaliñ-
skiej oraz kilka dyplomów. Uprawiaj¹c
turystykê samochodow¹ zwiedzi³ wiêk-
sz¹ czê�æ krajów Europy staraj¹c siê po-
znaæ jej najciekawsze zak¹tki.

EUROIN¯YNIER czyli: jak utrzymaæ swój tytu³ w zjednoczonej Europie?

Bronis³aw S³owiñski

Sta³o siê: od 1 maja 2004 r. Polska stanie siê cz³onkiem
Unii Europejskiej. W 1992 r. w ma³ym holenderskim miastecz-
ku Maastricht spotkali siê przedstawiciele krajów Europy Za-
chodniej i umówili siê, ¿e z krajów stowarzyszonych tworz¹
Uniê Europejsk¹, na terenie której bêdzie obowi¹zywa³ swo-
bodny przep³yw: towarów, kapita³ów i ludzi. Zniesiono tym
samym formalne granice pomiêdzy pañstwami stowarzyszo-
nymi, a obywatele tych krajów mog¹ siê swobodnie poruszaæ,
zamieszkiwaæ i podejmowaæ pracê w dowolnym kraju Unii.
Prêdzej czy pó�niej dotyczyæ to te¿ bêdzie i Polski. Wielu Po-
laków bêdzie wiec mia³o szansê znalezienia pracy dla siebie �
pytanie tylko: czy w wyuczonym zawodzie? Dotyczy to szcze-
gólnie absolwentów i studentów uczelni technicznych, z któ-
rych ju¿ dzi� wielu stawia sobie pytanie:

Czy uzyskane przeze mnie kwalifikacje in¿ynierskie
bêd¹ uznawane na obszarze Unii Europejskiej ???

Tytu³ zawodowy IN¯YNIER EUROPEJSKI � EURO ING
wprowadzi³a w1987 r. Federacja FEANI .

Co to jest FEANI?
 FEANI (Federation Europeenne d�Associations Nationa-

les d�Ingenieurs) jest to federacja zrzeszaj¹ca zawodowe sto-
warzyszenia in¿ynierów (po jednym z ka¿dego kraju), utwo-
rzona w 1951 r., a jej siedzib¹ jest obecnie Bruksela. Aktualnie
kraje cz³onkowskie FEANI to: Austria, Belgia, Cypr, Czechy,
Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holan-
dia, Irlandia, Islandia, Luksemburg, Malta, Niemcy, Norwe-
gia, Polska, Portugalia, Rumunia, S³owacja, S³owenia, Szwaj-
caria, Szwecja, Wêgry, Wielka Brytania i W³ochy.

FEANI �ci�le wspó³pracuje z Komisj¹ Europejsk¹ (organ
wykonawczy Unii Europejskiej) w granicach dotycz¹cych za-
wodu in¿yniera oraz uznawania dyplomów do celów akade-
mickich i zawodowych.

W 1994 r. Komisja Europejska wyda³a deklaracjê, w któ-
rej poda³a system FEANI jako �doskona³y przyk³ad sa-
moregulacji zawodu� i zalecaj¹c krajom cz³onkowskim
Unii Europejskiej �uznanie tytu³u EUR ING w miejsce ko-
nieczno�ci nostryfikacji narodowych dyplomów in¿ynier-
skich�. Oznacza to przyznanie FEANI prawa g³osu na rzecz
i w imieniu Europejskiej Spo³eczno�ci In¿ynierskiej.

Polskim Cz³onkiem Narodowym FEANI, od wrze�nia 1992
r., jest Federacja Stowarzyszeñ Naukowo-Technicznych FSNT
NOT. Skupia ona bran¿owe stowarzyszenia in¿ynierskie, ta-
kie przyk³adowo, jak: PZTIB, PZITS, SIMP, SITR, SITK, SIT-
Spo¿., SEP i inne.

Cz³onkostwo FSN-NOT w FEANI umo¿liwi³o polskim
uczelniom technicznym ubieganie siê o uznanie wydawanych
dyplomów na równi z uczelniami zachodnioeuropejskimi. Sta³o
siê to mo¿liwe po wizytacji ich przez ekspertów FEANI w mar-
cu 1993 r. Szko³y charakteryzuj¹ce siê odpowiednim pozio-
mem nauczania zasta³y wpisane do tzw. Indeksu FEANI. Dziêki
temu polskie tytu³y: �magister in¿ynier� i �in¿ynier� wydawa-
ne przez te szko³y s¹ uznawane w Europie na równi z niemiec-
kimi czy brytyjskimi �Master of Science� i �Bachelor of Scien-
ce�. Posiadaj¹c tytu³: �mgr in¿.� lub �in¿.� polscy in¿yniero-
wie wiêkszo�ci uczelni technicznych staj¹ siê ju¿ po ich ukoñ-
czeniu potencjalnymi kandydatami do tytu³u �IN¯YNIER EU-
ROPEJSKI � EUR ING�

Kto mo¿e ubiegaæ siê o tytu³ in¿yniera
europejskiego?

O tytu³ �EUR ING� mog¹ siê ubiegaæ wy³¹cznie in¿ynie-
rowie czynni zawodowo (bez ograniczeñ wiekowych) zrzeszeni
w narodowych organizacjach cz³onkowskich FEANI, którzy:
� ukoñczyli uczelniê techniczn¹ i kierunek studiów dzien-

nych znajduj¹cych siê w Indeksie FEANI i posiadaj¹ dy-
plom ukoñczenia tych studiów,

� posiadaj¹ udokumentowane do�wiadczenie in¿ynierskie
(wynosz¹ce z nominalnym czasem studiów minimum 7 lat)
� pracê na stanowiskach in¿ynierskich oraz dorobek w za-

TAK

� je�li bêd¹ potwierdzone
przez uzyskanie tytu³u EUROIN¯YNIERA



KADRA

Pismo Politechniki KoszaliñskiejNr 5/2002 21

wodzie in¿yniera (sama praca dydaktyczna na uczelni np.
jako asystent lub inny nauczyciel akademicki nie jest uzna-
wana przez FEANI za pracê in¿yniersk¹),

� wykazuj¹ siê czynn¹ znajomo�ci¹ przynajmniej jednego z jê-
zyków FEANI: angielskiego, francuskiego lub niemieckie-
go (i posiadaj¹ na to stosowny certyfikat)

� zobowi¹zuj¹ siê do przestrzegania Kodeksu Etycznego FEANI.

Z tego zapisu wynika, ¿e ubiegaæ siê o ten tytu³ nie mog¹
absolwenci studiów wieczorowych i zaocznych, a jedynie stu-
diów dziennych szkó³ i kierunków wpisanych do Indeksu FE-
ANI (w Indeksie tym nie ma te¿ takich kierunków studiów jak:
Architektura, Urbanistyka, Organizacja i Zarz¹dzanie oraz Mar-
keting, gdy¿ nie spe³niaj¹ one wymogów programowych FE-
ANI).

Indeks FEANI
Na Indeks FEANI sk³adaj¹ siê dwie czê�ci:

1. Opis systemów kszta³cenia in¿ynierów w poszczególnych
krajach cz³onkowskich.

2. Wykaz akredytowanych przez FEANI uczelni i kierunków
studiów i nadawanych przez nie tytu³ów (kierunki poda-
wane s¹ w jednym z jêzyków FEANI, a tytu³y w jêzykach
narodowych).
Je¿eli zajrzymy do Indeksu FEANI (National System of Hi-

ger Education in Engineering. doc) to w dziale: Poland
(Pol.rozd.IND.doc) znajdujemy, ustawiony alfabetycznie, wy-
kaz 26 polskich wy¿szych uczelni technicznych, rolniczo tech-
nicznych i rolniczych (z wy³¹czeniem studiów wieczorowych i za-
ocznych) w�ród których na pozycji 12. czytamy co nastêpuje:
Politechnika Koszaliñska, Koszalin
(till 1996 Wy¿sza Szko³a In¿ynierska, Koszalin)
1. Civil Engineering magister in¿ynier (mgr in¿.)
2. Electronic Engineering magister in¿ynier (mgr in¿.)
3. Environmental Engineering

(Sanitary Engineering) magister in¿ynier (mgr in¿.)
4. Mechanical Engineering

And Machine Building magister in¿ynier (mgr in¿.)

Zatem absolwenci studiów dziennych tych czterech kierun-
ków naszej Uczelni (Budownictwa, Elektroniki, In¿ynierii �ro-
dowiska oraz Mechaniki i Budowy Maszyn), legitymuj¹cy siê
tytu³em magistra in¿yniera, mog¹ ubiegaæ siê o uzyskanie ty-
tu³u EURO ING (z tego zapisu wynika równie¿, ¿e dotyczy to
tak¿e osób, które ukoñczy³y te kierunki przed 1996 r., tj. przed
zmian¹ nazwy Uczelni).

Co daje tytu³ �EUR ING�?
Tytu³ EUR ING stanowi:

� gwarancjê poziomu wykszta³cenia i kwalifikacji zawodo-
wej in¿yniera, zgodnie z studiami europejskimi, popart¹
przez dwie organizacje in¿ynierskie: krajow¹ i zagraniczn¹.

� utwierdzenie siê in¿yniera w przekonaniu, ¿e jest dobrym
in¿ynierem o kwalifikacjach zawodowych na poziomie eu-
ropejskim

� podniesienie presti¿u polskich firm zatrudniaj¹cych in¿y-
niera z tym tytu³em wobec partnerów zagranicznych.
Tytu³ EUR ING daje:

� swego rodzaju �paszport zawodowy�, daj¹cy lepszy start do
wykonywania zawodu in¿yniera w kraju i za granic¹, stano-

wi¹c kartê przetargow¹ w negocjacjach p³acowych (tytu³ ten
uznawany jest równie¿ w USA, Kanadzie i Australii).

� mo¿liwo�æ zatrudnienia za granic¹, jako in¿ynier, bez ko-
nieczno�ci nostryfikacji dyplomu.

� dyplom i certyfikat podpisane przez w³adze FEANI.
� wpis do Centralnego Rejestru In¿ynierów Europejskich.

Rejestr FEANI
Pierwszy rejestr in¿ynierów, tzw. �Rejestr zawodów z wy-

¿szym wykszta³ceniem technicznym� FEANI opracowa³a
w 1970 r. i funkcjonowa³ on do 1987 r. W tym roku zast¹piono
go bowiem nowym Rejestrem In¿ynierów Europejskich, zwa-
nym: Rejestrem FEANI, ustanawiaj¹c jednocze�nie tytu³ In-
¿ynier Europejski EUR ING.

Rejestr FEANI sk³ada siê z dwóch czê�ci:
1. Rejestru EUR ING prowadzonego centralnie przez Sekre-

tariat Generalny FEANI w Brukseli. Decyzjê o przyznaniu
tytu³u EUR ING i wpisie do rejestru podejmuje Europejski
Komitet ds. Rejestru FEANI na podstawie z³o¿onych przez
kandydata dokumentów i rekomendacji Narodowego Ko-
mitetu ds. Rejestru FEANI (brak rekomendacji uniemo¿li-
wia uzyskanie przez kandydata tytu³u EUR ING).

2. Rejestru in¿ynierów na podstawie posiadanego wykszta³-
cenia, prowadzonego przez Narodowe Komitety FEANI,
które podejmuj¹ decyzjê o rejestracji i wydaj¹ certyfikaty
kandydatom, którzy sk³adaj¹ wnioski.
Wed³ug danych na czerwiec 2002 r. w Rejestrze FEANI

wpisanych jest 26 622 in¿ynierów legitymuj¹cych siê tytu³em
EUR ING (g³ównie z Wielkiej Brytanii, Francji i Niemiec)
Z Polski ten tytu³ posiada 160 osób, przy czym najwiêcej z nich
(46 osób) jest cz³onkiem Stowarzyszenia In¿ynierów i Techni-
ków Mechaników Polskich � SIMP. Z SEP jest 25 osób, z SITP-
NIG � 17 osób, PZITB � 16 osób, z PZITS � 15 osób. Z Regio-
nu �rodkowopomorskiego tytu³ EUR ING posiada jedna oso-
ba � pani mgr in¿. Maria Cichocka (SIMP � Koszalin).

Gdzie sk³adaæ wnioski ?
Wnioski o tytu³ In¿yniera Europejskiego EUR ING i pe³n¹

informacjê dotycz¹c¹ tego tytu³u (wymogi, warunki, procedu-
ra itp.) mo¿na uzyskaæ w Sekretariacie Polskiego Komitetu
Narodowego ds. FEANI i ds. Rejestru FEANI, mieszcz¹cego
siê w Biurze Federacji NOT w Warszawie � Dzia³ Wspó³pracy
z Zagranic¹ i Doskonalenia Zawodowego ( 00-043 Warszawa
ul. Czackiego 3/5) tel. 827-16-86 lub 826-58-29 lub e-mail
fsntnot@medianet.com.pl      notdzg@not.org.pl.

Osoby z Uczelni, zainteresowane uzyskaniem tytu³u In¿y-
niera Europejskiego proszone s¹ o skontaktowanie siê z Dzia-
³em Ekonomicznym Dziekanatu Wydzia³u Mechanicznego
(pani Irena Filipek). Dziekan Wydzia³u prof. dr hab. in¿. Woj-
ciech Kacalak obieca³ wszechstronn¹ pomoc organizacyjn¹
i byæ mo¿e pieniê¿n¹ (trzeba tu bowiem nadmieniæ, ¿e od kan-
dydatów na In¿ynierów Europejskich wymagana jest op³ata
rejestracyjna, która w 2002 r. wynosi³a równowarto�æ 230
EURO). Niestety � wszystko kosztuje, ale mo¿na przypusz-
czaæ, ¿e ju¿ nied³ugo oka¿e siê, i¿ nie bêd¹ to pieni¹dze wy-
rzucone w przys³owiowe b³oto.

dr in¿. Bronis³aw S³owiñski

�ród³o: materia³y informacyjne FSN – NOT
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Politechnikê Koszaliñska reprezentowali m.in. Prorektor
Prof. dr hab. Micha³ Jasiulewicz, który mówi³ o wykorzysta-
niu surowców rolniczych na cele energetyczne w Polsce. Su-
rowce takie, jak np. rzepak, malwa pensylwañska, wierzba
mog¹ byæ uprawiane na glebach s³abych, zdegradowanych V
i VI jako�ci. Szczególne znaczenie na naszym obszarze ma rze-
pak, z którego otrzymuje siê biodiesel. Z buraków cukrowych,
ziemniaków, jêczmienia mo¿na uzyskaæ natomiast alkohol-bio-
etanol. Unia Europejska dopu�ci³a stosowanie 5% domieszki
bioetanolu do benzyn silnikowych. Reasumuj¹c, mo¿na stwier-
dziæ i¿ produkcja biopaliw stwarza szansê zrównowa¿onego
i wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich, zwiêkszaj¹c
ich potencja³ gospodarczy. W UE k³adzie siê du¿y nacisk na
rozwój energii odnawialnej. Istnieje tak¿e mo¿liwo�æ uzyska-
nia �rodków z ró¿nych �róde³ (PHARE, TACIS, MEDA, Eu-
ropejski Fundusz Rozwoju, Europejski Bank Inwestycyjny,
EBOiR).

Dziekan Wydzia³u Ekonomii i Zarz¹dzania prof. zw. dr hab.
Bogus³aw Polak przedstawi³ problemy ochrony �rodowiska
w Polsce. Wskaza³ obszary szczególnie zanieczyszczone przez
cz³owieka i te, które s¹ wolne od zanieczyszczeñ. Ochrona �ro-
dowiska to jedno z najwa¿niejszych zadañ stoj¹cych przed ludz-
ko�ci¹ dzi� jak i w przysz³o�ci. Rolnictwo powinno produko-
waæ zdrowe produkty ¿ywno�ciowe i za razem byæ przyjazne
dla �rodowiska. Powinno ono ³¹czyæ w sobie trzy funkcje: pro-
dukcji, ochrony �rodowiska i funkcjê socjaln¹. Tak¿e wzrasta-
j¹ca �wiadomo�æ samych obywateli sprawia, i¿ maj¹ oni wiêk-
sze zapotrzebowanie na produkty upraw ekologicznych.

Degradacja �rodowiska w Polsce jest wynikiem przede
wszystkim poprzedniego systemu. Stan ten sukcesywnie siê

poprawia pocz¹wszy od lat 70-tych i 80-tych wraz w wprowa-
dzaniem ró¿nych koncepcji odbudowy np. koncepcja �Zielo-
nych p³uc Polski�. Dzi� jednak wiele obszarów Polski jest za-
nieczyszczonych w szczególno�ci przez przemys³ np. Katowi-
ce, Be³chatów. Obszary najmniej zanieczyszczone i szczegól-
nie chronione to rezerwaty przyrody, Parki Narodowe (S³o-
wiñski, Woliñski, Bia³owieski i inne).

Transgraniczne projekty wspierane ju¿ dzi� przez Uniê
Europejsk¹ sprzyjaj¹ poprawie �rodowiska naturalnego obsza-
rów przygranicznych w Polsce. Do 2025 roku natomiast 30%
powierzchni Polski ma stanowiæ obszar chroniony.

Prodziekan WEiZ prof. dr hab. Andrzej Suszyñski pokaza³
socjalne problemy ludno�ci wiejskiej na Pomorzu. Zapocz¹t-
kowany w roku 1989 proces transformacji spo³eczno-gospo-
darczej w Polsce wywo³a³ szereg nowych zjawisk nie wystê-
puj¹cych w naszym kraju. Rzutowa³a to na stan gospodarki co
w konsekwencji prowadzi³o do okre�lonych przemian spo³ecz-
nych. Szczególnie wiele negatywnych zjawisk wyst¹pi³o na
obszarach wiejskich. Okaza³o siê, ¿e wie� polska nie jest przy-
gotowana na te przemiany. W poprzednim systemie to PGR-y
pe³ni³y funkcje zabezpieczenia spo³ecznego pracowników i ich
rodzin. Wraz z transformacja zlikwidowano pañstwowe go-
spodarstwa rolne. Otworzenie natomiast granic na dotowan¹
¿ywno�æ i produkty rolne z pañstw zachodnich, utrata rynków
wschodnich, spowodowa³y równocze�nie za³amanie rolnictwa
indywidualnego.

Obecna z³a sytuacja spo³eczna mieszkañców wsi nie mo¿e
przekre�liæ dzia³añ na rzecz aktywizacji tych obszarów. W
przededniu wej�cia Polski do Unii Europejskiej staje siê ko-
nieczny wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich. Wymaga

Przekszta³cenia strukturalne na obszarach wiejskich
Pod nazw¹ �Przekszta³cenia strukturalne i ich wp³yw na krajobraz kulturowy na obszarach wiejskich�
odby³a siê 12 pa�dziernika 2002 roku w Prenzlau miêdzynarodowa konferencja naukowa z udzia³em
polskich i niemieckich naukowców.
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to jednak prê¿nych ludzi, �rodków i odpowiedniej polityki
w³adz pañstwowych i samorz¹dowych.

Prof. dr hab. in¿. Leon Kukie³ka z Politechniki Koszaliñ-
skiej skupi³ siê natomiast na aspektach rozwoju odnawialnej
energii wiatrowej w Polsce. Dla budowy samych wiatraków
wa¿ne jest zarówno otoczenie w jakich siê one znajduj¹, jak
równie¿ sama budowa skrzyd³a. W referacie przybli¿one zo-
sta³y aerodynamiczne charakterystyki silników wiatrowych.
Du¿a czê�æ pracy zosta³a po�wiêcona lokalizacji, do której
potrzebna jest przestrzeñ nie zalesiona i mo¿liwie wysoko po-
³o¿ona. Przed zainstalowaniem elektrowni wiatrowych potrzeb-
ny jest d³ugotrwa³y pomiar i analiza parametrów wiatru (Ró¿a
Wiatru). W Polsce mamy 3000 km powierzchni, na której mog¹
byæ zainstalowane wiatraki. Przyjazne dla �rodowiska wiatra-
ki rozpowszechnione ju¿ na terenie Europy Zachodniej na trwa-
le zapisuj¹ siê równie¿ coraz liczniej w naszym krajobrazie.

Prof. dr hab. Eugeniusz Rydz z Pañstwowej Akademii Pe-
dagogicznej przybli¿y³ zagadnienie dotycz¹ce wykszta³cenia
m³odzie¿y wiejskiej jako wa¿nego czynnika sprzyjaj¹cego roz-

wojowi obszarów wiejskich w Polsce. Ogólnie mo¿na stwier-
dziæ, i¿ w porównaniu z pokoleniem naszych rodziców i dziad-
ków poziom wykszta³cenia ludno�ci wiejskiej zadowalaj¹co
wzrasta. Wiêkszy odsetek dzieci wiejskiej uczêszcza do przed-
szkoli. M³odzie¿ chêtniej uczy siê jêzyków obcych, równie¿
nieobowi¹zkowo. Wzrasta tak¿e odsetek szkó³ wiejskich wy-
posa¿onych w pracownie komputerowe. Reasumuj¹c, m³odzie¿
wiejska zdobywa lepsze wykszta³cenie, tak¿e wy¿sze. Bêdzie
to mia³o du¿y wp³yw na rozwój tych obszarów w przysz³o�ci,
kiedy Polska bêdzie w strukturach unijnych.

Referaty wyg³osili równie¿ m³odzi pracownicy naukowi
Politechniki Koszaliñskiej a obecni na konferencji studenci PK,
s³uchacze Prywatnej Wy¿szej Akademii Zarz¹dzania zabierali
g³os w dyskusji. Podobne problemy jak polscy naukowcy po-
ruszali tak¿e naukowcy niemieccy, którzy zagadnienia refero-
wali ze swojego punktu widzenia. Ca³odniowe obrady zakoñ-
czy³y siê w godzinach wieczornych. Podsumowania konferen-
cji dokona³ Prof. dr hab. Peter Garbe. Ogó³em w konferencji
uczestniczy³o oko³o 120 Niemców i Polaków.

Monika Pieniak

Mgr Tadeusz Sznajderski uczestniczy³ na pocz¹tku pa�-
dziernika 2002 r w Pradze w posiedzeniu Zgromadzenia Ogól-
nego Work and Economy Network. Jest to ogólnoeuropejska
organizacja zrzeszaj¹ca ekonomistów, polityków, naukowców,
dziennikarzy i przedstawicieli �wiata kultury, którzy zajmuj¹
siê analizowaniem najnowszych trendów ekonomicznych
w przeobra¿aj¹cej siê Europie i �wiecie (np. zjawisko trans-
formacji gospodarki, prywatyzacji, globalizacji, zad³u¿enia,
konkurencyjno�ci, nowych sposobów zwiêkszaj¹cych zatrud-
nienie, spo³ecznych konsekwencji zmian ekonomicznych).

Tadeusz Sznajderski przedstawi³ na posiedzeniu stan przy-
gotowañ merytorycznych i organizacyjnych ogólnoeuropejskiej
konferencji miêdzynarodowej, która
bêdzie zorganizowana od 20 do 27 mar-
ca w nastêpnym roku w Polsce. (Jednym
ze wspó³organizatorów, bez wspó³udzia-
³u kosztów finansowych tego spotkania,
bêdzie Politechnika Koszaliñska).

Wiosn¹ zesz³ego roku go�cili�my
w Koszalinie zespó³ roboczy planowa-
nej konferencji: Tony Addy�ego z Wiel-
kiej Brytanii, dr Jean Pierre Thevenaza
ze Szwajcarii, dr Jiri Silnego z Czech
i Antonellê Visintin z W³och, którzy
spotkali siê m.in. z rektorem Politech-
niki prof. dr hab. in¿. Krzysztofem
Wawrynem.

Zgromadzenie Ogólne Work and
Economy Network zaakceptowa³o plan
przygotowañ. Planowane jest, ze jeden
z paneli zorganizowany bêdzie w Poli-
technice Koszaliñskiej. Podstawowym
problemem badawczym na tym miê-
dzynarodowym spotkaniu bêdzie glo-
balizacja. ,,Facing Up to Globalisation

- Beyond Survival Techni¹ues� bêdzie g³ównym tematem re-
feratów, wyst¹pieñ i dyskusji. Punktem wyj�cia bêd¹ wnioski
z dwu ostatnich konferencji: w Budapeszcie zorganizowanej
w 2001 r. oraz w Soesterbergu (Holandia), która odby³a siê
latem ubieg³ego roku. Oba spotkania dotyczy³y spo³ecznych
konsekwencji globalizacji w Europie.

Kolejne posiedzenie Zgromadzenia Ogólnego Work and
Economy Network, na którym bêd¹ w dalszym ci¹gu omawia-
ne sprawy przygotowania konferencji w Polsce, odbêdzie siê
wiosn¹ 2003 r. w Heidelbergu, siedzibie najstarszego uniwer-
sytetu w Niemczech.

Tadeusz Sznajderski

Eeuropejska organizacja ekonomistów

Na mo�cie Karola w Pradze, na tle Hradczan
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Polsko-Niemiecka Wymiana Akademicka
Na zaproszenie prorektora ds. nauki

prof. Tomasza Krzy¿yñskiego, w naszej
uczelni przebywa³ w dniach 26�28 pa�-
dziernika br. pan Hans Golombek �
dyrektor przedstawicielstwa w Warsza-
wie Niemieckiej Centrali Wymiany
Akademickiej (Deutscher Akademi-
scher Austausch Dienst Niemiecka Cen-
trala Wymiany Akademickiej � DAAD).

Po zwiedzaniu obiektów Politechniki
Koszaliñskiej i spotkaniu z JM Rektorem
Politechniki Koszaliñskiej odby³a siê pre-
zentacja stanu wspó³pracy pracowników
i studentów Politechniki Koszaliñskiej
z niemieckimi o�rodkami akademickimi
oraz przedstawienie oferty stypendialnej
i innych form wspierania przez DAAD
wymiany akademickiej z Niemcami.

Niemiecka Centrala Wymiany Aka-
demickiej (DAAD) jest wspóln¹ organi-
zacj¹ niemieckich szkó³ wy¿szych. Jej za-
daniem jest wspieranie wspó³pracy
z uczelniami zagranicznymi, przede
wszystkim poprzez wymianê studentów
i naukowców. Programy DAAD s¹ skie-
rowane do wszystkich krajów i obejmuj¹
wszystkie dziedziny nauki, co jest ko-
rzystne w równym stopniu dla Niemców
jak i obcokrajowców. Ponadto DAAD
wspiera miêdzynarodow¹ dzia³alno�æ
szkó³ wy¿szych poprzez szereg us³ug,
takich jak programy informacyjne, publi-
kacje, marketing, konsultacje, opieka

Pan Hans Golombek � dyrektor
przedstawicielstwa DAAD w Warszawie

i doradztwo, a tak¿e przyczynia siê do
kszta³towania zagranicznej polityki kul-
turalnej. Pod koniec roku 2001 do DAAD
przynale¿a³o 231 szkó³ wy¿szych repre-
zentuj¹cych ró¿norodne typy uczelni.
W 2001 roku wsparcie ze strony DAAD
otrzyma³o prawie 68.000 osób, z czego
28.000 stanowili obcokrajowcy, za�
40.000 Niemcy.

Polska nale¿y do najwa¿niejszych
europejskich partnerów DAAD. Od roku
1958 DAAD sfinansowa³a pobyty studyj-
ne b¹d� badawcze ponad 30.000 Polaków
w Niemczech oraz ok. 15.000 Niemców
w Polsce. W roku akademickim 2001/
2002 51 absolwentów polskich uczelni
kontynuowa³o naukê dziêki rocznemu
stypendium w jednej z niemieckich szkó³
wy¿szych. 22 doktorantom zosta³y przy-
znane badawcze stypendia krótkotermi-
nowe, 44 germanistów otrzyma³o stypen-
dium semestralne, 18 krótkoterminowe,
za� w kursach letnich jêzyka niemieckie-
go wziê³o udzia³ 165 Polaków. Na poby-
ty badawcze zosta³o zaproszonych 67
naukowców. £¹cznie przyznano 367 sty-
pendiów, o które ubiega³o siê 926 kan-
dydatów. Poza tym 19 grupom studenc-
kim, licz¹cym ³¹cznie 282 osoby, umo¿-
liwiono w roku 2001 wziêcie udzia³u
w fachowych podró¿ach informacyjnych
po Niemczech, jak równie¿ odbycie prak-
tyk studenckich.

Jednym z wa¿niejszych czynników
akademickiej wymiany miêdzy Polsk¹
a Niemcami s¹ umowy miêdzyuczelnia-
ne o wzajemnym partnerstwie i wspó³-
pracy. W 2001 roku DAAD wspar³a 88
polsko-niemieckich partnerstw. Dziêki
temu 350 nauczycieli akademickich i 253
studentów polskich, a tak¿e 192 nauczy-
cieli i 204 studentów niemieckich mog³o
zrealizowaæ swoje plany naukowe na
partnerskiej uczelni. W ramach part-
nerstw miêdzy instytutami germanistyki
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polskich i niemieckich uczelni oraz spo�ród s³uchaczy studiów
z niemieckim jêzykiem wyk³adowym na niemieckie uczelnie
przyby³o kolejnych 200 Polaków. Stypendium DAAD otrzy-
ma³o tak¿e 208 studentów Europejskiego Uniwersytetu �Via-
drina� we Frankfurcie nad Odr¹ oraz 140 studentów Miêdzy-
narodowego Instytutu Uczelnianego w Zittau. We wspó³pracy
z polskim Komitetem Badañ Naukowych (KBN) DAAD wspar-
³a w 2001 roku 13 wspólnych projektów badawczych niemiec-
kich i polskich naukowców. W ramach tych projektów prze-
bywa³o 56 Polaków w Niemczech i 52 Niemców w Polsce. Na
zlecenie DAAD w roku akademickim 2001/2002 podjê³o pra-
cê na polskich uniwersytetach 22 m³odych germanistów b¹d�
prawników w roli lektorów lub wyk³adowców. Ponadto DAAD
delegowa³a 21 starszych niemieckich naukowców wszystkich
kierunków jako docentów na ró¿ne polskie uczelnie. W czerwcu
2002 powsta³o na Uniwersytecie Wroc³awskim Centrum Stu-
diów Niemieckich i Europejskich im. Willy Brandta, w któ-
rym pocz¹wszy od roku akademickiego 2002/2003 60 polskich
absolwentów ro¿nych kierunków rozpocznie studia doktoranc-
kie lub podyplomowe. £¹cznie DAAD wspar³a wspólnie ze
swoimi polskimi partnerami w 2001 roku � w ramach polsko-
niemieckiej wymiany � 1.867 Polaków oraz 799 Niemców.

Przedstawicielstwo DAAD w Warszawie powsta³o
w 1997 r. Ma ono za zadanie nawi¹zanie bliskich kontaktów
z polskimi uczelniami i informowanie o mo¿liwo�ciach stu-
diowania i prowadzenia badañ naukowych w Niemczech
i w Polsce oraz o stypendiach DAAD. Opiekuje siê równie¿

lektorami DAAD na polskich uczelniach i utrzymuje �cis³e kon-
takty z by³ymi polskimi stypendystami DAAD.

Proponowane s¹ nastêpuj¹ce formy wymiany polsko-niemieckiej:
1. Stypendia na wakacyjny kurs jêzyka niemieckiego dla stu-

dentów wszystkich kierunków
2. Stypendia na podró¿e grupowe do Niemiec dla polskich

grup studenckich
3. Stypendia semestralne dla studentów germanistyki
4. Stypendia krótkoterminowe dla studentów germanistyki

ostatniego roku,
5. Stypendia na pobyty studyjne dla absolwentów wszystkich

kierunków
6. Stypendia DAAD i Firmy Siemens S.A. na magisterskie

studia uzupe³niaj¹ce dla m³odych in¿ynierów z Europy
�rodkowej i Wschodniej

7. Stypendia roczne na uczestnictwo w miêdzynarodowym
programie dla absolwentów  prawa

8. Stypendia na pobyty studyjne dla absolwentów kierunków
artystycznych

9. Stypendia na pobyty badawczo-artystyczne dla nauczycie-
li akademickich

10. Stypendia na pobyty badawcze dla doktorantów i m³odych
naukowców wszystkich kierunków

11. Stypendia DAAD i Wspólnoty im. Leinniza dla doktoran-
tów i m³odych naukowców (doktorów)

12. Stypendia na pobyty badawcze dla naukowców i nauczy-
cieli akademickich

13. Powtórne stypendium dla by³ych rocznych stypendystów.

Oprac. A. Markiewicz

Dla skutecznej realizacji polityki ekologicznej niezbêdne
jest stworzenie nowoczesnego i spójnego wewnêtrznie syste-
mu prawa ochrony �rodowiska. System ten musi spe³niaæ
kilka podstawowych wymagañ:
� zgodno�ci z konstytucj¹,
� zgodno�ci ze zobowi¹zaniami miêdzynarodowymi Polski

(w tym z wymaganiami Unii Europejskiej),
� akceptacji spo³ecznej,
� realnej osi¹galno�ci,
� skuteczno�æ ekologiczna,
� efektywno�ci ekonomicznej.

Nowy system prawa ochrony �rodowiska, gruntownie prze-
budowany w stosunku do obecnie obowi¹zuj¹cego, powinien
pozwalaæ na elastyczne dobieranie instrumentów dla realizacji
okre�lonych celów, stosuj¹c przy tym konstytucyjn¹ zasadê po-
mocniczo�ci. Cele te powinny byæ realizowane na najbardziej
odpowiednim szczeblu � pewne cele najlepiej na centralnym,
ale wiêkszo�æ na szczeblu wojewódzkim i lokalnym. Niektóre z
nich mo¿na powierzyæ instytucjom niepañstwowym (jednost-
kom badawczo-rozwojowym, agencjom, fundacjom, organiza-
cjom gospodarczym, spo³ecznym organizacjom ekologicznym).

Projekty normatywnych aktów prawnych oraz inne doku-
menty programowe z dziedziny ochrony �rodowiska (strate-
gie, polityki itp.) powinny byæ poddawane:

� ocenie ekologicznej skuteczno�ci,
� ocenie ekonomicznej efektywno�ci,
� konsultacji spo³ecznej obejmuj¹cej wszystkie zainteresowa-

ne grupy interesów (w tym przedsiêbiorcy, organizacje eko-
logiczne, samorz¹dy),

� ocenie zgodno�ci z wymaganiami Unii Europejskiej i Or-
ganizacji Wspó³pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz
z zobowi¹zaniami prawnomiêdzynarodowymi Polski.
Zadania w sferze doskonalenia prawa ochrony �rodowiska

bêd¹ siê koncentrowaæ na jego dostosowaniu do wymagañ roz-
porz¹dzeñ, dyrektyw i decyzji organów Unii Europejskiej.

Do szczególnie pilnych zadañ w najbli¿szych latach w sferze
doskonalenia prawa ochrony �rodowiska nale¿y przyjêcie nastê-
puj¹cych nowych lub gruntownie przebudowanych przepisów:
� ustawy o postêpowaniu w sprawie ocen oddzia³ywania na

�rodowisku oraz dostêpie do informacji o �rodowisku i jego
ochronie, ustawy o substancjach i preparatach chemicznych,
ustawy �Prawo wodne�, ustawy o ochronie �rodowiska, usta-
wy o uwalnianiu do �rodowiska genetycznie zmodyfikowa-
nych organizmów,

� ustawy o opakowaniach,
� ustawy i op³atach produktowych i depozytach,
� kompletu przepisów wykonawczych do ustawy o odpadach,
� kompletu przepisów wykonawczych do ustawy o ochronie

Polityka ekologiczna pañstwa u progu XXI wieku
Cz. 3. Uregulowania prawne i nak³ady finasowe Marian Go³den
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i kszta³towaniu �rodowiska w zakresie nadzwyczajnych za-
gro¿eñ �rodowiska.
Natomiast do 2005 r. powinny byæ zakoñczone prace nad

nowymi uregulowaniami prawnymi dotycz¹cymi:
� opakowañ i odpadów opakowaniowych,
� dobrowolnych porozumieñ w³adz z organizacjami gospo-

darczymi w sprawach ochrony �rodowiska,
� odpowiedzialno�ci za szkody ekologiczne,
� s¹dowego wymierzania kar ekologicznych,
� zakazów i ograniczeñ dotycz¹cych produkcji, wprowadza-

nia do obrotu, u¿ytkowania, importu oraz eksportu produk-
tów i wyrobów zawieraj¹cych metale ciê¿kie i trwa³e zanie-
czyszczenia organiczne.
Przy przygotowaniu tych uregulowañ (ustaw lub przepisów

wykonawczych) bêd¹ brane pod uwagê odpowiednie dyrekty-
wy Unii Europejskiej, zalecenia Organizacji Wspó³pracy Go-
spodarczej i Rozwoju (OECD) oraz wymagania podpisanych
przez Polskê konwencji miêdzynarodowych i protoko³ów.

Zgodnie z projektowan¹ now¹ polityk¹ ekologiczn¹ pañ-
stwa w XXI wieku dzia³anie mechanizmów ekonomicznych
i rynkowych w polityce ekologicznej zapewni siê dziêki syste-
mowi obejmuj¹cemu nastêpuj¹ce instrumenty:
1) op³aty za gospodarcze korzystanie ze �rodowiska i wpro-

wadzanie w nim zmian (w szczególno�ci za pobór wód),
2) op³aty za zanieczyszczanie ró¿nych komponentów �rodo-

wiska (w tym za zanieczyszczanie niematerialne),
3) kary pieniê¿ne jako szeroko rozumiany instrument wymu-

szania przestrzegania norm, nakazów i zakazów oraz in-
nych form regulacji bezpo�redniej,

4) bezpo�rednie i po�rednie formy publicznego subsydiowa-
nia przedsiêwziêæ w zakresie ochrony �rodowiska, w tym
rekompensaty za ograniczenia prawa w³asno�ci zwi¹zane
z obejmowaniem obszarów i obiektów cennych przyrod-
niczo ró¿nymi formami ochrony,

5) op³aty produktowe i depozyty ekologiczne (i/lub systemy
�mieszane�),

6) op³aty u¿ytkowe za korzystanie z publicznych urz¹dzeñ
technicznych ochrony �rodowiska,

7) ekologiczny podatek od paliw i/lub podatek wêglowy, jako
szczególn¹ formê op³aty produktowej,

8) obowi¹zkowe i dobrowolne ubezpieczenia odpowiedzial-
no�ci cywilnej od szkód ekologicznych,

9) zró¿nicowania podatkowe,
10) zastawy ekologiczne,
11) rynki zbywalnych uprawnieñ do emisji zanieczyszczeñ i in-

strumenty pochodne od nich (np. �zwi¹zki emitentów�).
Jednocze�nie do pilnych zadañ nowej polityki ekologicz-

nej pañstwa nale¿¹:
1) wprowadzenie op³at produktowych (podatków ekologicz-

nych) i depozytów,
2) zmiana funkcji kar ekologicznych, w kierunku nadania im

charakteru instrumentu wy³¹cznie represyjnego, stosowa-
nego incydentalnie w przypadku zawinionych przez dany
podmiot szkód ekologicznych, niedotrzymania ustalonych
poziomów emisji zanieczyszczeñ, warunków realizacji
obiektów ochronnych itp.,

3) ustalenie przejrzystych zasad subwencjonowania ochrony
�rodowiska, zarówno w formie bezpo�rednich dotacji, jak
i w formie po�redniej (ewentualne ulgi podatkowe i celne,

kredyty preferencyjne), z uwzglêdnieniem uwarunkowañ
miêdzynarodowych, a w szczególno�ci: ograniczeñ w sto-
sowaniu subwencji wynikaj¹cych z przynale¿no�ci Polski
do �wiatowej Organizacji Handlu (WTO),

4) zaleceñ Unii Europejskiej w sprawie ograniczania wsparcia
publicznego do inwestycji w ochronie �rodowiska podej-
mowanych przez podmioty gospodarcze,

5) wprowadzenie dobrowolnych, a w uzasadnionych przypad-
kach, przy szczególnie du¿ym stopniu wystêpuj¹cego ryzy-
ka �rodowiskowego, tak¿e obowi¹zkowych ubezpieczeñ
odpowiedzialno�ci cywilnej od szkód ekologicznych,

6) wprowadzenie mo¿liwo�ci zbywania uprawnieñ do emisji
zanieczyszczeñ,

7) wprowadzenie metod stopniowego w³¹czania kosztów ze-
wnêtrznych do cen energii i surowców, produktów, us³ug
komunalnych, transportowych i innych. Powy¿sze instru-
menty powinny byæ stopniowo wdra¿ane w horyzoncie krót-
kookresowym (2000�2002) i �redniookresowym (po 2002 r.)
w taki sposób, aby ca³y proces zosta³ zakoñczony do 2005 r.
Jak wskazuj¹ studia wykonane przez polskie i zagraniczne

zespo³y badawcze, w perspektywie 10�15 lat Polska bêdzie mu-
sia³a wydatkowaæ kwotê nie mniejsz¹ ni¿ 30 mld euro dla osi¹-
gniêcia unijnych regulacji (standardów) dotycz¹cych jako�ci po-
szczególnych komponentów �rodowiska, bie¿¹cego jego obci¹-
¿enia emisj¹ zanieczyszczeñ materialnych i niematerialnych oraz
stworzenia systemu prawnego, instytucji oraz mechanizmów za-
rz¹dzania �rodowiskiem okre�lonych w dyrektywach, rozporz¹-
dzeniach oraz innych wspólnotowych aktach prawnych.

Zgodnie z fundamentaln¹ zasad¹ polityki ochrony �rodo-
wiska � zanieczyszczaj¹cy p³aci � zdecydowana wiêkszo�æ
tych kosztów zostanie poniesiona przez polskie podmioty go-
spodarcze oraz gospodarstwa domowe.

Zak³ada siê, ¿e nak³ady na realizacjê nowej polityki ekolo-
gicznej pañstwa w latach 2000�2010 bêd¹ siê utrzymywa³y na
sta³ym poziomie w stosunku do wielko�ci PKB i wysoko�ci ³¹cz-
nych nak³adów inwestycyjnych w gospodarce narodowej (odpo-
wiednio ok. 1,6% i ok. 8%). Oznacza to, ¿e w latach 2000�2010
na ochronê �rodowiska bêdzie przeznaczone ³¹cznie 27 mld USD
(ok. 110 mld z³ w cenach 1999 r.), przy za³o¿eniu sta³ego, 5%
corocznego wzrostu dochodu narodowego w tym okresie.

�rednioroczne nak³ady inwestycyjne na ochronê �rodowi-
ska w ca³ym tym okresie wynios¹ 2,5 mld USD (ok. 10 mld
z³). Wielko�ci te s¹ o ok. 20% wy¿sze od oszacowanych nak³a-
dów na dostosowanie polskiej polityki ekologicznej, przepi-
sów i praktyk do wymagañ Unii Europejskiej.

Przewiduje siê, ¿e struktura tych nak³adów, ze wzglêdu na
�ród³o pochodzenia, bêdzie nastêpuj¹ca:
� �rodki w³asne przedsiêbiorców � 50%
� fundusze ekologiczne � 30%,
� bud¿et pañstwa � 7%,
� pomoc zagraniczna � 5%,
� fundusze strukturalne Unii Europejskiej � 8%.

Jednocze�nie bêd¹ podejmowane wysi³ki na rzecz zmiany
tej struktury, w miarê mo¿liwo�ci, na rzecz wzrostu udzia³u
bud¿etu pañstwa kosztem funduszy ekologicznych.

dr Marian Go³den
Katedra Polityki Gospodarczej i Ekonomiki Regionalnej
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Z³udne jest mniemanie, ¿e wielkie i donios³e wydarzenia
rozgrywaj¹ siê z dala od ¿ycia, takiego codziennego ¿ycia zwy-
k³ych, niepozornych ludzi. Wydaje siê równie¿, ¿e problemy
nauki nie siêgaj¹ tam, gdzie uwewnêtrznia siê my�l, po¿¹danie
i pragnienie, gdzie rozbudza siê mi³o�æ.

Pos³ugujemy siê rozumem. Jest to chyba jedna z najpew-
niejszych i najbardziej powszechnie przyjmowanych oczywi-
sto�ci. Jednak pos³ugiwanie siê rozumem nie zachodzi w rów-
nym stopniu u ka¿dego. Nauka pozwala nam tak¿e stwierdziæ
zró¿nicowanie kryteriów rozumno�ci oraz modeli rozumowa-
nia, uzale¿nionych od kultur i cywilizacji. Ograniczaj¹c siê do
naszego, europejskiego krêgu kulturowo-cywilizacyjnego
chcieliby�my ukierunkowaæ zakres niniejszej refleksji. Cho-
dzi o my�lenie. My�lenie to zosta³o ukszta³towane i jest nadal
kszta³towane g³ównie pod wp³ywem staro¿ytnych Greków.
Znaczna wiêkszo�æ pojêæ i kategorii, którymi stale operujemy,
jest ich wytworem; po�rednio jest wiêc wytworem kultury grec-
kiej. Grecy stworzyli pojêcie nauki i nakre�lili jej podstawowe
prawa. Równie¿ Grekom zawdziêczamy sformu³owanie naj-
bardziej podstawowych pojêæ politycznych, np. pojêcie demo-
kracji. Grecy postawili wiêkszo�æ problemów, które do dnia
dzisiejszego stanowi¹ przedmiot dyskusji w�ród my�licieli; oni
dali tak¿e najbardziej typowe rozwi¹zania tych problemów,
które nastêpcy a¿ po dzieñ dzisiejszy rozwi¹zuj¹ w mniej lub
bardziej oryginalny sposób. Czy nale¿y przypominaæ Czytel-
nikowi chocia¿by o dwóch modelach/koncepcjach rzeczywi-
sto�ci, czyli o �idealistycznym� Platoñskim i realistycznym
Arystotelesowskim, które na przemian dominowa³y w poszcze-
gólnych okresach rozwoju ludzkiej my�li oraz umiejêtno�ci
techniczno-technologicznych, a wspó³cze�nie jakby opanowa³y
dwie czê�ci rozerwanego (aktualnymi osi¹gniêciami techno-
logicznymi) fizycznego ludzkiego �wiata, w którym Platoñska
wizja rzeczywisto�ci doskonale wyra¿a informatyczn¹ wirtu-
alno�æ obrazów, tworzonych i mo¿liwych do utworzenia (wy-
my�lenia, zaprojektowania), a Arytotelesowska pozostaje za-
sad¹ mo¿liwo�ci podejmowania naukowych badañ rzeczywi-
sto�ci �wiata i cz³owieka?

Wydaje siê, ¿e ta dygresja nie ma �cis³ego zwi¹zku z tema-
tem, który zamierzamy podj¹æ? Pos³ugujemy siê rozumem �
czasem nieudolnie, czasem do�æ przebiegle. Bywa, ¿e nasze-
mu my�leniu, rozumowaniu, brak pewnej wewnêtrznej zwar-
to�ci i uzasadnionego przechodzenia od jednego do drugiego
rozpoznania, co okre�lamy mówi¹c o braku pewnej logiki.
Bywa równie¿, ¿e dana osoba jest �oporna� na oczywisto�æ
i klarowno�æ wypowiadanych argumentów, ¿e nie grzeszy
wra¿liwo�ci¹ na logikê zdañ i argumentacji rozmówcy. Wów-
czas skazani jeste�my na powtarzanie wspó³rozmówcy tego,
co powiedzieli�my, i nie wiadomo, czy nas rozumie, tj. czy
rozumie i przyjmuje sens naszych argumentów i racji, czy te¿
udaje �ciêtego na umy�le� lub nim faktycznie jest, doprowa-
dzaj¹c mówi¹cego do fizycznej reakcji, wybuchu z³o�ci... Jed-
nak nie o takim rozumowaniu i my�leniu zamierzamy podj¹æ
nasz¹ refleksjê. Nasze my�lenie jest tak¿e wyrazem pewnego
rozumienia �wiata. Dziêki my�leniu mo¿emy zrozumieæ rze-
czywisto�æ materialn¹ �wiata, innych ludzi, osobowe wiêzi

w ludzkich spo³eczno�ciach oraz siebie po�ród innych w ³onie
rzeczywisto�ci czaso-przestrzennej �wiata.

W pierwszym etapie rozwa¿añ podejmiemy i skoncentru-
jemy nasz¹ refleksjê nad szczególnym rodzajem rozumienia �
chodziæ bêdzie o my�lenie ukszta³towane rozumieniem siebie
wzglêdem Sacrum. Wydaje siê, ¿e my�lenie teologiczne da³o
� i nadal daje � niezwykle potê¿ne inspiracje dla rozwoju re-
fleksji nad ludzkim my�leniem, poznawaniem, postaw¹ ¿ycia,
odniesieniem wzglêdem siebie i wzglêdem innych, siebie wo-
bec Boga, Boga przyjêtego w Objawieniu lub jedynie prze-
czuwanego.

Nie potrzeba zapewne uzasadniaæ tezy o ukszta³towaniu
wspó³czesnego my�lenia i problemów zwi¹zanych z rozumo-
waniem (z do�wiadczeniem) przez próbê rozumienia Boga. Nie
jest mo¿liwe ujêcie ca³ej historii filozofii i teologii w paru s³o-
wach. Prowadzi do uproszczeñ i pewnego sp³ycania proble-
mu. Jednak � mimo tych przeciwwskazañ � spójrzmy na ten
krótki i pobie¿ny zarys problematyki. Oto bowiem grecka ra-
cjonalno�æ dosz³a do przekonania o konieczno�ci istnienia To,
co jest, lecz nie potrafi³a wskazaæ ani jego istnienia, ani To, co
jest w jego istnieniu. Zmuszona zosta³a zatem do pozostania w
obrêbie istoty To, co jest, do rozwijania refleksji nad istot¹
Absolutu. Dopiero Objawienie ¿ydowsko-chrze�cijañskie po-
zwoli³o przekroczyæ tê nieprzekraczaln¹ granicê miêdzy istot¹
a istnieniem. Ono wskazywa³o, ¿e �Ten, Który Jest�, Bóg Abra-
hama, Izaaka i Jakuba, Bóg Jezusa Chrystusa, Trójjedyny ob-
jawiaj¹cy siê i objawiaj¹cy Siebie w Chrystusie, jest �Tym,
Czym��, To, co jest przeczuwanym jako absolutnie konieczne
przez my�licieli greckich. Nietrudno zauwa¿yæ na tym kon-
kretnym problemie Boga (boskiego Absolutu), ¿e filozofowie
chrze�cijañscy powiedzieli, dziêki Grekom, rzeczy, których ni-
gdy by nie byli w stanie powiedzieæ sami Grecy. Tre�ci te przed-
stawiaj¹ niew¹tpliwie godn¹ uznania warto�æ intelektualn¹,
dziêki czemu sta³y siê zarazem udzia³em i cz¹stk¹ nowo¿ytnej
filozofii � chocia¿ trudno od nauki oczekiwaæ, by ta zdoby³a
siê na dowód fundamentalnych problemów metafizycznych,
przeprowadzony w sposób racjonalny.

Powiedzieli�my wy¿ej, ¿e objawienie chrze�cijañskie spowo-
dowa³o wyj�cie �wiary� w Tego, Który Jest, poza zamkniêty ob-
rêb narodu ¿ydowskiego. Pojawi³a siê potrzeba i konieczno�æ prze-
³o¿enia Orêdzia chrze�cijañskiego na pojêcia kultury greckiej.
Chodzi³o o proste komunikowanie wspó³czesnym chrze�cijañskiej
Dobrej Nowiny o Zbawieniu. Og³oszenie chrze�cijañstwa religi¹
oficjaln¹ cesarstwa rzymskiego wzmocni³o potrzebê refleksji nad
wyznawan¹ wiar¹ w Jezusa Chrystusa, jednak konieczno�æ g³êb-
szej i filozoficznie (w obowi¹zuj¹cych konceptach racjonalno�ci)
pog³êbionej refleksji u�wiadomi³y b³êdne rozumienia g³oszonej
Kerygmy. W³a�nie te rozpoczête mniej wiêcej od IV wieku dys-
kusje teologiczno-dogmatyczne, które nie dotycz¹ Odkupienia,
lecz problemów chrystologicznych, a g³ównie wcielenia Syna
Bo¿ego, da³y podstawy do tworzenia ca³ej nauki o cz³owieku,
jego istocie, a w sumie np. pocz¹tek psychologii poprzez opraco-
wanie pojêæ: osoby, natury, woli...

Momentem decyduj¹cym by³ prze³om XII i XIII wieku,
kiedy �redniowieczni my�liciele, na czele ze �wiêtym Toma-

Wo³anie wspó³czesno�ci o now¹ racjonalno�æ (1)
ks. Dominik Kubicki
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szem z Akwinu, przekszta³cili za pomoc¹ arystotelesowskich
kategorii naukowo�ci nauczanie wiary w dyscyplinê nauko-
w¹: teologiê, która znalaz³a siê po�ród innych nauk w struktu-
rze tworz¹cego siê wówczas Uniwersytetu. Oczywi�cie przej-
�cie z nauczania wiary ku teologii � dyscyplinie naukowej spra-
wia³o zagubienie, �uronienie� pewnych ujêæ i mo¿liwo�ci, ja-
kie potrafi³a obj¹æ w sobie i wyraziæ alegoria, która przecie¿
stanowi³a podstawê nauczania wiary. Wszystko zdawa³o siê
byæ w porz¹dku a¿ do chwili, kiedy teologia zaczê³a wik³aæ siê
w problemach nie maj¹cych nic wspólnego z ¿yciem. Za ten
stan teologii � w koñcowej czê�ci �redniowiecza � niemo¿no-
�ci czynienia przez ni¹ refleksji nad (faktem jednostkowym)
Wydarzeniem Jezus-Chrystus winien okazywa³ siê byæ po czê-
�ci nominalizm � pragn¹³ bowiem przyznaæ Bogu transcen-
dencjê absolutn¹, nale¿¹c¹ do Niego, lecz negowanie mo¿li-
wo�ci dotarcia do Niego za po�rednictwem rozumu, ograni-
czy³o my�lenie a¿ do tego stopnia, ¿e ju¿ odt¹d nie mog³o ono
opieraæ siê na niczym innym, jak tylko na �obrazach� i wy-
obra¿eniach � dodajmy jednocze�nie, zak³ada³o ono, ¿e nie jest
zdolne do zrozumienia zasady ontologicznej bytów, warunku-
j¹cej ich istnienie, a wiêc do poznania ich ostatecznej racji.
W konsekwencji teologia, maj¹ca przy swoim boku filozofiê,
okre�lan¹: ancilla theologiae (chocia¿ s³awetna formu³a jest
autorstwa Piotra Damiani (XI w.), to jednak stanowi³a wyra¿e-
nie relacji ³¹cz¹cej obie dyscypliny), zaczê³a rozpatrywaæ ma³o
istotne problemy, w rodzaju np. czy Bóg, jako Ten, który jest
Wszechmocny, mo¿e jednocze�nie pope³niæ grzech? itp. Zro-
zumia³e wydaje siê równie¿ podejmowanie takich a nie innych
tematów przez pó�n¹ scholastykê, skoro zamknê³a siê ona na
szerszy oddech, ograniczaj¹c swój punkt wyj�cia do metafi-
zycznych tez o boskim Absolucie. Z up³ywem czasu schola-
styka sta³a siê synonimem �bezduszno�ci�, braku �¿yciowo-
�ci� czy ¿yciowego ukierunkowania poruszanego zagadnienia,
my�lenia zamkniêtego w schematy formalne i pozbawionego
¿yciowych tre�ci, które by jednocze�nie sprawia³y o¿ywienie
my�li, dysput, czynionej refleksji... Jednak czy wiemy, ¿e me-
toda scholastyczna pozostaje nadal jakby fundamentem przej-
rzysto�ci wyk³adu, wywodu, uzasadnienia? W czym tak rady-
kalnie ró¿ni siê bowiem wspó³czesna klarowno�æ prezentowa-
nych tre�ci, z³o¿onych przecie¿ w trzech etapach: (1) przedsta-
wienia problemu/zagadnienia, (2) dyskusji pro i contra oraz
(3) proponowanego (uzasadnionego) rozwi¹zania? Czy meto-
da scholastyczna (lectio, quaestiones, disputatio) nie stanowi
jakby szerszego krêgu �wychwytywania� zagadnienia proble-
mowego, wyp³ywaj¹c wpierw z lektury (Klasyków) � w czym
nie ró¿ni siê od jakiegokolwiek dostrze¿enia i �wychwycenia�
problemu, wszczynaj¹c proces oraz próbê znalezienia (zado-
walaj¹cego) rozwi¹zania?

Mo¿na by szczegó³owiej rozwa¿aæ przyczynê upadku me-
tody scholastycznej, odbieranej a¿ po dzieñ dzisiejszy jako sy-
nonim intelektualnego obskurantyzmu, pozostaje natomiast fak-
tem, ¿e przerost czynników formalnych w teologii zaczyna³
doprowadzaæ teologiê do zatracania idea³u, który zosta³ jej wy-
znaczony przez �redniowiecznych jej twórców. W efekcie
u progu nowo¿ytno�ci teologia nie by³a zdolna podj¹æ reflek-
sji nad odkrywanym �wiatem w jego nowym wymiarze, wy-
kraczaj¹cym poza wymiary kontynentu europejskiego i Bli-
skiego Wschodu, zdominowanego przez islam (w uproszcze-
niu). Niew¹tpliwie pozostaje jedynie ¿al, ¿e my�l teologiczna
zarówno nie uczestniczy³a w dokonanym w nowo¿ytno�ci roz-

woju konceptu racjonalno�ci, jak i nie wp³ywa³a na nowo¿yt-
ny rozwój innych dyscyplin naukowych. Fakt ten wydaje siê
byæ zrozumia³y, poniewa¿ teologia, wychodz¹ca w swej re-
fleksji od metafizycznych tez o boskim Absolucie (zamiast od
rzeczywisto�ci stworzenia), nie mog³a uczestniczyæ we wszyst-
kich niezwyk³ych wydarzeniach nowo¿ytno�ci: odkryciu �no-
wego �wiata� (obu Ameryk), rzeczywisto�ci cz³owieka (jego
naturalnych praw) i faktu ludzkiej pracy oraz jej duchowo�ci,
wydobytych na �wiat³o dzienne przez rewolucjê industrialn¹
XIX stulecia, tworz¹c¹ now¹ klasê spo³eczn¹: proletariat. Teo-
logia nie uczestniczy³a w tych wydarzeniach niezwyk³ych od-
kryæ nowo¿ytno�ci, które dokona³y siê pomimo zamykania siê
refleksji teologicznej w krêgu metafizycznych tez o boskim
Absolucie oraz jej zaanga¿owania i rozwijania siê jakby po-
przez nieustanne karmienie siê kontrowersj¹ z reformacj¹ i teo-
logi¹ protestanck¹ (w uproszczeniu), wiadomo bowiem, ¿e
w wyniku reformy luterañskiej Ko�cio³a teologia podzieli³a siê
na katolick¹ i protestanck¹, gdzie kryterium podzia³u stanowi-
³y odmienne koncepcje objawienia � sola Scriptura, i konse-
kwentnie sola fides i sola gratia, po stronie protestanckiej.

Tymczasem nowo¿ytny rozwój nauk dokona³ siê niezale¿-
nie od stanu teologii [barokowej] i jej gotowo�ci uczestnicze-
nia w tym przedsiêwziêciu. Dysputa z teologi¹ ze strony filo-
zofii � raz odrzucaj¹ca metafizykê (Kant), raz pog³êbiaj¹ca j¹
w sposób absolutny (Leibnitz, Hegel) � zdawa³a siê w niczym
nie przeszkadzaæ teologii jakby coraz bardziej osiadaj¹cej na
niszcz¹cym �wie¿o�æ refleksji czystym racjonalizmie metafi-
zycznym. Tutaj tak¿e le¿y przyczyna przednowo¿ytnego sta-
nu teologii, kiedy wydawa³o siê, ¿e b³êdny jest obrany punkt
wyj�cia teologii-nauki, jakim by³a rzeczywisto�æ �wiata i cz³o-
wieka. Os¹d zdawa³ siê byæ logicznie poprawny; skutek mia³
wynikaæ z przyczyny, a wiêc b³¹d koñcowy zdawa³ siê mieæ
sw¹ przyczynê jedynie i wy³¹cznie � jak os¹dzono � w b³êdzie
pocz¹tkowym. Czysty racjonalizm pó�nej scholastyki mia³ byæ,
jak s¹dzono, tylko konsekwencj¹ �le obranego punktu wyj�cia.
Zatem konieczne wydawa³o siê odrzucenie rzeczywisto�ci
stworzonej jako w³a�ciwego punktu wyj�cia. Pojawia³y siê dwie
mo¿liwo�ci: �wyj�cie� od cz³owieka oraz �wyj�cie� od Boga.
Pierwsz¹, nieudan¹ próbê znalezienia racji uprawniaj¹cej do
my�lenia o Bogu zaryzykowa³ Kartezjusz, drug¹ podj¹³ Spi-
noza, bardziej pewny powodzenia, jako ¿e pozostawa³a ju¿
tylko jedna jedyna mo¿liwo�æ punktu wyj�cia w filozofowa-
niu, po wykluczeniu rzeczywisto�ci �wiata materialnego i cz³o-
wieka. Jednak obie próby nie przesz³y bez echa; wyzwoli³y
i przy�piesza³y nie tyle oddzielenie siê filozofii od teologii, co
separacjê jednej wzglêdem drugiej i ich przeciwstawienie. Fi-
lozofia zaczê³a poszukiwania na w³asn¹ rêkê. Rozdzia³ miê-
dzy filozofi¹ a teologi¹ u³atwia³ wcze�niej dany ¿ywotny im-
puls przez Ockhama, proponuj¹cy rozwi¹zanie problematyki
uniwersaliów na korzy�æ pojêcia indywidualnego1. Rozwi¹za-
nie to okazywa³o siê stanowiæ pocz¹tek rozwoju nauk empi-
rycznych, bazuj¹cych na do�wiadczeniu. W efekcie, powsta-
wa³ coraz bardziej ostry rozdzia³ miêdzy nauk¹ spekulatywn¹
(rozumow¹) a nauk¹ empiryczn¹ (do�wiadczaln¹). Rozwój
nauk zdawa³ siê nastêpowaæ niezale¿nie od stanu teologii jako
nauki, która wik³a³a siê w swoich problemach. I chocia¿ nie-
udane próby Kartezjusza i Spinozy zdawa³y siê zamykaæ teo-
logiê sam¹ w sobie (wyprowadza³a przecie¿ konkluzje z meta-
fizycznych tez o Boskim Absolucie, tworzy³a z nich dogmaty,
których prawdziwo�æ uzasadnia³a biblijnymi cytatami i których



W STRONÊ FILOZOFII

Pismo Politechniki KoszaliñskiejNr 5/2002 29

u¿yteczno�æ sprowadza³a siê do �normowania� ¿ycia religij-
nego wierz¹cych katolików), to jednak poszukiwania w ³onie
filozofii rozmno¿y³y siê; tworzy³y siê nowe modele filozofii
i nowe jej koncepcje, stanowi¹ce reakcje na ju¿ istniej¹ce. W ta-
kim sensie, tj. jako reakcja anty-, nale¿a³oby rozumieæ np. po-
zytywizm logiczny, czy neopozytywizm w jego pogardzie me-
tafizyki oraz w jego �szacunku� dla nauki. Ostatecznie roz-
pad³ siê on na kilka odmian, w�ród których brytyjska szko³a
analityczna g³osi³a, ¿e niepoprawno�æ pos³ugiwania siê jêzy-
kiem jest �ród³em filozoficznych problemów.

Z perspektywy dnia dzisiejszego trudno zrozumieæ owo nie-
uczestniczenie teologii w wypracowaniu tego, co stanowi osi¹-
gniêcie nowo¿ytno�ci. Z pewno�ci¹ �redniowieczni twórcy teo-
logii jako nauki, wypracowuj¹cy z takim mozo³em koncepcjê
mikro- i makrokosmosu oraz rozpoznaj¹cy pierwszeñstwo do-
skona³o�ci dzie³a wobec doskonalenia siê ludzkiego podmiotu
jako jego twórcy (pracuj¹cego), byliby zdziwieni, gdyby wów-
czas powiedziano im, ¿e w osiem wieków pó�niej (czyli w XIX
stuleciu) nie kto inny, jak to w³a�nie poganie odkryj¹ i wyarty-
ku³uj¹ duchowo�æ ludzkiej pracy. Niemniej jest faktem nie-
obecno�æ my�li teologicznej w zaistnia³ym w nowo¿ytno�ci
rozwoju cywilizacyjnym wraz z postêpem naukowo-technicz-
nym oraz nowym � w stosunku do �redniowiecza � postrzega-
niem �wiata i cz³owieka wraz z wielkimi przej�ciami w sposo-
bie uorganizowania ludzkich spo³eczno�ci, konstytuuj¹cych siê
jako spo³eczno�ci narodowe2 . Pozostaje pytanie, czy nale¿y
uznaæ ten czas nowo¿ytno�ci za bezpowrotnie utracony ze stro-
ny teologii chrze�cijañskiej? Czy nale¿y równie¿ ¿a³owaæ, ¿e
teologia [chrze�cijañska] nie wnios³a w nowo¿ytno�ci prawie
nic (w uproszczeniu) w wypracowanie obowi¹zuj¹cego wspó³-
cze�nie konceptu racjonalno�ci?

Nowo¿ytne nauki eksperymentalne doprowadzi³y m.in. do
odkryæ archeologicznych oraz ze�rodkowa³y swe wyniki w hi-
storyczno�ci. Tak wytworzy³a siê pozorna opozycja miêdzy
wiar¹ a rozumem, która zdominowa³a ca³y wiek XIX. Ówcze-
sna teologia, teologia barokowa, nie potrafi³a nie tyle wyj�æ
z tego impasu, co sama go powodowa³a uznaj¹c tezy metafi-
zyczno-dogmatyczne o boskim Absolucie za jedyne �ród³o swej
refleksji. Próbowa³a nawi¹zaæ do wspó³czesno�ci, lecz jedna
jedyna taka próba okaza³a siê nieszczê�ciem. Tak nale¿a³oby
oceniæ tzw. kryzys modernistyczny, zaistnia³y w teologii kato-
lickiej w pocz¹tkach XX stulecia � z jednej strony pojawi³a siê
w uprawianej refleksji teologicznej próba wyj�cia naprzeciw
�wiatu, z drugiej natomiast odbywa³o siê to kosztem wypacze-
nia (rozumienia, postrzegania) Sacrum, tj. sprowadzenia do-
�wiadczenia Boga do symboliczno-pragmatycznej interpreta-
cji dogmatu [chrze�cijañskiego]. Chocia¿ pocz¹tkowa próba
nawi¹zania ³¹czno�ci ze wspó³czesno�ci¹ ze strony teologii
[katolickiej] okaza³a siê ma³o udana, to jednak zainicjowane
ruchem odnowy i przemian badania egzegetyczne przynios³y
nad wyraz owocne wyniki badañ3 . Praca nad tekstem biblij-
nym zaowocowa³a powstaniem nowej dyscypliny, hermeneu-
tyki, która wpierw by³a metod¹ czytania i odkrywania sensu
tekstu, a sta³a siê nowym nurtem w filozofii4 .

Równolegle prowadzone badania historyczne nad XII i XIII
wiekiem przynios³y zaskakuj¹ce rozpoznanie o bardzo szybko
zignorowanej �wiadomo�ci �redniowiecznych twórców teolo-
gii o nieadekwatno�ci arystotelesowskich technik rozumowych
i naukowych w stosunku do misterium Boskiego Przedmio-

tu5 . Jednak niesamowicie ¿ywy opór wobec powszechnie upra-
wianej teologii zdawa³ siê t³umiæ odkrycie. Pojawi³y siê nowe
koncepcje i projekty teologiczne, tworzone czasem na funda-
mencie zwyk³ej opozycji wzglêdem teologii, tradycyjnie upra-
wianej po Soborze Trydenckim. Powsta³e tendencje filozoficzne
(strukturalizm) zdawa³y siê prowadziæ ku kolejnemu kryzyso-
wi, którym tym razem okazywa³ siê kryzys metafizyki. Pojê-
cie prawdy zaczê³o siê rozmywaæ. Tak oto po osiemnasto-
i dziewiêtnastowiecznym kryzysie teizmu, po kryzysie moder-
nistycznym, pojawi³ siê najbardziej niszcz¹cy z kryzysów: kry-
zys metafizyki, nie tylko rujnuj¹cy pojêcie prawdy i zaprzecza-
j¹cy racji oraz mo¿liwo�ci jej istnienia jako uniwersalnego od-
niesienia miêdzyludzkiego, ale równie¿ podaj¹cy w w¹tpliwo�æ
trwa³¹ warto�æ pojêæ oraz sprowadzaj¹cy naukê do sfery czy-
sto pragmatycznej i utylitarnej6 . Czy potrzeba u�wiadamiaæ
Czytelnikowi powagê konsekwencji tego stanu rzeczy w ra-
cjonalnej my�li [ludzkiej], zw³aszcza, je�li siê we�mie pod
uwagê rozpad, z pozoru stabilnych, potêg (upadek totalitar-
nych systemów w³adzy, a w tym przede wszystkim komuni-
zmu)? Rozmywanie pojêcia prawdy stanowiæ mo¿e niew¹tpli-
wie zagro¿enie dla racjonalnego ustawienia spraw nie tylko miê-
dzyludzkich, ale tak¿e miêdzyspo³ecznych, miêdzynarodowych,
a przede wszystkim o wymiarze ca³ego globu i wszech�wiata,
przed czym stawia nas wspó³czesna cywilizacja naukowo-tech-
niczna oraz cywilizacja komunikacyjno-informatyczna.

Pierwsz¹ czê�æ naszej refleksji chcieliby�my zakoñczyæ po-
ni¿szym stwierdzeniem: poszukiwanie wyra¿enia stosunku
cz³owieka do Sacrum, próba (z)rozumienia i refleksji nad rze-
czywisto�ci¹ Boga, który sta³ siê Cz³owiekiem, stanowi³o nie-
ustann¹ inspiracjê rozwoju nauk (teologicznych), podobnie jak
�nieudolno�æ� teologii scholastycznej stanowi³a ¿yw¹ inspira-
cjê rozwoju ró¿nych dyscyplin naukowych oraz z pogranicza
nauki, przyczyniaj¹c siê do pojawiania i zaistnienia nowych
problemów i zagadnieñ.

ks. Dominik Kubicki

1 Sformu³owa³ postulat metodologiczny, zgodnie z którym nale-
¿y odrzucaæ zbêdne byty, o ile ich istnenie nie jest konieczne
do wyja�nienia zjawisk. Entia non sunt multiplicanda praeter
necessitatem po dzi� dzieñ stanowi najbardziej znany wyraz
zasady ekonomii my�lenia.

2 Czyli dokonuj¹cego siê przej�cia od monarchicznej formy w³a-
dzy do formy/form ustroju demokratycznego oraz kapitalistycz-
nej i socjalistycznej wizji ekonomicznej.

3 Wystarczy wspomnieæ choæby o s³ynnym i prze³omowym o Sitz
im Leben w rozumieniu s³owa biblijnego.

4 Por. np. P. RICOEUR, Les conflit des interprétations. Éd. du Seu-
il, Pary¿, 1969.

5 Por. M.-D. CHENU, Une école de théologie: le Saulchoir, Pary¿
1985; ID., Introduction   l�étude de saint Thomas d�Aquin, Pary¿
1950; ID., La théologie est-elle une science?, Pary¿ 1957; ID., La
théologie comme science au XIIIe si cle, Pary¿ 1957; ID., Un es-
sai de méthode théologique au XIIe si cle, Pary¿ 1935; ID., Gram-
maire et théologie aux XIIe et XIIIe si cles, Pary¿ 1936; ID., La
théologie au XIIe si cle, Pary¿ 1956.

6 �Wielkim przekleñstwem nowo¿ytnej filozofii jest niemal po-
wszechnie zwyciêski bunt przeciwko intelektualnemu samo-
wychowaniu siê. Gdzie panuje niedba³e my�lenie, tam nie mo¿-
na uchwyciæ prawdy, w nastêpstwie czego wyprowadza siê
wniosek, ¿e prawdy nie ma�, É. GILSON, �Bóg i filozofia�,
[w:] Bóg i ateizm, Kraków 1996, s. 19.
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Bóg siê rodzi, moc truchleje,
Pan niebiosów obna¿ony!
Ogieñ krzepnie, blask ciemnieje,
Ma granice nieskoñczony!
Wzgardzony, okryty chwa³¹,
�miertelny Król nad wiekami,
A S³owo Cia³em siê sta³o
I mieszka³o miêdzy nami!

W takich s³owach kolêdy � paradoksu przedstawi³ polski
poeta Franciszek Karpiñski (1741�1825) przyj�cie na �wiat
oczekiwanego Mesjasza. Wydarzenie, które dokona³o siê dwa
tysi¹ce lat temu w niepozornym miasteczku Betlejem, stano-
wi³o totalne odwrócenie dotychczas przyjêtej logiki ludzkiej.
�w. Pawe³ w pierwszym li�cie do Koryntian pisa³: �Ale to, co
u �wiata g³upiego, wybra³ Bóg, aby zawstydziæ m¹drych, i to,
co u �wiata s³abego, wybra³ Bóg, aby zawstydziæ to, co moc-
ne. I to, co jest niskiego rodu u �wiata i co wzgardzone, wybra³
Bóg, w ogóle to, co jest niczym, aby to, co jest czym�, unice-
stwiæ� (1 Kor 1, 27). Bóg zechcia³ przyj�æ na �wiat w³a�nie
jako dziecko � symbol s³abo�ci, zrodzone w ubóstwie. Po na-
rodzinach obiecanego przez proroków Mesjasza spodziewano
siê przyj�cia królestwa rado�ci, pokoju, sprawiedliwo�ci i zba-
wienia. Takiego Mesjasza oczekiwano z niecierpliwo�ci¹. Tym-
czasem, gdy siê pojawi³ na �wiecie, nie rozpoznano Go. Król
pokoju i sprawiedliwo�ci swe pierwsze mieszkanie otrzyma³
w ubogiej szopie poza miastem. W tym samym czasie wielu
w³adców mówi³o o pokoju i sprawiedliwo�ci na �wiecie. W�ród
nich by³ rzymski cesarz Oktawian August (Caius Iulius Caesar
Octavianus Augustus, 63 r. p.n.e. �
14 r. n.e.), który kaza³ nazywaæ siê
�ksiêciem pokoju i odnowicielem
�wiata oczekiwanym przez ludy�.
Ale wraz z przyj�ciem na �wiat Je-
zusa Chrystusa uleg³ wywróceniu
dotychczasowy porz¹dek. Wielcy
i potê¿ni nie wzbudzali ju¿ strachu.
Dziecko po³o¿one w ¿³obie zawsty-
dzi³o mêdrców, mocarzy, dumnych.

Jezus móg³ siê narodziæ w cesar-
skim pa³acu w Rzymie, jako syn naj-
potê¿niejszego cz³owieka na ziemi.
Wówczas jednak wszystko potoczy-
³oby siê zgodnie z logik¹ ówczesne-
go �wiata. Tymczasem dla Jezusa
wa¿niejsze od s³awy �wiata by³y na-
rodziny w ubóstwie, aby nas swym
ubóstwem ubogaciæ. Przyszed³ On na
�wiat po to, aby ogarn¹æ nas sw¹ mi-
³o�ci¹, ofiarowaæ pokój naszym ser-
com, ukazaæ now¹ drogê, która wie-
dzie do pe³nego ̄ ycia. �Oto zwiastu-
jê wam rado�æ wielk¹, która bêdzie
udzia³em ca³ego narodu: dzi� w mie-
�cie Dawida narodzi³ siê wam Zba-

wiciel, którym jest Mesjasz, Pan. A to bêdzie znakiem dla was:
znajdziecie Niemowlê, owiniête w pieluszki i le¿¹ce w ¿³obie�.
Te anielskie s³owa, us³yszane przez pasterzy, s¹ przes³aniem na-
dziei i rado�ci dla ka¿dego. �Anio³ pasterzom mówi³: Chrystus
siê wam narodzi³, w Betlejem � nie bardzo pod³ym mie�cie, na-
rodzi³ siê w ubóstwie, Pan wszego stworzenia�.

�Narodzi³ siê wam Zbawiciel, wszego �wiata Odkupiciel�.
Narodzi³ siê � cierpi¹cy z zimna i obojêtno�ci � dla tych, co przy-
t³oczeni cierpieniem, czasem bardzo wielkim, nie wyobra¿aj¹ so-
bie, ¿e co� jeszcze na tym �wiecie mo¿e im przynie�æ ulgê. Naro-
dzi³ siê � bezdomny � dla tych, którzy stracili dom z powodu
bombardowania, trzêsienia ziemi, powodzi. Opuszczony � dla tych,
którzy nie zobacz¹ ju¿ na tym �wiecie swoich bliskich. Prze�lado-
wany � dla wszystkich prze�ladowanych, lekcewa¿onych z po-
wodu wyznania, pogl¹dów, nacji, koloru skóry, odmienno�ci.
Narodzi³ siê, aby powiedzieæ: �Nie jeste�cie sami, by³em i jestem
z ka¿dym z was�. Tak, od chwili narodzin Mesjasza �wiat nie jest
taki sam ani przez chwilê. Jest pe³en nadziei.

�Na Ciebie króle, prorocy czekali, a Ty� tej nocy nam siê
objawi³�. Objawi³ siê dla ka¿dego z nas, nie tylko dla tych,

którzy Go oczekiwali i têsknili do tej
chwili. Przychodzi do ka¿dego, bo
ka¿dy w wiêkszym czy mniejszym
stopniu marzy � my�li o spotkaniu
z Bogiem, który zst¹pi³ na ten �wiat
jako delikatne Dzieci¹tko. I ludzie po-
woli zaczynaj¹ Go rozpoznawaæ.

�Przybie¿eli do Betlejem paste-
rze� i z³o¿yli swe skromne dary. Pó�-
niej zjawi³a siê bogata karawana Mê-
drców z dalekich stron. �Mêdrcy
�wiata, monarchowie, gdzie spiesznie
d¹¿ycie? Powiedzcie¿ nam, Trzej
Królowie, chcecie¿ widzieæ Dzieciê?
Ono w ¿³obie, nie ma tronu i ber³a nie
dzier¿y, a proroctwo Jego zgonu ju¿
siê w �wiecie szerzy�.

�Anio³owie siê raduj¹, pod niebio-
sa wykrzykuj¹: gloria, gloria, gloria
in excelsis Deo�. Roznosi³a siê ta ra-
dosna nowina coraz dalej i dalej, by
wszyscy ludzie dobrej woli poznali,
¿e wreszcie wype³ni³a siê obietnica
Najwy¿szego: �S³owo Cia³em siê sta-
³o i zamieszka³o miêdzy nami�.

Bóg siê rodzi, moc truchleje! Marek Bohuszewicz

Orygina³ malowany ustami,  autor: Justice May
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Jest cicho. Choinka p³onie.
Na szczycie cherubin fruwa.
Na oknach pelargonie
blask �wieczek z³otem zasnuwa,
a z k¹ta, z ust brata, p³ynie
kolêda na okarynie:
LULAJ¯E, JEZUNIU,
MOJA PERE£KO,
LULAJ¯E, JEZUNIU,
ME PIE�CIDE£KO.

K. I. Ga³czyñski,
�Przed zapaleniem choinki� (1947)

Z lat dzieciñstwa pamiêtamy zie-
lone, pachn¹ce borem drzewko roz-
�wietlone migotliwymi ognikami �wie-
czek, strojne w bombki i ozdoby, w pa-
pierowe ³añcuchy, z gwiazd¹ betlejem-
sk¹ na wierzcho³ku. Wraz z pojawie-
niem siê w naszych domach choinki
zaczyna³y siê kolejne �wiêta Bo¿ego
Narodzenia � najpiêkniejsze ze wszyst-
kich �wi¹t. Tak jest i dzi�, choæ prawdziw¹, zielon¹ choinkê
czêsto zastêpuj¹ plastikowe drzewka, oplecione sieci¹ elek-
trycznych lampek, obwieszone kulami standardowych, szkla-
nych �wiecide³ek i obsypane puchem sztucznego �niegu. Ale
choinka jest wci¹¿ nieodzownym elementem �wi¹t Bo¿ego
Narodzenia, wnosz¹cym do naszych domów nastrój spokoju,
szczê�liwo�ci i rado�ci.

Polskim pierwowzorem bo¿onarodzeniowej choinki by³y
jod³owe lub �wierkowe ga³¹zki, którymi dekorowano izby, za-
tykano je za obrazy, przybijano do �cian domów i budynków
gospodarskich jako symbol trwaj¹cego ¿ycia, zapowied� odno-
wy i wzrostu plonów. Bardziej wyszukan¹ form¹ dekoracji �wi¹-
tecznej by³a, zawieszana u powa³y paradnej izby, pod³a�niczka
zwana równie¿ �sadem�, b¹d� �rajskim� albo �bo¿ym drzew-
kiem�. Mog³a to byæ ga³¹�, wierzcho³ek jod³y czy �wierka lub
nawet ma³a choinka powieszona czubkiem do do³u. Mog³a to
byæ te¿ obrêcz opleciona jod³¹, s³omiana tarcza z przypiêtymi
jod³owymi ga³¹zkami. Pod³a�niczki ozdabiano jab³kami, z³oco-
nymi orzechami, wycinankami z kolorowego papieru i s³omy.
W �rodku, poni¿ej ozdób wieszano ��wiaty� wykonane z bar-
wionych op³atków � kule, gwiazdy, �wiête obrazki, a nawet ¿³ób-
ki betlejemskie. Te op³atkowe cuda, charakterystyczne wy³¹cz-
nie dla polskiej kultury ludowej, które obecnie mo¿na ogl¹daæ
tylko w etnograficznych muzeach i skansenach, niegdy� poja-
wia³y siê w �wiêta niemal we wszystkich domach.

Nazwa �pod³a�nik� oznacza³a w dawnej Polsce kogo�, kto
w dzieñ Bo¿ego Narodzenia jako pierwszy wszed³ do domu
z ¿yczeniami. Wierzono, ¿e osoba ta przekazuje swoje �cechy�
mieszkañcom odwiedzanego domu, np. zdrowie lub powodze-
nie. Chodzeniem �na pod³azy� zajmowa³a siê g³ównie m³o-
dzie¿. I tak jak pod³a�nikom-go�ciom nadawano pewne zna-
czenie magiczne, tak cechy symboliczne przypisywano rów-
nie¿ wieszanym u sufitu pod³a�nikom: mia³y one zapewniæ do-
mownikom pomy�lno�æ, wnosiæ do domu spokój, chroniæ przed
z³ymi duchami. Jab³ka i orzechy na nich mia³y przynosiæ zdro-
wie i p³odno�æ, sprowadzaæ swatów oraz sprzyjaæ zgodnemu

po¿yciu ma³¿eñskiemu.
W niektórych regionach Pol-
ski wykorzystywano pod³a�-
niczkê do obrzêdów, maj¹cych
sprowadzaæ urodzaj. W okoli-
cach ̄ ywca, na przyk³ad, gaz-
da wnosi³ pod³a�niczkê do za-
ciemnionej izby, rodzina obsy-
pywa³a j¹ owsem, po czym za-
palano �wiece, symbolizuj¹ce
s³oñce niezbêdne do ¿ycia na
Ziemi.

Drzewko � �liczna ozdoba
�wi¹t Bo¿ego Narodzenia,
szczyci siê star¹ jak kutia tra-
dycj¹. Pochodzi od aryjskiego
drzewa ¿ycia, którego �lady
w sztuce lub obyczajowo�ci
znajduje siê tam, dok¹d dotarli
Ariowie (Arjowie) � (nazwa
plemion staro¿ytnych Indów
i Irañczyków; ok. 2000�1500
p.n.e. stopniowo opanowali

dolinê Indusu i Wy¿ynê Irañsk¹, odgrywaj¹c tam donios³¹ rolê
cywilizacyjn¹).

Pierwsze wzmianki o bo¿onarodzeniowej choince pochodz¹
z Alzacji z koñca XV wieku. W nastêpnych wiekach zwyczaj
ten rozprzestrzeni³ siê w ca³ych Niemczech, gdzie postawiono
choinkê �na nogi�. Do Polski dotar³ on poprzez zabór pruski na
prze³omie XVIII i XIX wieku. Nie od razu choinka zosta³a ¿ycz-
liwie przyjêta. Ponad sto lat temu w �Kalendarzu Warszawskim�
mo¿na by³o przeczytaæ: �W czê�ci dawnej Polski, która zosta³a
pod panowaniem pruskim, wprowadzono zwyczaj obdarowy-
wania dzieci w wigiliê Bo¿ego Narodzenia choink¹ uwieñczon¹
zapalonymi �wieczkami i mnóstwem zawieszonych na niej cu-
kierków. Zwyczaju tego pochwaliæ nie mo¿emy, bo je¿eli od
wieków panowa³ w Polsce zwyczaj obdarowywania dzieci i star-
szych na gwiazdkê, czyli kolêda, na có¿ wprowadzaæ do nas
zwyczaje niemieckie i rozpowiadaæ dzieciom o jakim� Hajle-
chry�cie, kiedy siê bez tego wybornie obej�æ mo¿na�.

Pomimo g³oszonych podobnych opinii oraz pocz¹tkowej
nieprzychylno�ci Ko�cio³a, doszukuj¹cego siê w nowym zwy-
czaju pogañskiego rodowodu, urok �wi¹tecznej choinki prze-
zwyciê¿y³ wszelkie opory. Wkrótce zosta³a powszechnie za-
akceptowana w domach magnackich i szlacheckich, potem
mieszczañskich, a wiejsk¹ pod³a�niczkê ostatecznie wypar³a
w okresie miêdzywojennym.

Po raz kolejny wkraczamy w niepowtarzaln¹ atmosferê �wi¹t
Bo¿ego Narodzenia. Niech wieczerza wigilijna, choinka, op³a-
tek jednocz¹cy w ¿yczliwo�ci wszystkich ludzi, bêd¹ dla nas
przypomnieniem tej chwili, gdy Bóg wkroczy³ w historiê ludz-
ko�ci i ¿ycie cz³owieka nape³ni³ wiar¹, nadziej¹ i mi³o�ci¹.

Na zbli¿aj¹ce siê �wiêta Bo¿ego Narodzenia i Nowy 2003
Rok sk³adam wszystkim pracownikom Politechniki Koszaliñ-
skiej najserdeczniejsze ¿yczenia zdrowia, pomy�lno�ci, sukce-
sów w pracy i ¿yciu osobistym. Jednocze�nie zapraszam w stycz-
niu na koncerty kolêd Chóru Akademickiego naszej Uczelni.

Marek Bohuszewicz
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Jak¿e trudno siê z tym pogodziæ, ¿e nagle i niespodziewanie
odchodzi nasz Profesor i Przyjaciel, z którym przez wiele lat
wspólnie pracowali�my naukowo i dydaktycznie, który by³ si³¹
napêdow¹ mobilizuj¹c¹ nas do wytê¿onej pracy twórczej, a jed-
nocze�nie wspania³y cz³owiek o wielkiej kulturze. By³ nie tylko
wybitnym uczonym i nauczycielem akademickim, ale równie¿
niekwestionowanym autorytetem naukowym i moralnym. W �ro-
dowisku termodynamików, w gronie Jego wspó³pracowników
i przyjació³, a przede wszystkim dla rodziny pozostanie dotkli-
wa, niepowetowana strata. Jego twórcza dzia³alno�æ, zw³aszcza
w dziedzinie termodynamiki i przep³ywów wielofazowych jest
szeroko znana i ceniona w nauce �wiatowej.

Prof. dr hab. in¿. Zbigniew Bilicki zwi¹zany by³ od wielu lat
ze �rodowiskiem akademickim Politechniki Koszaliñskiej.
W okresach 15.02.1984�30.09.1985 oraz 1.02.1987�30.09.1987
zatrudniony by³ na stanowisku docenta w Wy¿szej Szkole In¿y-
nierskie w Koszalinie, a od 1996 roku by³ profesorem Wydzia³u
Mechanicznego Politechniki Koszaliñskiej w Katedrze Techni-
ki Cieplnej i Ch³odnictwa. Chcia³oby siê powiedzieæ: ¿y³ tak
krótko, a zostawi³ po sobie tak wiele. ¯yciorys Profesora jest
�wiadectwem Jego ogromnej aktywno�ci ¿yciowej oraz wzo-
rem, przedmiotem podziwu i ogromnego szacunku.

Prof. Z. Bilicki urodzi³ siê 1 kwietnia 1944 roku w Krako-
wie. W roku 1962 ukoñczy³ Liceum Ogólnokszta³c¹ce w Byd-
goszczy. W latach 1962�1968 studiowa³ na Wydziale Budowy
Okrêtów Politechniki Gdañskiej, uzyskuj¹c dyplom magistra
in¿yniera w specjalno�ci Maszyny i Si³ownie Okrêtowe. Z prze-
mys³em okrêtowym zwi¹zany by³ zawodowo w latach 1968�
1978 pracuj¹c w Centrum Techniki Okrêtowej w Gdañsku.
Zajmowa³ siê projektowaniem i badaniem urz¹dzeñ okrêto-
wych, a w tym: silników okrêtowych, pomp wodnych i olejo-
wych, ch³odnic, podgrzewaczy parowych, wyparowników
wody morskiej, kot³ów parowych itp. Za prace badawcze z za-
kresu kot³ów parowych otrzyma³ w 1976 roku nagrodê zespo-
³ow¹ Ministra Przemys³u Maszyn Ciê¿kich i Rolniczych,
a w 1977 roku za prace nad wymiennikami ciep³a na statkach
do przewozu skroplonych gazów.

W 1978 roku przeszed³ do pracy w Instytucie Maszyn Prze-
p³ywowych Polskiej Akademii Nauk w Gdañsku, gdzie zaj-
mowa³ siê zagadnieniami z zakresu termodynamiki i wymiany
ciep³a, zw³aszcza w przep³ywach z wrzeniem. W latach 1978�
1980 przebywa³ na dwuletnim sta¿u naukowym w Brown Uni-
versity w USA, pracuj¹c w zespole naukowym prof. J. Kestina
zajmuj¹cym siê wówczas modelowaniem przep³ywu odparo-
wuj¹cej, gor¹cej wody uzyskiwanej ze studni geotermalnej.
Wspó³praca ta zaowocowa³a opracowaniem oryginalnego
modelu przep³ywu przez studniê tego typu oraz publikacjami
z zakresu d³awienia przep³ywu dwufazowego. W przerwie sta¿u
naukowego obroni³ w 1979 roku pracê doktorsk¹ nt.: �Analiza

wymiany ciep³a podczas wrzenia pêcherzykowego w kanale�
przed Rad¹ Naukow¹ IMP PAN w Gdañsku. We wspomnie-
niach wspó³pracowników Profesora kr¹¿y udokumentowana,
jak twierdz¹, opinia o Jego fenomenie objawionym ju¿ u pro-
gu kariery naukowej. Chodzi o to, ¿e przystêpuj¹c do wykona-
nia rozprawy doktorskiej potraktowa³ j¹ tak powa¿nie, i¿ uzy-
ska³a ona rangê habilitacyjn¹. Postêpowaæ jednak nale¿a³o
zgodnie z procedur¹, wiêc Profesor Bilicki wykona³ pracê dok-
torsk¹ na inny temat. Rokowa³o to dobrze na przysz³o�æ, która
jak¿e pozytywnie potwierdzi³a Jego klasê naukow¹.

W po³owie lat 80. zajmowa³ siê kryteriami okre�laj¹cymi
granice struktur przep³ywu dwufazowego, zw³aszcza termo-
dynamicznym kryterium stabilno�ci. Zagadnieniom tym po-
�wiêcona by³a Jego rozprawa habilitacyjna obroniona w 1985
roku na Wydziale Budowy Maszyn Politechniki Gdañskiej. Pod
koniec 1985 roku ponownie zosta³ zatrudniony na okres 2,5
roku w Brown University, pocz¹tkowo na stanowisku Assi-
stant a nastêpnie Associate Professor. Zajmowa³ siê w tym cza-
sie przep³ywami dwufazowymi w zastosowaniu do reaktorów
j¹drowych. Prace dotyczy³y g³ównie zagadnieñ nierównowagi
termodynamicznej w przep³ywie jednosk³adnikowej miesza-
niny dwufazowej w przep³ywie z odparowaniem wskutek spad-
ku ci�nienia (flashing flow). W roku 1992 Profesor Z. Bilicki
zosta³ poproszony o przedstawienie aktualnego stanu wiedzy
i w³asnych osi¹gniêæ na �Third International Workshop on Two-
Phase Flow Fundamentals w Imperial College of Science, Tech-
nology and Medicine� w Londynie. W roku 1985 przebywa³
przez kilka tygodni w Nowym Orleanie (USA) jako Visiting
Professor w Tulane University. Za udzia³ w pracach dotycz¹-
cych �Modeli zjawisk wystêpuj¹cych w przep³ywach dwufa-
zowych� otrzyma³ w 1986 roku nagrodê zespo³ow¹ Sekreta-
rza Naukowego PAN. Profesor Z. Bilicki zajmowa³ siê, oprócz
badañ podstawowych, równie¿ badaniami stosowanymi w za-
stosowaniu w energetyce cieplnej. Nale¿y tu wymieniæ propo-
zycje nowych kot³ów rusztowych ze spalaniem dwustopnio-
wym, ze zgazowaniem wêgla itp. Ogó³em opublikowa³ 120
oryginalnych prac w uznanych czasopismach krajowych i za-
granicznych.

W roku 1995 otrzyma³ tytu³ profesora nauk technicznych.
Oprócz dzia³alno�ci naukowej poch³onê³a Prof. Z. Bilic-

kiego bardzo aktywna dzia³alno�æ dydaktyczna. W latach 1989�
1997 prowadzi³ zajêcia dydaktyczne na Wydziale Mechanicz-
nym Politechniki Gdañskiej na kierunku Energetyka Cieplna,
a tak¿e wyk³ady na Europejskim Kursie Magisterskim �Tem-
pus� oraz na studium podyplomowym w Instytucie Maszyn
Przep³ywowych. W latach 1987�1995 prowadzi³ Pracowniê
Przep³ywów Wielofazowych w Zak³adzie Termodynamiki
i Wymiany Ciep³a IMP PAN a nastêpnie w Zak³adzie Dyna-
miki Gazów. Od 1991 roku kierowa³ Zak³adem Dynamiki Ga-

Odszed³ od nas naukowy pielgrzym
�p. Prof. dr hab. in¿. Zbigniew Bilicki (1944�2002)

Z g³êbokim ¿alem i w poczuciu niepowetowanej straty po¿egnali�my zmar³ego nagle 9 czerwca 2002 roku
�p. Profesora Zbigniewa Bilickiego � Kierownika O�rodka Termomechaniki P³ynów w Instytucie Maszyn
Przep³ywowych PAN w Gdañsku oraz profesora w Katedrze Techniki Cieplnej i Ch³odnictwa Politechniki
Koszaliñskiej. Odszed³ w pe³ni si³ twórczych w 58. roku ¿ycia.
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zów w IMP. W ostatnim czasie by³ kierownikiem O�rodka Ter-
momechaniki P³ynów w tym Instytucie. By³ znanym i cenio-
nym nauczycielem akademickim w Politechnice Koszaliñskiej
pocz¹wszy od roku 1984. Prowadzi³ wyk³ady z Termodyna-
miki i Mechaniki P³ynów na studiach dziennych i zaocznych
na Wydziale Mechanicznym oraz Wydziale Budownictwa i In-
¿ynierii �rodowiska. By³ kierownikiem nowej specjalno�ci o na-
zwie Energetyka Cieplna na kierunku Mechanika i Budowa
Maszyn. Zd¹¿y³ wypromowaæ pierwszego absolwenta tej spe-
cjalno�ci, a dalszych przygotowa³ do obrony prac dyplomowych.

Prof. dr hab. in¿. Z. Bilicki poch³oniêty by³ bez reszty w akty-
w¹ (teraz wiemy jak wiele zdrowia Go to kosztowa³o) dzia³alno-
�ci¹ w ró¿nych komitetach i towarzystwach naukowych o zasiê-
gu krajowym i miêdzynarodowym, a w tym jako: przewodnicz¹-
cy Sekcji Termodynamiki Komitetu Termodynamiki i Spalania
PAN, przewodnicz¹cy Podsekcji Przep³ywów Wielofazowych w
Sekcji Mechaniki P³ynów Komitetu Mechaniki PAN, zastêpca
redaktora naczelnego czasopisma �Archive of Thermodynamics�,
od 2000 roku by³ cz³onkiem Komitetu Badañ Naukowych w sek-
cji T10 (uzyska³ najwiêksz¹ liczbê g³osów).

Z powy¿szego wynika, ¿e by³ to cz³owiek wielkiego forma-
tu. W ostatnich latach bardzo du¿o podró¿owa³ naukowo, prze-
wodniczy³ ogromnej liczbie konferencji krajowych i zagranicz-
nych, wszêdzie twórczy i aktywny. Nazywali�my Profesora Z.
Bilickiego pielgrzymem naukowym o zasiêgu �wiatowym.

W przemówieniu na Cmentarzu Garnizonowym w Gdañ-
sku w dniu 15 czerwca 2002 roku Prodziekan Wydzia³u Me-
chanicznego Politechniki Koszaliñskiej dr hab. in¿. Tadeusz
Bohdal ¿egnaj¹c Profesora wypowiedzia³ te s³owa (cytujê)

� A pamiêæ o Nim wyznacza Jego dzie³a
A dzie³a by³y wielkie, bogate, obfite.
Nowe odkrycia, teorie, projekty, wyk³ady.
Wiele pracy, zapa³u i trudu.
Profesorze!
Naukowy Pielgrzymie!
 By³e� naszym promotorem, przyjacielem,
Naukowym ojcem i bratem.
Zawsze ¿yczliwy, przyjazny, weso³y,
U�miechniêty i pogodny.
Profesorze!
A przecie¿ tyle spraw zosta³o do zrobienia
Niedokoñczone naukowe spory, dyskusje,
Recenzje, rozprawy.
Tyle niezbadanych zjawisk, nieskoñczonych eksperymentów.
To nie tak mia³o byæ. Nie tak! Profesorze!
Nie teraz.
Spo³eczno�æ akademicka Politechniki Koszaliñskiej
Twoi koledzy profesorowie, wspó³pracownicy,
Wychowankowie, studenci
Ta spo³eczno�æ ¿egna Ciê w nadziei, ¿e tam gdzie Jeste�
Osi¹gn¹³e� spokój i rado�æ wieczn¹.
Nie umiera ten kto trwa w pamiêci innych
My Ciebie nie zapomnimy Profesorze!
�pij w pokoju�

Ta drog¹ jeszcze raz sk³adamy serdeczne wyrazy wspó³-
czucia Rodzinie Profesora oraz wszystkim, którym Jego �mieræ
nie by³a obojêtna.

Cze�æ Jego Pamiêci
Pracownicy Katedry Techniki Cieplnej i Ch³odnictwa.

Opracowa³ Henryk CharunNa zdjêciu Profesor Zbigniew Bilicki drugi z lewej
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PROFESOR
W kolejnym felietonie, który przedsta-

wiamy Czytelnikom, prof. Rzymkowski za-
chêca do nauki jêzyka esperanto. Jêzyk ten
stworzy³ Ludwik Zamenhof, ¿yj¹cy w la-
tach 1859�1917, lekarz i poliglota. W 1887
roku wyda³ on w Warszawie pod pseudo-
nimem Dr Esperanto podrêcznik �Jêzyka
miêdzynarodowego�.

Ide¹ przewodni¹ Zamenhofa by³o za-
stosowanie jêzyka neutralnego, ³atwego w
kontaktach miêdzy lud�mi. Esperanto jest
oparty na materiale jêzyków europejskich,
przede wszystkim romañskich. Podstaw¹
jego gramatyki jest 16 bezwyj¹tkowych re-
gu³. Obecnie na �wiecie jest oko³o 2�3 mln
esperantystów. Ruch esperancki prowadzi
szerok¹ dzia³alno�æ kulturaln¹, informacyj-
n¹ i naukow¹. �wiatowy Zwi¹zek Esperan-

Felieton profesora Andrzeja Rzymkowskiego pochodzi ze zbioru
�Nasze w³asne i wspólne�, wydanego przez Koszaliñskie

Towarzystwo Spo³eczno-Kulturalne w 1975 roku.

Gdy wreszcie przebrniemy przez wszystkie formalno�ci
paszportowe i celnodewizowe, gdy ju¿ z biletami i pêkatymi
walizami usadowimy siê w poci¹gu, który ma nas zawie�æ za
granicê PRL � wtedy to dopiero czêsto zaczynamy siê zastana-
wiaæ nad sposobami porozumienia z obywatelami krajów do-
celowych naszych woja¿y. Tote¿ popyt na ró¿nego rodzaju �sa-
mouczki jêzyków obcych� wzrasta, powoduj¹c w tym wzglê-
dzie niedobory na rynku ksiêgarskim, szczególnie w okresach
przedwakacyjnych.

W przedzia³ach wagonów zd¹¿aj¹cych na obczyznê obserwu-
jemy czêsto rodaków zatopionych w lekturze ró¿nego rodzaju
�rozmówek�: niemieckich, bu³garskich, rosyjskich i innych, które
maj¹ pomagaæ w sprawach jêzykowych na zagranicznych wcza-
sowiskach. Tymczasem po przybyciu na miejsce okazuje siê
zwykle, ¿e efekty takiego dora�nego nauczania s¹ znikome.
Zazwyczaj autochtoni nie bardzo wiedz¹ o co naszym turystom
chodzi, i odwrotnie. Polacy nie rozumiej¹ co do nich miejscowi,
zachêceni próbami u¿ywania ich w³asnego jêzyka � mówi¹. Do-
chodzi w koñcu do prymitywnych sposobów porozumiewania,
tj. do wyra¿ania swych ¿¹dañ na migi, przy czym pantomimy te
staj¹ siê �mieszne przede wszystkim dla samych aktorów i staj¹
siê podstaw¹ dla ró¿nego rodzaju dowcipów i anegdot z tej dzie-
dziny okoliczno�ciowego przymusu.

Oprócz tych prób porozumiewania siê w obcych krajach za
pomoc¹ jêzyka miejscowego, tury�ci pos³uguj¹ siê te¿ znanymi
sobie jêzykami, tzw. ogólno�wiatowymi, do których zaliczaj¹
siê przede wszystkim angielski, francuski i rosyjski1. �wiatowy
i miêdzynarodowy charakter tych jêzyków pochodzi przede
wszystkim od znaczenia politycznego i gospodarczego pañstw,
w których te jêzyki s¹ u¿ywane �na co dzieñ�. W ten sposób
jêzyki te staj¹ siê w pewnym stopniu miêdzynarodowymi, bez
wzglêdu na ich warto�æ lingwistyczn¹ przyswajania przez ob-
cokrajowców. Tote¿ od najdawniejszych czasów (zapewne od

pamiêtnej wie¿y Babel)
ludzko�æ poszukiwa³a mo¿-
liwo�ci stworzenia jêzyka
sztucznego, na tyle prostego,
by móg³ siê on staæ jêzykiem
miêdzynarodowym. Najlep-
szym jednak osi¹gniêciem w tej
dziedzinie okaza³ siê jêzyk espe-
ranto, stworzony przez naszego
rodaka, dra Zamenhofa z koñcem
ubieg³ego stulecia.

Genialny pomys³ tego polskie-
go lekarza polega³ na stworzeniu metody lingwistycznej, przy
pomocy której mo¿na samemu tworzyæ wyrazy i zdania oraz
byæ zrozumianym przez drug¹ osobê znaj¹c¹ zasady tej meto-
dy. Wedle tej koncepcji Zamenhofa, esperanto nie jest w ca-
³ym tego s³owa znaczeniu jêzykiem, tylko metod¹ kszta³towa-
nia form lingwistycznych, maj¹cych na celu mo¿liwo�æ poro-
zumiewania siê miêdzy sob¹ osób przynale¿nych nawet do naj-
odleglejszych sobie grup jêzykowych i narodowo�ciowych. Dr
Zamenhof w³¹czaj¹c dc swego �jêzyka miêdzynarodowego�
ogólnie znane i dotychczas umiêdzynarodowione wyra¿enia
(np. elektriko, homo, domo, soseo, kanti, vidi, fini itp.) stwo-
rzy³ najmniejszy s³ownik �wiata (ok. 1000 wyrazów), który
przy zastosowaniu ok. 16 regu³ metody, pozwala na formowa-
nie wprost nieograniczonej ilo�ci kombinacji i kompilacji jê-
zykowych oraz na stwarzanie olbrzymich mo¿liwo�ci s³owo-
twórczych, pozwalaj¹cych na wyra¿anie nawet najbardziej sub-
telnych niuansów my�li.

Esperanto w mowie i w pie�ni brzmi niezwykle melodyj-
nie, przypominaj¹c nieco jêzyki romañskie. Jednak g³ówn¹ za-
let¹ tego genialnego tworu jest ogromna ³atwo�æ przyswajania
sobie zasad, a pó�niej pos³ugiwania siê nim w dowolnej dzie-

Zielona gwiazda

tystów powsta³y w 1908 roku, zosta³ przy-
jêty w poczet cz³onków UNESCO.

Profesor Rzymkowski, oprócz espe-
ranto, zna³ biegle niemiecki i francuski.
Natomiast s³abo zna³ angielski, czego bar-
dzo ¿a³owa³, gdy¿ czêsto (jak na ówcze-
sne czasy) je�dzi³ do Stanów Zjednoczo-
nych i znajomo�c tego jêzyka znacznie
u³atwi³aby Mu ¿ycie tam. Moj¹ pami¹t-
k¹ ze spotkañ z prof. Rzymkowskim jest
dedykacja na egzemplarzu Jego ksi¹¿ki,
a poniewa¿ ³¹czy siê ona troszkê z tema-
tem felietonu, pozwalam sobie j¹ przed-
stawiæ.

Czy rozpocz¹æ naukê esperanto, czy
poprzestaæ na angielskim b¹d� francu-
skim � o tym ka¿dy z Czytelników musi
ju¿ zadecydowaæ sam. Ja ze swej strony
zachêcam � uczmy siê jêzyków obcych.

Mariusz Meller
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dzinie spraw miêdzyludzkich. Ludzie zrzeszeni w zwi¹zkach
esperanckich krajowych i miêdzynarodowych nazywaj¹ siê
esperantystami a oprócz zagadnieñ zwi¹zanych z jêzykiem miê-
dzynarodowym, ³¹czy ich piêkna idea internacjonalnego poro-
zumienia w imiê powszechnego pokoju na �wiecie2. Tote¿ je-
�li kto� siê wybiera za granicê z kiepsko opanowanym angiel-
skim lub francuskim, to na pewno ¿adnego Anglika ani Fran-
cuza to nie wzruszy, ¿e kto� go jego ³amanym ojczystym jêzy-
kiem zapyta o drogê, o cenê w sklepie czy o potrawê w restau-
racji. Natomiast jad¹c za granicê z ³atwo opanowanym esperan-
to, mamy gwarancjê spotkania tam setki przyjació³, z którymi
na dodatek bêdziemy siê mogli bezb³êdnie porozumiewaæ.

Co roku, w pierwszych dniach sierpnia, odbywaj¹ siê �wia-
towe kongresy esperanckie, zwykle w stolicach narodów �wiata.
Jest w czasie otwarcia niezwykle uroczysty i zarazem wzru-
szaj¹cy moment, gdy kilkutysiêczna rzesza bior¹cych udzia³
w kongresie ludzi ró¿nej narodowo�ci powstaje ze swych miejsc
i zgodnym chórem, jednym jêzykiem �piewa hymn esperanc-
ki. Niezale¿nie od obrad kongresu zazwyczaj w osobnym domu,
s¹siaduj¹cym z ogrodem organizuje siê �kongreseto� czyli zjazd
dzieci rodziców bior¹cych udzia³ w �kongreso�. Có¿ za prze-
mi³y dla esperantysty widok tych maluchów, bia³ych, czarnych,
¿ó³tych i czerwonych, które bawi¹c siê pod dozorem starszych
porozumiewaj¹ siê przy tym jêzykiem miêdzynarodowym.

Pomimo swej o¿ywionej dzia³alno�ci miêdzynarodowej
esperanty�ci stoj¹ na stanowisku, ¿e ich podstawowym jêzy-
kiem jest jêzyk ojczysty kraju, z którego pochodz¹, w którym
siê wychowali i dla którego aktualnie pracuj¹. Natomiast dru-
gim jêzykiem, który im s³u¿y do porozumiewania siê z ca³ym
�wiatem jest esperanto, w my�l zasady, ¿e w naszych czasach
ka¿dy cz³owiek oprócz jêzyka ojczystego powinien znaæ neu-
tralny i ³atwy do nauczenia jêzyk miêdzynarodowy. I w³a�nie
w tych czasach, gdy mê¿owie stanu i dyplomaci staraj¹ siê na
ró¿nych szczeblach nawi¹zywaæ pokojowe porozumienia miê-

dzy narodami, my, zwykli ludzie, przez swoj¹ na pozór ma³o
znaczn¹ dzia³alno�æ na polu turystyki realizuj¹c w w³asnych
kontaktach ideê esperanta jako jêzyka miêdzynarodowego,
przyczyniamy siê w skromny a jednak skuteczny sposób do
spajania fundamentu �wiatowego pokoju.

Osobi�cie jako czynnie dzia³aj¹cy in¿ynier, a wiêc nasta-
wiony na raczej przestrzenne odbieranie wra¿eñ otaczaj¹cego
mnie �wiata, przyswajam sobie jêzyki z du¿¹ trudno�ci¹ (bra-
kuj¹cych s³ów nie s³yszê, tylko widzê je gdzie� zapisane u góry
kartki zeszytu), natomiast muszê przyznaæ, ¿e esperanto opa-
nowa³em w jego podstawach wystarczaj¹cych do porozumie-
nia siê w nieca³e 2 miesi¹ce. Dalsz¹ wprawê uzyska³em przez
korespondencjê, no i wreszcie przez osobiste kontakty z kore-
spondentami i z przygodnie spotkanymi esperantystami, któ-
rych ³atwo zawsze rozpoznaæ po znaczku z zielon¹ gwiazd¹ na
bia³ym tle, zatkniêtym w klapie.

Nadto, ka¿dy esperantysta zrzeszony w stowarzyszeniu
miêdzynarodowym otrzymuje ksi¹¿kê adresow¹ delegatów
ruchu esperanckiego na ca³ym �wiecie. W ka¿dym wiêkszym
mie�cie znajduj¹ siê tacy delegaci, którzy chêtnie pomog¹
�wspó³ideowcom� z innych krajów. Nie mo¿na naturalnie li-
czyæ na jakie� korzy�ci materialne. Pomoc ograniczy siê ra-
czej do informacji, a to jest bardzo du¿o. My, tury�ci, wiemy
dobrze co znaczy za granic¹ serdeczne skierowanie lub ostrze-
¿enie przekazane od ¿yczliwego autochtona: �Vivu la mond-
paco per la intenacia lingvo Esperanto!�

1 Czêsto s³yszy siê próby stosowania jêzyka naszych zachodnich
s¹siadów i trzeba przyznaæ, ¿e rozmowa przedstawicieli ró¿nych s³o-
wiañskich narodowo�ci w jêzyku niemieckim, brzmi wrêcz dziwnie.

2 Tradycja ruchu esperanckiego przypisuje W³odzimierzowi Le-
ninowi nastêpu j¹c¹ wypowied�: �Esperanto jest ³acin¹ proletariatu
i spodziewam siê, ¿e dziêki swej idealnej ³atwo�ci rzeczywi�cie po-
mo¿e porozumieniu siê �wiata�.

Narodziny designu
W przeciwieñstwie do modernizmu i postmodernizmu, pre-

modernizm XIX wieku nie doczeka³ siê jeszcze pe³nego opra-
cowania, swojej uporz¹dkowanej historii. Prawdziwy kalejdo-
skop nurtów, tendencji i nazw w jêzyku angielskim, francu-
skim czy niemieckim, zyska³ nowych konkurentów w sztuce
amerykañskiej, austriackiej, hiszpañskiej, a nawet w³oskiej.
Jedno jest jednak pewne, wszystkie te kierunki maj¹ swoje
korzenie w Anglii i tam, na wyspach, nale¿y szukaæ ich uza-
sadnienia. Mo¿na nawet zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e ambi-
cj¹ artystów z kontynentu sta³o siê do�cigniêcie Anglii w sztu-
ce dekoracyjnej. Idea ta czêsto stawa³a siê obsesj¹ doprowa-
dzaj¹c do licznych plagiatów.

Anglia od czasów rewolucji przemys³owej (1760�1830)
przoduje w masowej produkcji przedmiotów luksusowych,
przyk³ada wagê do ich wygl¹du i jako�ci. A ju¿ od po³owy
XIX wieku rozwija siê tu teoria graficznego projektowania
sztuki u¿ytkowej, okre�lona niezbyt precyzyjnie s³owem design,
które dawniej znaczy³o obowi¹zek wykonania pracy, okre�lonej

czynno�ci. Tendencje te odzwierciedla³ ruch Arts and Crafts (1850-
1910), gdzie rêkodzie³o rzemie�lnika uznawane by³o za sztukê w
pe³ni znaczeniu tego s³owa. Wa¿n¹ rolê odegra³a tu praca teore-
tyczna i dokumentacja naukowa zgromadzona przez Johna Ru-
skina. William Morris i prerafaelici, tworz¹c idee stylu narodo-
wego, odnajdywali zagubion¹ jako�æ zarówno moraln¹, jak i ma-
terialn¹ poprzez powrót do czasów sprzed Rafaela, a nawet do
�redniowiecza, do duchowo�ci stylu gotyckiego.

Przedsiêbiorstwo Arts and Crafts, ufundowane przez Morri-
sa, by³o najbardziej trwa³¹ struktur¹ promowania nowego stylu,
a zarazem dochodow¹ firm¹ produkuj¹c¹ meble, tkaniny i przed-
mioty dekoracyjne na najwy¿szym poziomie. Wywodz¹ca siê
z korzeni �redniowiecznych, wizja podniesienia rzemios³a do ran-
gi sztuki sta³a siê faktem. Wprawdzie idea tworzenia jednocze-
�nie dla wszystkich z za³o¿enia by³a niewykonalna, to jednak
tapety, tkaniny drukowane, dywany i proste przedmioty trafi³y
do masowego odbiorcy, okre�laj¹c podstawy miêdzynarodowe-
go stylu, który sta³ siê punktem wyj�cia dla pracy wielu arty-
stów ca³ego �wiata. W my�l tych za³o¿eñ �ród³em kolorów i
kszta³tów formowanych przedmiotów i wzorów by³a przyroda.
Przetwarzanie motywów zaczerpniêtych z natury rodzi dekora-

W ramach galerii �Schody� zosta³ zaproszony prof. Janusz Zagrodzki, historyk sztuki, wyk³adowca £ódzkiej Szko³y
Filmowej, na cykl wyk³adów dotycz¹cych designu. Poni¿szy artyku³ jest syntez¹ wyk³adów prof. J. Zagrodzkiego.
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cyjne plecionki, ornamenty okre�laj¹ce formê wszystkich two-
rzonych dzie³, w³¹cznie z architektur¹. Z Morrisem wspó³pra-
cowali czo³owi przedstawiciele bractwa prerafaelitów: Dante Ga-
briel Rosseti, John Everett Millais, Edward Burne-Jones, ale
najbardziej skrajne propozycje powsta³y w pracowni szkockie-
go artysty Charlesa Rennie Mackintosha, którego wzory do dzi-
siaj przytaczane s¹ przez wielu artystów.

Kolejnym, wyró¿niaj¹cym siê rozdzia³em nowatorskiego
designu s¹ dokonania artystów austriackich. Absolutnym dowo-
dem ich znaczenia by³a wystawa Vienne 1880�1938 L`Apoca-
lypse Joyeuse w paryskim Centre Pompidou. W opinii francu-
skiego krytyka Jeana Clairea: ¿eby u�wiadomiæ sobie niezwyk³¹
jedno�æ kulturow¹ wiedeñskiego �wiata musieli�my odczekaæ a¿
sami dojdziemy do koñca wieku, trzeba nam by³o a¿ trzech po-
koleñ zanim uznali�my siê za jego duchowych spadkobierców.

Wraz z pojawieniem siê pierwszego numeru pisma arty-
stycznego Ver Sacrum (1897), rodzi siê w Austrii i w Galicji
termin secesja. Wiedeñ, kosmopolityczne miasto, rekapituluje
wszystkie idee i kierunki nowoczesnej Europy. Ta posuniêta
niemal do krañca analiza stoi u podstaw sztuki Gustava Klimta
i Egona Schiele, jest czê�ci¹ za³o¿eñ Wiener Werkstätte, a tak-
¿e programów Josefa Hoffmanna i Otto Wagnera. Ka¿dy przed-
miot zmaterializowany w wiedeñskich warsztatach traktowa-

ny jest jak autonomiczne dzie³o sztuki. Projekty wynikaj¹ z prób
nowej organizacji form stworzonych przez naturê, oprócz wy-
chwytywania organicznej struktury, arty�ci okre�laj¹ matema-
tyczne czy �ci�lej geometryczne zasady ich budowy. Praca
malarzy, rze�biarzy i architektów, tworz¹cych wspólnie mo-
numentalne budynki, lecz równie¿ pojedyncze meble, lampy,
torebki, a nawet sztuæce, ujawni³a dzie³a, których wyrafino-
wanie zosta³o osi¹gniête prostot¹ �rodków wyrazu w najbar-
dziej wspó³czesnym rozumieniu tych pojêæ.

Podczas gdy wszystkie ukierunkowane ku przysz³o�ci pro-
gramy awangardy cechuje dogmatyczne zerwanie z tera�niej-
szo�ci¹ sztuka artystów premodernistycznego designu wywo-
dzi siê z form okre�lonych przez nasze naturalne otoczenie, szu-
ka �ladów pozostawionych przez dawne kultury, przywraca im
kult pamiêci. Udowadnia, ¿e przemys³ nie powinien kupowaæ
kultury, lecz sam staæ siê jej �wiadomym wcieleniem w bezpo-
�rednim zwi¹zku z cz³owiekiem. Tak rozumiana kultura jest
w³a�nie nierozerwaln¹ czê�ci¹ ¿ycia. Artysta, który koncentruje
siê jedynie na funkcji wytwarzanego dzie³a, gubi jego materiê,
nie jest w stanie jej opanowaæ. Prawdziwa funkcja to moment
przeciêcia siê idei przedmiotu z jego codzienn¹ egzystencj¹.

Janusz Zagrodzki

                                                                                          ( + )

Zmiana ilo�ciowa (wzrost)

       Miara postêpu
                                                        Zmiana   jako�ciowa (rozwój)

        ( – )                                     (NOWA MY�L)

W jednej z audycji radiowych o technice, przepytywany
przez dziennikarza profesor powiedzia³ takie zdanie: �je¿eli
rozejrzymy siê dooko³a, spojrzymy na to co, co widaæ � jest
oczywiste, ¿e wszystko jest rezultatem postêpu technicznego�.
Je¿eli jednak zatrzymaæ to zdanie d³u¿ej w pamiêci i poddaæ je
g³êbszej refleksji, to ta oczywisto�æ jest tylko pozorna. Byæ
mo¿e ów profesor u¿y³ podstêpu, aby bardziej uwypukliæ zna-
czenie postêpu � tak ho³ubionego w krêgach technicznych. Nie
wszystko co widzimy, jest bowiem rezultatem postêpu tech-
nicznego, a nawet je�li jest, to niekiedy nie ma czym siê chwa-
liæ. S¹dzê, ¿e w uczelni technicznej warto po�wiêciæ chwilê
czasu, aby uchwyciæ, w czym tkwi istota sprawy.

Powszechnie postêp kojarzy siê z czym� nowym, lepszym,
udoskonalonym � ale nie jest nim wszystko co widaæ. Rezulta-
tem postêpu nie jest wiêc np. zielona trawa na moim trawniku,
ani kobieta (rozwiniêta dziewczynka), któr¹ widzê id¹c¹ ulic¹
� bo to jest efekt wzrostu. Rezultatem jego nie jest te¿ dym
lec¹cy z komina, kiedy s¹siad ogrzewa swoje mieszkanie, bo
opalanie wêglem to nienajnowszy wynalazek i mimo tego, ¿e
efekty dzia³ania tego wynalazku widaæ na moich oknach, to
nie jestem za takim postêpem technicznym. Jako rezultat po-
stêpu technicznego mo¿na jednak uznaæ obraz zapisu tych zdañ
na ekranie monitora, bo jest to efekt rozwoju techniki informa-
tycznej. Postêp nie jest zatem zwi¹zany ze zwiêkszaniem siê
czego� (wzrostem), ale z ulepszaniem siê czego�,
czyli rozwojem. Trzeba jednak zdawaæ sobie spra-
wê, ¿e i nie ka¿dy rozwój jest postêpem, czyli: PO-
STÊP I ROZWÓJ TO NIE S¥ SYNONIMY. Istnieje bowiem
w tym zakresie alternatywa, tzn. rozwój mo¿e byæ
pozytywny i negatywny, np. pozytywny w zakresie
budowy komputerów, a negatywny w zakresie wy-
kszta³cania siê komórek rakowych. Zatem w okre-

�leniu postêpu � jako warunek podstawowy � potrzebna jest
�wiadomo�æ warto�ciowo�ci zachodz¹cych zmian. Mo¿na siê
wiêc zgodziæ z prof. J. Dietrychem, ¿e:

WARTO�CIOWA ZMIANA �WIADOMO�CI JEST ISTOT¥ POSTÊPU

PRZECIWWARTO�CIOWA ZMIANA �WIADOMO�CI JEST ISTOT¥ WSTECZNICTWA

�To nie postêp techniczny okaza³ siê najwiêkszym zagro-
¿eniem dwudziestego wieku. To nie maszyny, ani nawet nie
przemiany wywo³ane przez mechanizacjê, okre�li³y charakter
minionego stulecia. Zasadniczym re¿yserem wydarzeñ by³y
ideologie: komunizm i faszyzm. To one � nie samochód, tele-
fon i maszyna licz¹ca � najbardziej spustoszy³y pañstwa, a tak¿e
�wiadomo�æ ludzi�.

Dzia³aniu rozwojowemu ze znakiem (+) nale¿y wiêc po-
�wiêcaæ swe si³y, bo wynika z tego postêp, a przeciwstawiaæ
siê rozwojowi zwarto�ciowanemu na (�), bez wzglêdu na to,
jakiej dziedziny ¿ycia to dotyczy, bowiem jest to je�li nie
wstecznictwo, to co najmniej zastój.

Postêp polega w istocie na celowo przewidzianej zmia-
nie jako�ciowej � patrz rysunek.

Zmiany ilo�ciowe nie prowadz¹ do znacz¹cego postêpu.
Dopiero wprowadzenie czego� innego jako�ciowo (nowa my�l)
daje w efekcie postêp. Przyk³adowo w elektronice: najpierw by³y
lampy elektronowe, które udoskonalano, udoskonalano (zmia-

Postêp techniczny Bronis³aw S³owiñski
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ny ilo�ciowe), ale postêp dopiero siê dokona³, kiedy wprowa-
dzono tranzystor, który te¿ nastêpnie by³ udoskonalany, a¿ wy-
czerpa³ swoje mo¿liwo�ci i dopiero wprowadzenie uk³adu sca-
lonego pozwoli³o na nowy, znacz¹cy postêp w tej dziedzinie.
Dla naszej Uczelni np. takim postêpem by³o wprowadzenie do
oferty edukacyjnej studiów kierunków spo³eczno-ekonomicz-
nych (nowa my�l). Dopóki istnia³y tylko kierunki techniczne,
zainicjowane w trakcie powstawania Uczelni, liczba studentów
wzrasta³a (choæ powoli), a¿ do ustabilizowania siê na poziomie
oko³o 3 tys. osób. Docelowo zak³adano 4,5 tys. studentów, za�
dzisiaj jest ich ju¿ 4 razy wiêcej. By³o to mo¿liwe tylko dziêki
postêpowi w my�leniu ówczesnych w³adz Uczelni. Sam pamiê-
tam, kiedy na jednym z zebrañ rektor Z. Pi¹tek wyra¿a³ obawy:
�czy nabierzemy chocia¿ jedn¹ grupê studentów�? Tak, wpro-
wadzaæ now¹ my�l nie jest ³atwo � ludzi parali¿uje bowiem
u�wiêcona tradycja, i to zwykle tym mocniej, im bardziej jest
siê zaanga¿owanym w dotychczasowe postêpowanie. Ale (jak
wskazuje ewolucja) �wspinaæ siê po drabinie postêpu mog³y te
stworzenia, które nie ¿y³y w harmonii ze �rodowiskiem. Tylko
jednostki nieprzystosowane wprowadzaj¹ twórcze zmiany. Nie-
przystosowanie wznosi jednostkê ponad tera�niejszo�æ, która:
dokonuj¹c destrukcji � czyni dobro�. Zatem:

POSTÊP JEST PROCESEM TWÓRCZEJ DESTRUKCJI !!!

To on jest odpowiedzialny za upadek tego, co by³o dotych-
czas dobre, szanowane, do czego siê przyzwyczajono, co da-
wa³o pracê i nie wymaga³o wysi³ku na uczenie siê czego� no-
wego. Postêp to zatem walka przeciwieñstw: nowego i stare-
go, a stare (jak praktyka wskazuje) zwykle nie chce odpu�ciæ
zajmowanych pozycji. I to ono sprawia np., ¿e rewolucyjny
zderzak samochodowy skonstruowany przez Lucjana £¹giew-
kê z Kowar nie mo¿e przebiæ siê do produkcji, mimo ¿e urz¹-
dzenie to mo¿e uratowaæ tysi¹ce ludzi z wypadków samocho-
dowych. Có¿ z tego � mo¿e powiedzieæ �stare�, ¿e przyniesie
to tak radykaln¹ zmianê w bezpieczeñstwie samochodów, kie-
dy: �nie my to wymy�lili�my i nie my bêdziemy mieæ z tego
interes�. Dla niewtajemniczonych mogê tu przytoczyæ (za
Gazet¹ Poznañsk¹ nr 214 z 13.09) ideê tego rewolucyjnego
wynalazku, który burzy zasady klasycznej newtonowskiej fi-
zyki. Rewolucyjnego � bo pan £¹giweka odkry³ rzecz niezwy-
k³¹: �gdy pojazd posiada energiê kinetyczn¹, to mo¿na j¹ za-
mieniæ na energiê ruchu obrotowego, czyli mo¿na w czasie set-
nych czê�ci sekundy wyhamowaæ pojazdem bez odczuwania
szkodliwych si³ bezw³adno�ci. Przy zderzeniu np. samochodu z
prêdko�ci¹ 80�100 km/h si³a bezw³adno�ci zmniejsza siê do
poziomu porównywalnego z uderzeniem przy prêdko�ci 10�15
km/h � wszyscy wiêc prze¿yj¹. Komitet Badañ Naukowych chce
zg³osiæ wynalazek do nagrody Nobla, za� armia próbuje utaj-
niæ badania� � stare trzyma siê mocno!!

Trudno siê z tym pogodziæ, ale:

WARUNKIEM POSTÊPU JEST CIERPIENIE

� wiedz¹ o tym dobrze kobiety rodz¹ce dzieci � nie omija
to tak¿e postêpu technicznego. Zdawa³oby siê, ¿e ma s³u¿yæ
cz³owiekowi, a tymczasem czêsto staje siê przyczyn¹ jego udrê-
ki � jak to odczuwa na sobie nie tylko Lucjan £¹giewka, ale
i nasz rodzimy �burzyciel� obowi¹zuj¹cych praw fizyki � dr
in¿. Z. Pluta. Tylko tacy jednak mog¹ liczyæ, ewentualnie, na
Nobla � je¿eli zwyciê¿y nowe (czego ¿yczê jednemu i drugie-
mu) lub na anty-Nobla, je¿eli zwyciê¿y �stare�.

Nie ka¿de te¿ �nowe� przynosi celowo zamierzon¹ zmianê
jako�ciow¹. ¯eby nie siêgaæ daleko, we�my (dla przyk³adu)
telefon komórkowy. To niezaprzeczalny efekt postêpu tech-
nicznego. Urz¹dzenie to zerwa³o konieczno�æ przebywania
w zasiêgi linii telefonicznej. Da³o tym samym mo¿liwo�æ na-
wi¹zania ³¹czno�ci z inn¹ osob¹ z dowolnego miejsca i w mniej
lub bardziej stosownym czasie. Ten udoskonalony wynalazek
Aleksandra Bella zamienia siê jednak coraz szybciej w� ma-
szynê do pisania. Podaje siê bowiem (Polityka nr 41), ¿e
730 mln u¿ytkowników komórek na �wiecie (sierpieñ 2002 r.)
wysy³a codziennie prawie 1 miliard SMS-ów, czyli zamiast
mówiæ � pisz¹!

Niezale¿nie jednak od tego, czy bêdzie to informacja s³ow-
na czy tekstowa, telefon komórkowy czêstokroæ wybawia
z wiêkszych czy mniejszych opresji ¿yciowych. Dzisiaj wiêc
jest on podstawowym wyposa¿eniem nie tylko biznesmena czy
podró¿nika, ale prawie ka¿dego m³odego cz³owieka (wiedz¹
co dobre!). Oprócz niew¹tpliwych pozytywów, to samo urz¹-
dzenie mo¿e przynosiæ i negatywy. I nie mówiê tu o prawdo-
podobnym ujemnym oddzia³ywaniu zdrowotnym na w³a�ci-
ciela, czy te¿ zak³ócaniu spektakli teatralnych, koncertów, czy
wyk³adów, ale o szerszym wymiarze, np. zak³ócaniu przyrz¹-
dów pok³adowych w samolotach, czy nawet w tramwajach.
Czy wiecie Pañstwo, ¿e w Wielkiej Brytanii s¹d skaza³ pewne-
go Brytyjczyka na karê 12 miesiêcy wiêzienia za to, ¿e pod-
czas podró¿y samolotem z Madrytu do Manchesteru, mimo
upomnieñ za³ogi samolotu, by nie u¿ywa³ swojej komórki na
pok³adzie, zbywa³ ich ironicznymi uwagami, ¿e �przecie¿ ma
prawo korzystaæ ze swego telefonu�. Otó¿, mimo tego, ¿e to
by³ jego telefon � nie mia³ prawa, bowiem nie tylko linie Bri-
tish Airways, ale inne tak¿e (polskie równie¿) wprowadzi³y
przepisy zabraniaj¹ce u¿ywania komórek na pok³adach samo-
lotów. Mo¿na by tu wiêc powiedzieæ, ¿e to jedno z bardziej
spektakularnych osi¹gniêæ techniki, jakim jest telefon komór-
kowy, przynosi zamiast postêpu regres w komunikowaniu siê
ludzi, a na dodatek jest winne zamkniêciu cz³owieka za krat-
kami wiêzienia. Trzeba tu jednak wyra�nie powiedzieæ, ¿e

TECHNIKA NIE JEST WINNA ZA COKOLWIEK !!!

Technikê tworzy cz³owiek, stosuj¹c j¹ odpowiednio do
pojmowania potrzeb konkretnego dzia³ania: to nie nó¿ jest
winny za skaleczenie palca i telefon komórkowy za zak³óca-
nie aparatury pok³adowej samolotu, czy te¿ samolot � za znisz-
czenie wie¿ WTC, ale cz³owiek.

Postêp techniczny eliminuje wysi³ek cz³owieka, ale stawia
za to zwiêkszone wymagania natury psychomoralnej. Rachu-
nek statystyczny wskazuje, ¿e przy milionach dobrych dzia³añ
wyst¹pi¹ te¿ z³e � takie, których byæ nie powinno. Wynika to nie
tylko z teorii zdarzeñ, ale tak¿e z tego, ¿e rozwój umys³u cz³o-
wieka jest opó�niony o dwa pokolenia w stosunku do rozwoju
techniki. Likwidacja tej luki wymaga zmiany tradycyjnych na-
wyków ludzi i nabycia przez nich nowych cech i umiejêtno�ci.
Ponadto, umys³y �sprawne inaczej� wykorzystuj¹ wszystkie
osi¹gniêcia techniczne do realizacji swych przewrotnych celów,
a antidotum na to stanowi przede wszystkim prawo i dlatego te¿
ten Brytyjczyk bêdzie od³¹czony od spo³eczeñstwa na 12 mie-
siêcy. Cz³owiek ma bowiem obowi¹zek przestrzegaæ norm or-
ganizuj¹cych ¿ycie spo³eczne. Prawo za� � to: �cennik za z³a-
manie zapisanych tam norm�. I za ich z³amanie trzeba p³aciæ.

Bronis³aw S³owiñski
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Organizatorem spotkania by³a galeria
�Schody�, dzia³aj¹ca przy Pracowni Rysun-
ku na kierunku Wzornictwo Politechniki Ko-
szaliñskiej. Gospodarze warsztatów, studen-
ci Wzornictwa z Koszalina, zaprosili wyk³a-
dowców oraz studentów z Akademii Sztuk
Piêknych z Krakowa, Bratys³awy i Pragi.

Z krakowskiej Akademii pod opiek¹ asy-
stenta Mateusza Otreby przyjechali:
Agnieszka Dziama, Monika Niweliñska,
Bogna Sroka, Bartosz Mucha, Danuta Ste-
pan, Magdalena Olasiñska. Z Bratys³awy
dotarli: adiunkt Michaela Nociarová, Tomá�
D�iadoò, Marcel Mali�, MarieVeselá, Lu-
cia Èerneková. Z Pragi � Prof. Jitka Svobo-
dova, Katerina Adamowa, Tomas Krampl,
Magdalena Kwiatkowska, Jan Vidlicka.

Koszaliñsk¹ uczelniê reprezentowali: El¿-
bieta Kalinowska-Motkowicz, adiunkt Zbi-
gniew Taszycki, wyk³adowca Stanis³aw Wol-
ski oraz studenci Ewa Olejnik, Karolina Biñ-
czyk, Danuta Parcheta, Marcelina Bielawska,
Tomasz Mikrut, Artur Maas, Barbara Sylwa-
nowicz, Magdalena Z³otorzyñska, Sebastian
Kurpiñski, Artur Gawlikowski, Adam Ski-
biñski, Leszek Trzmielewski, Adam Sroczyñ-
ski, Piotr Dryja, Dorota Kura¿yñska.

Celem Warsztatów by³a wymiana do-
�wiadczeñ zwi¹zanych z prowadzeniem za-
jeæ kreatywnych w otwartej przestrzeni ple-
nerowej. Inspiracj¹ wszelkich dzia³añ by³ za-
proponowany przez organizatorów temat
�¯YWIO£Y�. �wiadome pozbawienie tema-
tu jakichkolwiek ograniczeñ interpretacyj-
nych pozwoli³o z warsztatów uczyniæ rodzaj
laboratorium wymiany my�li, pogl¹dów, dy-
daktyki, sposobów widzenia i ci¹g³ego po-
szukiwania swojego miejsca. Badanie �¿y-
wio³ów� przez uczestników przebiega³o za-
sadniczo w dwu kierunkach: (1) obserwacji
natury, a nastêpnie wpisywanie swojej indy-
widualnej wypowiedzi, (2) poprzez konstru-
owanie �wiadomo�ci tematem i poszukiwa-
nie alternatywnych rozwi¹zañ.

Warto wspomnieæ, ¿e wszyscy studenci
i wyk³adowcy reprezentowali pracownie ry-
sunku swoich rodzimych uczelni, prezentu-
j¹c dziedzinê, bêd¹c¹ zapisem do�wiadcze-
nia wzrokowego. W zmaganiu siê  studen-
tów z energi¹ ¿ywio³ów powstawa³y co-
dziennie ró¿norodne realizacje; obiekty, in-
stalacje, obrazy, akcje i performance.

I tak wspóln¹ cech¹ natury i obrazów na
szybach Artura Masaa jest prze�roczysto�æ,
której nadrzêdn¹ warto�ci¹ jest �wiat³o. Pró-
b¹ uporz¹dkowania przyrody by³a wielka
�szachownica�, geometryczna realizacja

z kamieni znalezionych na pla¿y, wy-
konana przez M. Z³otor¿yñsk¹, B. Syl-
wanowicz, S. Krupiñskiego. Studenci
z Krakowa odkrywali poprzez budo-
wê nietypowych instrumentów ró¿no-
rodno�æ d�wiêków wywo³ywanych
przez wiatr. Zespo³owa praca uczest-
ników z Pragi, doprowadzi³a do zain-
stalowania mobilnego, organicznego
obiektu, którego cztery boki zbudowa-
ne z ptasich piór i trawy, symbolizo-
wa³y cztery strony �wiata. Misternie
zbudowany obiekt zosta³ oddany, po-
przez najstarszy ludzki rytua³, ¿ywio-
³owi ognia. W performance M. Nocia-
rovej pt. �Karmienie morza� oraz
L. Cernekovej pt. �Chce spaæ�, natura
zosta³a uznana jako przyjazny  i bliski
organizm, którym nale¿y siê z trosk¹
opiekowaæ.

Go�cinnie wziêli udzia³ w spotka-
niu: absolwentka Akademii Muzycz-
nej z Krakowa � Pirjo Kalinowska,
oraz student ASP z  Gdañska � Patryk
Go³dyka. Ich obecno�æ wzbogaci³a
ró¿norodny warsztat realizacji o war-
to�ci g³osu, d�wiêku, muzyki.

Podczas trwania warsztatów stu-
denci V roku Wzornictwa Politechni-
ki Koszaliñskiej, Dorota Kura¿yñska,
Adam Sroczyñski i Piotr Dryja prowa-
dzili codzienn¹ dokumentacjê fotogra-
ficzn¹ i video. Na wspólnych  wieczor-
nych  spotkaniach, podczas projekcji,
materia³y by³y szczegó³owo omawia-
ne, dokonywano analizy warsztatowej
zarejestrowanych zdarzeñ.

Przeprowadzenie warsztatów
z udzia³em odmiennych programowo

We wrze�niu (13�18. 09.2002 r.) w G¹skach odby³y siê Miêdzynarodowe
Warsztaty Twórcze Studentów Wzornictwa z ró¿nych uczelni.

uczelni, podczas których poruszona jest
wspólna wszystkim problematyka, ma na
celu u�wiadomienie warto�ci p³yn¹cych
z ró¿norodno�ci postrzegania danego te-
matu, zarówno przez studentów jak i pro-
wadz¹cych. Miêdzynarodowy scenariusz
warsztatów s³u¿y integracji, wychodzeniu
z izolacji programowych, nawi¹zywaniu
osobistych kontaktów. W projektach na
rok 2003/2004 rozpatrujemy mo¿liwo�æ
poszerzenia takich spotkañ o wspó³pracê
z innymi uczelniami europejskimi.

Warto podkre�liæ, ¿e warsztaty mog³y
zaistnieæ dziêki pomocy finansowej Poli-
techniki Koszaliñskiej oraz dotacji Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej, a meryto-
rycznie urzeczywistni³a ideê warsztatów
adiunkt El¿bieta Kalinowska-Motkowicz.

Dorota Kura¿yñska
prowadz¹ca galeriê �Schody�

Studenci wzornictwa i morze
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Z pocz¹tkiem roku 1999 w Klubie AZS Politechnika Ko-
szaliñska istnia³y dwie sekcje wyczynowe � jakie?

� Sekcja koszykówki mê¿czyzn, graj¹ca w I Lidze Akade-
mickiej oraz sekcja pi³ki rêcznej kobiet, rozpoczynaj¹ca wy-
stêpy w II lidze pañstwowej, ale od wrze�nia 2000 roku swoje
starty w II lidze pañstwowej rozpoczê³y dwie nowe sekcje na-
szego Klubu: badminton i tenis sto³owy.

W sierpniu 2000 Klub Uczelniany AZS Politechnika Ko-
szaliñska by³ organizatorem Akademickich Mistrzostw Pol-
ski w grach zespo³owych oraz tenisie sto³owym. Na tych
mistrzostwach wysokie trzecie miejsce wywalczy³ zespó³ ko-
szykarzy, czwarte siatkarek, a pi³karki rêczne zajê³y miej-
sce pi¹te.

� Tak, by³ to bardzo udany rok pod wzglêdem wystêpów
sportowych naszych zawodników. Oprócz tego wiele indywi-
dualnych sukcesów odnie�li zawodnicy w Akademickich Mi-
strzostwach Polski i Mistrzostwach Polski Szkó³ Wy¿szych:

z³ote i srebrne medale indywidualnie i dru¿ynowo badminto-
nistów, lekkoatletów i judoczek. W 2001 roku Klub AZS by³
równie¿ organizatorem Mistrzostw Polski Politechniki w Judo
Mê¿czyzn, na których nasi sportowcy zdobyli jeden br¹zowy
medal.

A jak przedstawia siê sezon 2001/2002?
� Sezon 2001/2002 by³ jeszcze lepszy ani¿eli poprzedni.

Prawie wszystkie dru¿yny zosta³y wzmocnione nowymi za-
wodnikami i tylko dru¿yna badmintona zosta³a os³abiona odej-
�ciem czo³owego zawodnika zespo³u Dariusza Czekana. Jed-
nak zawodnicy walczyli dzielnie i mimo os³abienia zdobyli
czwarte, bezpieczne miejsce w lidze i bêd¹ kontynuowaæ wy-
stêpy w przysz³ym sezonie.

Czy pozosta³e sekcje mog¹ równie¿ poszczyciæ siê tak
du¿¹ charyzm¹, chêci¹ walki i udanymi wystêpami?

� Niestety nie uda³o siê awansowaæ do I ligi dru¿ynie teni-
sa sto³owego. Przez ca³y sezon zajmowali pierwsz¹ pozycjê

Nie ma prawdopodobnie obecnie wielu ludzi, którzy chocia¿ raz w ¿yciu nie spróbowaliby swych si³
w jakiej� dyscyplinie sportu. Wielu uprawia go rekreacyjnie, a inni trenuj¹ wyczynowo

W lipcu 2002 roku w Klubie AZS Politechnika Koszaliñska odby³y siê wybory zarz¹du i tak prezesem Klubu zosta³ prof. Leon Kukie³ka,
wiceprezesem mgr Jolanta Krawsz. W zarz¹dzie koszykówki znalaz³a siê mgr Justyna Nyczka, natomiast zarz¹d pi³karek rêcznych zasili³a
mgr Agnieszka Falana i mgr Dariusz Chanulak. Sekcj¹ tenisa sto³owego zaopiekowa³ siê mgr Henryk Gawe³, a sekcj¹ badmintona Marcin
Puciato. Pozosta³e sekcje pod swoje skrzyd³a wzi¹³ mgr Jerzy Kielar. Ksiêgow¹ klubu zosta³a Bo¿ena Górska.

Podczas spotkania w³adz miasta, prorektora, trenerów i sportowców KU AZS

Z profesorem Leonem Kukie³k¹ � prezesem Klubu AZS
Politechnika Koszaliñska rozmawia³a Marzena HeweltUdany rok klubu AZS
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w swojej grupie i dopiero w turnieju fina³owym minimalnie
przegrali z MKS Ostrzeszów i nadal bêd¹ kontynuowaæ roz-
grywki w II lidze. Natomiast nasi koszykarze zajêli wysokie
czwarte miejsce w Akademickiej Lidze Koszykówki walcz¹c
w turnieju fina³owym w Czêstochowie. Jest to jak dotychczas
najwy¿sze miejsce naszego zespo³u. Równie¿ dobre wystêpy
zanotowa³y nasze szczypiornistki, graj¹c w I lidze pañstwo-
wej zapewni³y sobie bezpieczn¹, pi¹t¹ pozycje w tabeli i starty
w nowej zreorganizowanej I lidze.

 Oprócz tego w Klubie dzia³aj¹ równie¿ sekcje rekreacyjne?
� Oczywi�cie, przecie¿ nie ka¿dy ma chêci, czas i mo¿li-

wo�ci aby æwiczyæ wyczynowo i w³a�nie dla tych osób stwo-
rzyli�my równie¿ sekcje rekreacyjne takie jak wspinaczka ska³-
kowa, tenis ziemny, siatkówka mê¿czyzn oraz judo.

Du¿ym sukcesem Klubu jest wiêc utrzymanie tylu sek-
cji na tak wysokim poziomie przy trudnej sytuacji finanso-
wej w jakiej znajduje siê Klub i Uczelnia.

� To prawda, oko³o 40% bud¿etu pochodzi z zewn¹trz AZS,
jednak jest to niewystarczaj¹ce choæby z uwagi na zmiany, które
zasz³y w klubie. Sytuacja jest tym bardziej trudna, ¿e w marcu br.
zrezygnowa³ z pracy w zarz¹dzie sekcji pi³ki rêcznej prof. Tade-
usz Piecuch, a wraz z nim odesz³a grupa sponsorów. Nastêpnie
z pracy trenerskiej zrezygnowa³ mgr Józef Cudzik, a sta³o siê to
przed przygotowaniami do Akademickich Mistrzostw Polski.
Grozi³o to rozwi¹zaniem sekcji. Wówczas du¿y wk³ad pracy w jej
utrzymanie wnie�li: mgr M. Garnuszewski, mgr J. Woliñski (tre-
ner) oraz Andrzej Szyperski i Artur Szyperski (student WE Poli-
techniki Koszaliñskiej) przy znacznej pomocy wiceprezydenta
miasta miasta Koszalina Pana Mieczys³awa Za³uskiego, oraz gro-
na nowo pozyskanych sponsorów. Dziêki nim uda³o siê nie tylko

utrzymaæ sekcjê, ale równie¿ doprowadziæ j¹ do br¹zowego me-
dalu w Akademickich Mistrzostwach Polski 2002.

W Koszalinie w br. odby³ siê podzia³ finansów na dzia³al-
no�æ klubow¹ z kasy urzêdu miejskiego. Jak w tym przy-
padku przedstawia siê Klub AZS Politechnika Koszaliñska?

� Komisja nie ustrzeg³a siê kilku ra¿¹cych b³êdów. Miêdzy
innymi poszkodowany zosta³ nasz Klub uczelniany AZS Poli-
technika Koszaliñska; posiadamy 3 sekcje wyczynowe graj¹ce
w rozgrywkach centralnych: pi³kê rêczn¹ kobiet, tenis sto³owy i
badminton a tak¿e koszykarzy, którzy wystêpuj¹ w ogólnopol-
skiej Lidze Akademickiej, a otrzymali�my tylko 36,5 tys. z³o-
tych. Aktualny podzia³ finansów jest dla nas niesprawiedliwy.

Wiadomo, ¿e pieni¹dze s¹ zawsze ko�ci¹ niezgody, kie-
dy dzielone bywaj¹ arbitralnie przez komisjê. Jakie roz-
wi¹zanie by Pan proponowa³?

� Aby podzia³ by³ sprawiedliwy powinny byæ najpierw usta-
lone kryteria podzia³u kasy na podstawie aktualnych wyników
sportowych oraz ilo�ci sekcji i gdyby podzia³ �rodków w urzê-
dzie miejskim by³ algorytmiczny to mo¿na by by³o liczyæ na
zwiêkszenie funduszy. Lista sponsorów wzrasta i liczymy na
zwiêkszone dofinansowanie z urzêdu miasta.

Co chcia³by Pan jako Prezes Klubu przekazaæ wszyst-
kim jego cz³onkom?

� Chcia³bym serdecznie wszystkim podziêkowaæ za dotych-
czasowy wk³ad pracy i za wysokie wyniki sportowców, gdy¿
moim zdaniem i nie tylko, wszystkie sekcje osi¹gnê³y olbrzy-
mi sukces. Nawi¹zuj¹c do s³ów p. Woliñskiego �tanio skóry
nie sprzedamy i liczymy na zajêcie miejsca przynajmniej od
�rodka tabeli w górê�.

Marzena Hewelt

W gronie br¹zowych medalistek AMP 2002 i zawodniczek Ku AZS s¹: wiceprezydent miasta Koszalina Mieczys³aw Za³uski,
prorektor prof. Micha³ Jasiulewicz, prezes klubu prof. Leon Kukie³ka, trenerzy oraz dzia³acze.
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Klub Studencki Kre�larnia jest najtañ-
szym klubem studenckim w mie�cie.
W przysz³ym roku bêdzie obchodzi³ XX-
lecie swego istnienia. W tym roku uda³o
siê pozyskaæ pieni¹dze i dokonaæ remon-
tu pomieszczeñ. Wiêkszo�æ �rodków prze-
kaza³a Politechnika Koszaliñska i zgodnie
z projektem zosta³a wyremontowana czê�æ
parteru i pierwszego piêtra. Czê�æ prac re-
montowych sfinansowa³o, ze �rodków po-
zyskanych w ubieg³ym roku z imprez kul-
turalnych, Stowarzyszenie Studentów
i Absolwentów Politechniki Koszaliñskiej
�Millennium�. Pozyskano równie¿ pieni¹-
dze od sponsorów: firmy Americanos
i Grupy Browarów ¯ywiec.

Najbardziej zas³u¿on¹ osob¹ jest Mar-
cin Mecheda � DJ. Wspomóg³ on klub
nie tylko organizacyjnie ale równie¿
sprzêtowo i bez niego �Kre�larnia� by³a-
by na pewno ubo¿sza. Równie wa¿n¹
osob¹ jest prezes �Stowarzyszenia Mil-
lennium� � Krzysztof G³owacki. Czuwa³
on nad prawid³owym przebiegiem prac
remontowych i dziêki jego g³êbokiemu
zaanga¿owaniu ¿acy mog¹ odkrywaæ
barwne i fascynuj¹ce ¿ycie studenckie. W
pracach remontowych czynnie uczestni-
czyli tak¿e cz³onkowie stowarzyszenia
jak i studenci, którzy przeprowadzili
drobne prace wykoñczeniowe.

W budynku znajduj¹ siê dwa bary, je-
den na piêtrze ³¹cznie z sal¹ taneczn¹,
a drugi na parterze tzw. �Pub Studencki

Klub studencki �Kre�larnia�

¯ak�. Bêd¹c w Kre�larni mo¿na oderwaæ
siê od szarej codzienno�ci ¿ycia studenc-
kiego. Naszych ¿aków przyci¹ga nie tyl-
ko przytulny wystrój wnêtrza, ale równie¿
zró¿nicowana muzyka. Imprezy odbywa-
j¹ siê codziennie w innym stylu, tak aby
zaspokoiæ potrzeby i gusta ka¿dego stu-
denta. Poniedzia³ek � to �Taneczny ponie-
dzia³ek�, wtorek – „Rockowy wtorek”,
�roda � „Studencka potupaja”, czwartek –
„Americanos party”, pi¹tek � �Gor¹cy pi¹-
tek�, sobota – „Student Night”.

Oprócz tego zaplanowane s¹ liczne
promocje i niespodzianki. Kre�larnia siê
ci¹gle rozwija, organizowane s¹ przeró¿-

ne imprezy kulturalne: dyskoteki, rocko-
teki i koncerty. W ostatnim czasie odby³
siê �Maraton Andrzejkowy�, który trwa³
trzy dni, od 28 do 30 listopada: w czwar-
tek � odby³y siê specjalne �Andrzejki Stu-
denckie�, w pi¹tek � �Andrzejki ̄ ywiec-
kie�, na ¿ywo gra³ zespó³ �Kolesie�,
a w sobotê � �Andrzejki Wareckie� � w³a-
�ciwe. Poza tym 8 grudnia wyst¹pi³ ze-
spó³ �Clepsydra�, a dwa dni pó�niej od-
by³ siê koncert zespo³u �Pogodno�. Jak
co roku zaplanowany jest równie¿ �Syl-
wester� i gwarantowana wspania³a zaba-
wa oraz rewelacyjne atrakcje.

Marzena Hewelt
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