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W dniu 27 lutego 2003 r. w Politechnice Koszaliñskiej
odby³y siê wspólne obrady Senatu Uczelni, Radnych Rady
Miejskiej Koszalina i Zarz¹du Spo³ecznego Komitetu Roz-
woju Politechniki Koszaliñskiej.

W trakcie obrad rektor prof. dr hab. in¿. Krzysztof Waw-
ryn omówi³ rozwój Uczelni jako czynnika miastotwórczego,
dyrektor administracyjny dr in¿. Artur Wezgraj przedstawi³
przedsiêwziêcia inwestycyjne Uczelni w Koszalinie, a prezy-
dent Koszalina Miros³aw Mikietyñski nakreœli³ kierunki roz-
woju miasta uwzglêdniaj¹ce funkcje akademickie.

W dyskusji wypowiadano siê miêdzy innymi na temat roz-
woju Koszalina jako oœrodka akademickiego, a Uczelni jako
sk³adnika miasta, a tak¿e na temat wspó³pracy w realizacji
programu rozwoju Koszalina, dostosowaniu kierunków kszta³-
cenia w Politechnice Koszaliñskiej do potrzeb miasta i regio-
nu (okreœleniu potrzeb miasta w zakresie kszta³cenia specja-
listów), wp³ywu uczelni na rozwój gospodarczy miasta. Wspól-
ne obrady zapocz¹tkowa³y œcis³¹ wspó³pracê pomiêdzy nowym
samorz¹dem a uczelni¹.

Podpisana zosta³a umowa o wspó³pracy pomiêdzy Gmi-
n¹ Koszalin –  reprezentowan¹ przez Prezydenta Miasta
Miros³awa Mikietyñskiego, a Politechnik¹ Koszaliñsk¹ –
reprezentowan¹ przez Rektora Krzysztofa Wawryna.

Umowa ta zosta³a zawarta w wyniku wspólnego przeko-
nania stron o koniecznoœci intensyfikowania rozwoju miasta
i Uczelni dla po¿ytku mieszkañców. Œrodowisko akademic-
kie Politechniki Koszaliñskiej czuje siê wspó³odpowiedzialne
za Koszalin i chce oddaæ swój potencja³ dla realizacji wa¿-
nych dla miasta celów. W³adze samorz¹dowe doceniaj¹c mia-
stotwórcz¹ rolê Uczelni deklaruj¹ wspieranie jej rozwoju.

W umowie strony zobowi¹zuj¹ siê do wspó³dzia³ania w za-
kresie mo¿liwego wykorzystania potencja³ów uczelni i mia-
sta, a w szczególnoœci do  propagowania walorów miasta

i uczelni w trakcie w³asnych i wspólnych przedsiêwziêæ pro-
mocyjnych,  wspó³dzia³ania w przygotowaniu i realizacji
projektów zwi¹zanych z przyst¹pieniem Polski do Unii Euro-
pejskiej oraz tworzenia projektów wspólnych,  aktywnego
uczestniczenia we wdra¿aniu nowoczesnych technologii w go-
spodarce,  wspólnego pomagania przedsiêbiorstwom o cha-
rakterze innowacyjnym,  rozpowszechniania osi¹gniêæ na-
ukowych i gospodarczych œrodowisk koszaliñskich,  pro-
wadzenia wspólnych prac nad powo³aniem i zorganizowaniem
w Koszalinie Specjalnej Strefy Ekonomicznej oraz promowa-
nia wspólnie przedsiêbiorstw, które zamierzaj¹ wdra¿aæ no-
woczesne technologie,  wspó³pracowania w dziedzinach
istotnych dla mieszkañców, takich jak sport, kultura, sprawy
spo³eczne.

Strony powo³aj¹ na mocy niniejszej umowy wspólne ze-
spo³y robocze: zespó³ koordynacyjny do opracowania planu
wspó³pracy, zespó³ do spraw projektów realizowanych w ra-
mach Funduszy Strukturalnych, zespó³ do spraw innowacyj-
noœci i wdra¿ania nowoczesnych technologii.

Politechnika Koszaliñska zobowi¹zuje siê do udostêpnia-
nia przedsiêbiorstwom koszaliñskim zasobów sprzêtowych
i aparaturowych zgromadzonych w Parku Naukowo-Techno-
logicznym oraz udzielania „know-how” na zasadach okreœlo-
nych w regulaminie funkcjonowania parku.

Gmina Koszalin wspólnie z Politechnik¹ Koszaliñsk¹ okre-
œl¹ przewidywane potrzeby miasta w zakresie specjalizowa-
nych kadr. Politechnika Koszaliñska opracuje na tej podsta-
wie swoje plany rozwoju i uruchomi nowe kierunki studiów.

Ponadto Gmina Koszalin deklaruje wspieranie dzia³alno-
œci Politechniki Koszaliñskiej maj¹cej na celu pozyskiwanie
wysoko specjalizowanej kadry naukowo-dydaktycznej, ko-
niecznej do powo³ania i prowadzenia kierunków studiów zwi¹-
zanych z potrzebami miasta.

Porozumienie

Komisja ds. Organizacji i Rozwoju Politechniki Koszaliñskiej pozytywnie zaopiniowa³a opracowany przez w³adze
Uczelni program dzia³alnoœci na najbli¿sze trzy lata i zarekomendowa³a go Senatowi do zatwierdzenia jako: „Ramo-
wy program dzia³alnoœci Uczelni w latach 2002–2005. Poni¿ej g³ówne za³o¿enia tego programu w opracowaniu
dr. in¿. Bronis³awa S³owiñskiego

Ramowy program dzia³alnoœci uczelni
w latach 2002–2005

Program przedstawia aktualn¹ sytuacjê Uczelni i wyzna-
cza kierunki jej rozwoju na najbli¿sze trzy lata. Obejmuje
8 dzia³ów tematycznych oraz dokumentuje stan obecny w po-
staci 12 za³¹czników. Syntetycznie, stan obecny Politechniki
Koszaliñskiej przedstawia siê nastêpuj¹co:
1. Kszta³cenie studentów i dzia³alnoœæ wychowawcza

– 10 kierunków studiów, 78 specjalnoœci,
– 16.783 studentów (stan na 1.12.2002),
– 554 nauczycieli, w tym 56 profesorów mianowanych,

52 doktorów habilitowanych i 193 doktorów,
– 17 organizacji studenckich i 13 kó³ naukowych,

2. Dzia³alnoœæ naukowa i wspó³praca zagraniczna

– 4 uprawnienia do nadawania stopni naukowych,
– 62 tematy badawcze (statutowe) i 52 tematy w badaniach

w³asnych,
– wspó³praca z 35 partnerami zagranicznymi w 20 krajach,

21 umów miêdzynarodowych,
– 8 realizowanych projektów Unii Europejskiej,
– 12 centrów Parku Technologicznego.

3. Baza dydaktyczno-laboratoryjna
– 6 kompleksów obiektów (³¹czna powierzchnia sal dydak-

tycznych wynosi ponad 15 tys. m2),
– 1333 miejsca w domach studenta i 257 miejsc w hotelach

asystenta.
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Zamierzenia na przysz³oœæ
Ogólnie, w ramach przyjêtego Programu, d¹¿eniem w³adz

Uczelni jest, by w 2005 roku wszystkie wydzia³y mia³y upraw-
nienia do nadawania stopnia naukowego doktora, a dwa – dok-
tora habilitowanego. Zak³ada siê, ¿e liczba profesorów i dok-
torów habilitowanych wzroœnie do 125 (w tym z tytu³em pro-
fesora do 60), liczba nauczycieli akademickich ze stopniem
doktora powinna przekroczyæ 240, a liczba studentów ustabi-
lizowaæ siê na obecnym poziomie (oko³o 16.000 osób). Tym
samym Politechnika Koszaliñska powinna na koniec kadencji
spe³niæ warunki ustawowe potrzebne do uzyskania pe³nej au-
tonomii. Osi¹gniêcie wyznaczonych celów wymaga wykona-
nia wielu zadañ we wszystkich zakresach dzia³alnoœci. Naj-
wa¿niejsze zadania przedstawiono poni¿ej:
A. Kszta³cenie studentów
1. Zapewnienie atrakcyjnej oferty edukacyjnej:

– przeprowadzenie kompleksowej oceny wszystkich kierun-
ków studiów prowadzonych w uczelni, zgodnie z wyma-
ganiami Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej,

– intensywny rozwój nowo utworzonych kierunków studiów:
informatyki oraz geodezji i kartografii,

– uruchomienie studiów na kierunkach: filologia germañ-
ska, stosunki miêdzynarodowe, politologia,

– powo³anie nowych specjalnoœci o charakterze interdyscy-
plinarnym, np. konserwacja budowli zabytkowych, zarz¹-
dzanie ryzykiem, ekonometria, inteligentne wyposa¿enie
i ochrona obiektów,

– wprowadzenie nowych programów studiów o du¿ej ela-
stycznoœci wyboru przedmiotów i profilu studiów.

2. Przystosowanie systemu kszta³cenia do stosowanego w Unii
Europejskiej:

– unowoczeœnienie programów nauczania,
– wprowadzenie na wszystkich wydzia³ach programów na-

uczania z europejskim systemem punktowym ECTS,
– przygotowanie poszczególnych wydzia³ów do wydawa-

nia, z dyplomem, suplementu z programem studiów,
– przygotowanie warunków do realizacji studiów w jêzyku

angielskim dla studentów z innych krajów,
– wprowadzenie finansowych motywacji dla nauczycieli

prowadz¹cych zajêcia w jêzykach obcych.
3. Doskonalenie procesu kszta³cenia:

– rozszerzenie oferty studiów podyplomowych na wszyst-
kich kierunkach studiów,

– zastosowanie nowoczesnych technik dydaktycznych roz-
wijaj¹cych kreatywnoœæ i twórcze myœlenie,

– rozwijanie kszta³cenia multimedialnego i kszta³cenia z wy-
korzystywaniem technik komputerowych,

– wprowadzenie wydzia³owych i uczelnianego konkursu na
najlepsz¹ pracê dyplomow¹,

– zwiêkszenie nauczania wiedzy praktycznej zgodnie z ocze-
kiwaniami pracodawców,

– rozwijanie systemu “Otwarty Wydzia³”, wprowadzenie
form dopasowanych do ustawicznego kszta³cenia,

– wyposa¿enie kolejnych sal wyk³adowych w nowoczesny
sprzêt audiowizualny.

4. Poprawa i unowoczeœnienie obs³ugi procesu dydaktycznego
– wprowadzenie internetowej obs³ugi studentów – jako for-

my uzupe³niaj¹cej do obs³ugi tradycyjnej,
– wykorzystanie nowoczesnych mediów do usprawnienia

procesu dydaktycznego, np. automatyzacja rejestracji,
– usprawnienie obs³ugi socjalnej studentów.

B. Zwiêkszenie potencja³u naukowego
1. Podnoszenie kwalifikacji przez pracowników

– uzyskanie tytu³u profesora przez 10 pracowników Uczelni,
– uzyskanie stopnia doktora habilitowanego przez 15 pra-

cowników Uczelni,
– uzyskanie stopnia doktora przez 50 pracowników Uczelni.

2. Pozyskanie profesorów z innych oœrodków akademickich,
tak by liczba profesorów z tytu³em naukowym zatrudnio-
nych w Uczelni z mianowania przekroczy³a 60.

3. Uruchomienie studiów doktoranckich na Wydziale Budow-
nictwa i In¿ynierii Œrodowiska oraz Elektroniki.

4. Wprowadzenie ankiet na temat poziomu nauczania, które
wspólnie z ocen¹ rozwoju naukowego bêd¹ podstaw¹ do
zró¿nicowania wynagrodzenia pracowników.

C. Dzia³alnoœæ naukowa
1. Uzyskanie nowych uprawnieñ do nadawania stopni nauko-

wych w kolejnych dyscyplinach:
– doktora habilitowanego nauk technicznych w dyscypli-

nach: budownictwo, elektronika,
– doktora w dyscyplinach: in¿ynieria œrodowiska i ekonomia.

2. Uzyskanie wysokich ocen parametrycznych odpowiadaj¹-
cych w rankingu KBN:

– pierwszej kategorii – przez Wydzia³ Mechaniczny,
– drugiej – przez Wydzia³ Budownictwa i In¿ynierii Œrodo-

wiska oraz Wydzia³ Elektroniki,
– trzeciej – przez Wydzia³ Ekonomii i Zarz¹dzania.

3. Zwiêkszenie aktywnoœci zespo³ów naukowych w zakresie
uzyskiwania

– projektów badawczych KBN i projektów Unii Europejskiej,
– grantów aparaturowych,
– publikacji rejestrowanych przez Instytut Filadelfijski.

4. Aktywizowanie m³odej kadry naukowej
– w³¹czanie najzdolniejszych studentów do prac przy pro-

jektach badawczych realizowanych przez katedry,
– organizowanie uczelnianych konferencji i konkursów na

najlepszy referat lub najciekawsz¹ prezentacjê,
– uwzglêdnianie uprawnieñ i kategorii KBN przy podziale

œrodków na badania w³asne.
D. Wspó³praca miêdzynarodowa
1. Zwiêkszenie udzia³u Uczelni w projektach europejskich

– z zakresu dydaktyki: ERASMUS, LEONARDO DA VINCI,
– z zakresu badañ naukowych: 6. Ramowy Program Roz-

woju Technologicznego Unii Europejskiej,
2. Rozwijanie kontaktów miêdzynarodowych

– organizacja miêdzynarodowych konferencji naukowych,
– wspieranie wyjazdów na miêdzynarodowe konferencje

naukowe,
– zorganizowanie sta¿ów doktoranckich w uczelniach nie-

mieckich.
3. Promowanie Uczelni w œwiecie

– udzia³ w pracach Europejskiego Stowarzyszenia Uniwer-
sytetów, m.in. nad akredytacj¹ kierunków kszta³cenia,

– pozyskiwanie studentów z innych krajów,
– organizacja Konferencji Rektorów Polskich i Niemieckich

Uczelni Technicznych,
– organizacja uroczystej ceremonii wrêczenia doktoratu h.c.

prof. J. Kaczmarkowi i prof. Romano Prodiemu.
E. Dzia³alnoœæ na rzecz regionu
1. Przedsiêwziêcia s³u¿¹ce rozwojowi infrastruktury technicz-

nej regionu
– utworzenie Centrów Doskona³oœci,
– rozbudowa Parku Naukowo-Technologicznego.
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5. Prace nad programami rozwoju regionalnego
– wspó³uczestnictwo w opracowaniu planów rozwoju regio-

nu i miasta,
– rozszerzenie wspó³pracy Politechniki ze spo³ecznoœciami

lokalnymi i podmiotami gospodarczymi,
– wspó³praca z samorz¹dami celem zwiêkszenia roli Poli-

techniki w stymulowaniu rozwoju miasta i regionu,
– wspieranie programów wejœcia Polski do struktur Unii

Europejskiej.
F. Organizacja pracy i infrastruktura informatyczna
1. Finanse i automatyzacja obs³ugi ksiêgowej:

– udzia³ w pracach KRASP i KRPUT w opiniowaniu kolej-
nych etapów podwy¿ek dla pracowników,

– utworzenie elektronicznego systemu analiz i planowania
do zarz¹dzania dzia³alnoœci¹ ekonomiczn¹ Uczelni,

– utworzenie systemu elektronicznej wymiany informacji
do obs³ugi dydaktyki,

– wprowadzenie systemu rejestracji osi¹gniêæ w badaniach
naukowych i rozwoju kadry,

– udoskonalenie i zwiêkszenie elastycznoœci systemu obs³ugi
komputerowej jednostek organizacyjnych,

– opracowanie zasad premiowania i przyznawania dodat-
ków funkcyjnych.

2. Administracja i us³ugi wewnêtrzne uczelni
– wprowadzenie procedur wykonawczych na wiêkszoœæ za-

dañ administracji, opracowanie standardów zgodnie z wy-
mogami norm serii ISO 9000, uzyskanie certyfikatu ISO,

– zmiana struktury zatrudnienia w administracji zgodnie
z wynikami audytu przeprowadzonego w trakcie przygo-
towania standardu ISO, wprowadzenie (czêœciowego) sys-
temu realizacji zarz¹dzania projektami,

– wprowadzenie elektronicznego systemu kontroli bud¿etu
na etapach planowania i wykonania,

– wdro¿enie systemu rejestracji wszystkich decyzji bud¿e-
towych w jednostkach organizacyjnych,

– wykonanie i wdro¿enie aplikacji “bud¿et” i F–K,
– zmiana wiêkszoœci us³ug administracyjnych wewn¹trz

uczelni na “outsourcing” lub “projekty”,
– wprowadzenie systemu szkoleñ pracowników administra-

cyjnych,
– wykonanie planu i realizacja marketingu us³ug PK na ryn-

kach edukacyjnym i naukowym.
3. Eksploatacja

– przeprowadzenie analizy kosztów eksploatacji mediów
i obiektów uczelni,

– wykonanie audytów energetycznych i termoizolacyjnych
dla obiektów przy ul. Rac³awickiej i DS,

– opracowanie planu termoizolacji i wymiany Ÿróde³ ogrzewania,
– opracowanie i wdro¿enie zasad prowadzenia remontów

eksploatowanych obiektów,
– wykonanie remontu i modernizacja klubu studenckiego

“Kreœlarnia”,
– stworzenie warunków do zorganizowania ksiêgarni aka-

demickiej,
– powo³anie archiwum uczelnianego wraz z utworzeniem

nowoczesnego systemu archiwizacji.
4. Sieæ miejska KOSMAN i ³¹cza do sieci Internet

– zwiêkszenie szybkoœci transmisji danych do 155Mbps trak-
tem cyfrowym (w sieci naukowej POL34/155),

– modernizacja systemu informacji o Uczelni w postaci stron
internetowych,

– opracowanie sprawnego systemu promocji uczelni i do-

skonalenie informacji na temat us³ug akademickich,
– wprowadzanie usprawnieñ z zakresu informatyzacji prac

dziekanatu i jednostek obs³uguj¹cych dydaktykê,
– zakoñczenia prac nad stronami internetowymi uczelni,

wydawnictw, wydzia³ów, katedr i zak³adów.
– rozwój sieci komputerowej w nowo budowanych i mo-

dernizowanych obiektach,
– wprowadzenie pe³nej kompleksowej informatyzacji Uczelni.

G. Rozbudowa Uczelni
1. Ul. Kwiatkowskiego

– wykonanie projektu inwestycji “Centrum Informacji Na-
ukowej” (biblioteka, centrum konferencyjne),

– rozpoczêcie inwestycji “Centrum Informacji Naukowej”
finansowanej z programów europejskich.

2. Ul. Œniadeckich
– ukoñczenie budowy obiektów dydaktycznych Wydzia³u

Elektroniki i Rektoratu (budynek A), zakoñczenie reali-
zacji “Budynku ogólnotechnicznego” (budynki A–B–C),

– opracowanie projektu i wykonanie wejœcia i zagospoda-
rowania terenu od strony ul. Jana Paw³a II,

– wykonanie projektów: laboratoriów budownictwa i elek-
troniki, centrum komputerowego oraz hali sportowej,

– opracowanie zagospodarowania i projektu urbanistycznego
ca³ego terenu przysz³ego forum integracyjnego,

– rozpoczêcie inwestycji “Zespó³ laboratoriów budownic-
twa i elektroniki”.

3. Ul. Rac³awicka i ul. Partyzantów
– modernizacja budynków uczelnianych dla potrzeb dydaktyki.

H. ¯ycie studenckie
1. Ruch studencki i rozwój jego samorz¹dnoœci

– opracowanie wspólnie z Parlamentem Studentów Regu-
laminu Samorz¹du Studenckiego PK”,

– kontynuacja dotychczas organizowanych imprez przez stu-
dentów, m. in. takich jak: TKS, Otrzêsiny itp.,

– utworzenie Akademickiego Centrum Kultury,
– poprawa bazy leczniczej studentów.

2. Dzia³alnoœæ sportowa
– poprawa bazy materialnej Studium Wychowania Fizycz-

nego i Sportu, uzupe³nienie wyposa¿enia w sprzêt,
– uzupe³nienie inwestycji na kortach tenisowych: oœwietle-

nie, pod³o¿e,
– rozwój ró¿nych form rekreacji oraz turystyki krajowej i za-

granicznej – utworzenie Klubu Rowerzystów,
– podtrzymanie i dalszy rozwój osi¹gniêæ sportowych sek-

cji wyczynowych AZS, rozwój sportu masowego,
– zrównowa¿enie bud¿etu Studium Wychowania Fizyczne-

go i Sportu.
3. Praktyki i wymiana zagraniczna

– zwiêkszenie zakresu praktyk studenckich (krajowych i za-
granicznych)

– wzrost wymiany studentów w ramach Programu Erasmus,
Leonardo da Vinci i DAAD

– promowanie ruchu studenckiego poprzez udzia³ w orga-
nizacjach miêdzynarodowych.

4. Wspieranie absolwentów Politechniki
– integracja absolwentów uczelni wokó³ wydzia³owych sto-

warzyszeñ absolwentów Politechniki Koszaliñskiej,
– wzrost aktywnoœci i efektywnoœci dzia³ania Biura Promocji

Zawodowej Studentów i Absolwentów PK,
– uruchomienie “Programu Absolwent”,
– tworzenie nowych podmiotów gospodarczych w Parku

Naukowo-Technologicznym.
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Na posiedzeniach Senatu Politechni-
ki Koszaliñskiej, które odby³y siê
18 grudnia 2002 r. i 22 stycznia 2003 r.
podjêto szereg istotnych decyzji, które
bêd¹ w zasadniczy sposób rzutowaæ na
¿ycie naszej spo³ecznoœci akademickiej
w niedalekiej przysz³oœci. Najbli¿sze lata
to okres, w którym Politechnika Kosza-
liñska bêdzie nadal intensywnie siê roz-
wijaæ. Ramowy program rozwoju Uczel-
ni zak³ada m.in. uatrakcyjnienie oferty
edukacyjnej, w tym intensywny rozwój
nowo utworzonych kierunków studiów
(geodezja i kartografia, informatyka),
uruchomienie nowych kierunków (filo-
logia germañska, politologia lub stosun-
ki miêdzynarodowe) i specjalnoœci, czê-
sto o charakterze interdyscyplinarnym,
np. konserwacja budowli zabytkowych
(budownictwo i wzornictwo). Innym za-
daniem umieszczonym w programie jest
przystosowanie systemu edukacyjnego
do kszta³cenia studentów w przysz³ej Eu-
ropejskiej Przestrzeni Edukacyjnej. Ma
to byæ zrealizowane za pomoc¹ m.in.:
unowoczeœnionych programów naucza-
nia, wprowadzenia na wszystkich wy-
dzia³ach europejskiego systemu punkto-
wego (ECTS). Planowane jest równie¿
prowadzenie studiów dla obcokrajow-

ców (w jêzyku angielskim) oraz studiów
doktoranckich na Wydziale Budownic-
twa i In¿ynierii Œrodowiska oraz Wy-
dziale Elektroniki. W programie zwiêk-
szenia potencja³u naukowego za³o¿ono
rozszerzenie uprawnieñ do nadawania
stopni naukowych, zwiêkszenie liczby
profesorów i doktorów habilitowanych
do 120 (obecnie jest ich ³¹cznie 108), roz-
szerzenie wspó³pracy miêdzynarodowej

Co nas czeka

Rys. 2. Koncepcja zagospodarowania terenu przy ulicy Œniadeckich

ul. Œniadeckich
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i regionalnej, poprawê wyposa¿enia la-
boratoriów badawczych.

Zrealizowanie planu rozwoju wymaga
dalszej rozbudowy Uczelni. W obecnej
kadencji zakoñczona zostanie budowa ol-
brzymiego gmachu Politechniki przy uli-
cy Œniadeckich. Budynek ten sk³ada siê
z trzech segmentów, po³¹czonych ³¹czni-
kami, o ca³kowitej kubaturze 62.270 m3

i 16.727 m2 powierzchni u¿ytkowej. Dwa

Rys. 1. Projekt wejœcia g³ównego od strony ulicy Jana Paw³a II
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segmenty s¹ ju¿ u¿ytkowane przez Uczelniê; segment B od
1999 roku, zaœ segment C, gdzie ma siedzibê Wydzia³ Budownic-
twa i In¿ynierii Œrodowiska, od 2001 roku.

Obecnie trwaj¹ prace wykoñczeniowe w segmencie A, w któ-
rym bêdzie siedziba Wydzia³u Elektroniki i Rektoratu (na naj-
wy¿szych piêtrach). Inwestycja ta finansowana jest z trzech Ÿró-
de³ (Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu, Komitet Badañ
Naukowych oraz œrodki w³asne). W 2002 r. poniesione nak³ady
wynios³y 7.559 tys. z³. Do zakoñczenia inwestycji pozosta³y do
wykorzystania œrodki w wysokoœci 7.982 tys. z³., które pochodz¹
z bud¿etu MENiS, a przeznaczone bêd¹ na ukoñczenie budynku
A z ³¹cznikiem (5.265 tys. z³.), pierwsze wyposa¿enie budynku
A (800 tys. z³.), wejœcie do budynku od strony ulicy Jana Paw³a II
(rys. 1) wraz z zagospodarowaniem terenu (1.272 tys. z³., bez
ewentualnej rewaloryzacji ZZK przez MENiS lub 1.867 tys. z³.,
uwzglêdniaj¹c rewaloryzacjê).

W dalszych planach inwestycyjnych w kompleksie uczel-
nianym przy ulicy Œniadeckich jest budowa laboratoriów dla
Wydzia³u Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska oraz Wydzia³u
Elektroniki. Na projekt budowlany przeznaczono 200 tys. z³.,
zaœ koncepcja zagospodarowania ca³ego terenu poch³onie
50 tys. z³. Finansowanie tych inwestycji zale¿eæ bêdzie od
mo¿liwoœci uzyskania œrodków.

Pokazana na rys. 2 koncepcja zagospodarowania terenu
zosta³a przedstawiona przez Rektora prof. Krzysztofa Waw-
ryna na posiedzeniu Senatu. Zak³ada ona zabudowê terenu
obiektami niskimi, najwy¿ej do drugiego piêtra. Bêd¹ one oka-

la³y wewnêtrzny dziedziniec z zieleni¹, tzw. forum integra-
cyjne dla studentów i pracowników. Obiekty bêd¹ po³¹czone
ze sob¹ szklanymi korytarzami na poziomie pierwszego piê-
tra. Pozwoli to na zorganizowanie komunikacji pomiêdzy bu-
dynkami uczelni, a jednoczeœnie umo¿liwi dostêp do dziedziñca
z zewn¹trz oraz dostêp mieszkañców pobliskiego osiedla do
pomnika Hasiora. Proponowane po³¹czenie budynków uroz-
maici architekturê obiektów i u³atwi przemieszczanie siê miê-
dzy nimi niezale¿nie od warunków atmosferycznych. W obiek-
tach przedstawionych na planie bêd¹ mieœci³y siê wszystkie
wydzia³y techniczne.

Kolejn¹ inwestycj¹ przewidzian¹ w planach rozwojowych
Uczelni jest Centrum Informacji Naukowej, maj¹ce mieæ swo-
j¹ siedzibê przy ulicy Kwiatkowskiego. Centrum ma sk³adaæ
siê z biblioteki, czytelni, archiwum i obiektu konferencyjnego.
W 2003 roku przewidziano na prace projektowe i przygoto-
wawcze 200 tys. z³. •ród³em finansowania s¹ œrodki w³asne.

Oprócz “sztandarowych” inwestycji, zaplanowano równie¿
dalsze wykonywanie remontów w domach studenckich, stwo-
rzenie warunków do zorganizowania ksiêgarni akademickiej
oraz powo³anie archiwum uczelnianego wraz z utworzeniem
nowoczesnego systemu archiwizacji.

 Wszystkie powy¿sze plany w³adze Politechniki Kosza-
liñskiej zamierzaj¹ wprowadziæ w ¿ycie, aby sprostaæ warun-
kom zbli¿aj¹cej siê konkurencji uczelni europejskich.

dr in¿. Mariusz Meller,
Senator PK

We wtorkowy dzieñ, 25 lutego, pracownicy naukowo-dy-
daktyczni Wydzia³u Mechanicznego oraz administracyjni sami
zasiedli w ³awach studenckich. Odby³o siê bowiem spotkanie
z w³adzami Uczelni, a rolê wyk³adowcy przej¹³ dyrektor ad-
ministracyjny, który przedstawi³ zebranym warunki funkcjo-
nowania Uczelni, zw³aszcza w zakresie polityki finansowej.
Dotacja bud¿etowa przyznana na bie¿¹cy rok wynosi tylko
25,9 mln z³. Jest to o 0,1 mln wiêcej ni¿ w roku ubieg³ym, ale
mniej ni¿ po³owa tego, co potrzebne jest
do realizacji zadañ dydaktycznych. Taki
stan determinuje okreœlone (oszczêdno-
œciowe) decyzje administracyjne, przyj-
mowane przez pracowników Uczelni
niekiedy jako “nieuzasadnione” (¿eby wyra¿aæ siê parlamen-
tarnie). To, czy w³adzom Uczelni w osobach: Rektora, Dyrek-
tora Administracyjnego oraz Dziekana Wydzia³u Mechanicz-
nego uda³o siê “uzasadniæ” swoje poczynania, pozostawiam
odczuciom osób obecnych na spotkaniu. Ja chcia³bym spoj-
rzeæ na problem szerzej, bo zmiana skali wygasza jedno, ale
uwypukla coœ innego.

¯ebyœmy wiedzieli, gdzie jesteœmy, przypomnê, ¿e obecnie
Politechnika Koszaliñska to pañstwowa instytucja bud¿etowa,
w której kszta³ci siê obecnie prawie 18.500 studentów, w tym

ponad 9.000 na studiach dziennych, oraz pracuje 880 pracow-
ników, wœród których jest 554 nauczycieli akademickich. I mo¿e
mniej istotna dla sprawy informacja: to najwiêkszy zak³ad pra-
cy w Koszalinie i regionie o 38 % stopie bezrobocia (œrednia
krajowa 18,7 %). Z dzia³alnoœci tego zak³adu pracy utrzymuje
siê wiele ró¿nych firm, firemek i nierejestrowanych osób.

W Polsce w roku 2002 by³o 364 szkó³ wy¿szych (123 pañ-
stwowe), w których kszta³ci³o siê 1.718,7 tys. osób, z czego 754

tysi¹ce na dziennych studiach w uczel-
niach pañstwowych. Pañstwowe szko³y
wy¿sze finansowane s¹ w formie dota-
cji podmiotowych z bud¿etu pañstwa na
dzia³alnoœæ dydaktyczn¹, tj. utrzymywa-

nie uczelni oraz pomoc materialn¹ dla studentów, i dotacji ce-
lowych na dzia³alnoœæ inwestycyjn¹. W ostatniej dekadzie mimo
wzrostu liczby studentów realne nak³ady na naukê systema-
tycznie mala³y i obecnie s¹ o ponad 30 % mniejsze ni¿ 10 lat
temu. •ród³em przychodów uczelni s¹ te¿ przychody w³asne,
g³ównie z op³at za studia od studentów zaocznych oraz innej
dzia³alnoœci, np. badawczej. W roku 2002 udzia³ nak³adów na
dzia³ “Szkolnictwo wy¿sze” wynosi³ 6.827 ml z³, co stanowi³o
0,88 % PKB. W tej kwocie przewa¿aj¹cy udzia³ maj¹ wydatki
bie¿¹ce w zakresie dotacji na dzia³alnoœæ dydaktyczn¹, wyno-

Tylko w samochodach s³u¿bowych nadzieja
Bronis³aw S³owiñski

“Nauka to nie luksus dla bogaczy,
ale podstawowa potrzeba”
(Prezydent RP – A. Kwaœniewski)
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sz¹ce prawie 76 %. Na pomoc materialn¹ dla studentów prze-
widziano 11,6 %, a na inwestycje 4,5 %. Istotne jest jednak to,
¿e udzia³ dotacji bud¿etowej w przychodach uczelni przezna-
czonych na dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ zmniejszy³ siê w latach
1991–2000 z 87 % do 65,5 %, mimo tego, ¿e wskaŸnik nak³a-
dów na szkolnictwo wy¿sze w tym okresie zwiêkszy³ siê
z 0,82 % PKB do 0,89 % PKB. Wzros³y za to op³aty za zajêcia
dydaktyczne z 13 % w roku 1991 do 24,4 % w roku 2000 (dane
za “Strategia rozwoju szkolnictwa wy¿szego w Polsce do roku
2010”).Trend jest zatem bardzo widoczny: “chcecie kszta³ciæ
wiêcej? jesteœmy za, a nawet przeciw (co zacz¹³ upowszech-
niaæ by³y Prezydent RP) bo pieniêdzy bêdzie mniej”.

Jak to siê sta³o, ¿e œrodków by³o coraz mniej, a uczel-
nie (w tym i nasza) zwiêksza³y swoje nabory?

Aby to wyjaœniæ, trzeba przypomnieæ, z czego wynika dota-
cja bud¿etowa dla szko³y wy¿szej. Od 1993 r. obowi¹zywa³ al-
gorytm podzia³u œrodków bud¿etowych, który uzale¿nia³ wy-
sokoœæ dotacji od liczby kszta³conych studentów i doktorantów
oraz liczby kadry naukowo-dydaktycznej (z zastosowaniem
okreœlonych przeliczników, np. dla profesora 3, dla doktora 1,
dla pozosta³ych 0). Wed³ug tego algorytmu 40 % przyznawanej
dotacji zale¿a³o od liczby studentów, przy czym na jednego stu-
denta studiów zaocznych przypada³o 30 % tego co na studenta
studiów dziennych (przeciêtnie w 2000 r. dotacja bud¿etowa
przypadaj¹ca na jednego studenta studiów dziennych wynosi³a
od 1.000 do 2.700 z³ w zale¿noœci od kierunku). Reakcja wszyst-
kich uczelni na tak ustawiony algorytm by³a jednoznaczna:
zwiêkszaæ liczbê studentów oraz zatrudniaæ kadrê o najwy¿-
szych kwalifikacjach, bowiem jest to spo³ecznie uzasadnione,
daje dodatkowe œrodki dla uczelni oraz mo¿liwoœæ dodatkowej
pracy dla kadry nauczaj¹cej w postaci nadgodzin.

Algorytm w czystej postaci przetrwa³ tylko jeden rok. W ko-
lejnych latach by³ ju¿ bowiem “modyfikowany” rêcznie, tak
aby nie zaburzaæ zbyt mocno istniej¹cego status quo. Wyso-
koœæ dotacji nie zale¿a³a wiêc w istocie od wskaŸnika wzrostu
w sk³adnikach algorytmu, ale od uzyskanej wczeœniej kwoty
bazowej (przegrywa³y szczególnie te uczelnie, które postawi-
³y na rozwój). Takie dzia³anie wp³ynê³o na to, ¿e koszty kszta³-
cenia w ró¿nych uczelniach mocno siê zró¿nicowa³y. Spró-
bujmy np. porównaæ wskaŸniki naszej Uczelni i Uniwersytetu
Jagielloñskiego. W 2000 r. w UJ studiowa³o 27,5 tys. studen-
tów. Uczy³o ich 2.040 pracowników naukowych, w tym 329
profesorów. Dotacja bud¿etowa UJ w 2000 r. wynios³a 115 mln
z³otych. Je¿eli podzieli siê tê czêœæ dotacji przypadaj¹c¹ na
studenta przez ich liczbê (i uk³ad rozdysponowania na studia
dzienne i studia zaoczne), to otrzyma siê œredni koszt kszta³-
cenia w danej uczelni. W przypadku UJ wynosi³o to oko³o
3.400 z³ rocznie. Czy to jest du¿o, czy ma³o? Na pewno za
ma³o w stosunku do tego, co maj¹ na œwiecie. Przyk³adowo:
Uniwersytet w Heidelbergu (Niemcy) w 2000 r. na ka¿dego
studenta otrzymywa³ dotacjê oko³o 15.500 DM, czyli ponad
30.000 z³ rocznie (za K. Królas “FA” 9–10/2002 r. s. 37). To
du¿o, jeœli porównaæ do tego, co musia³o wystarczyæ, aby nie
tylko trwaæ, ale jeszcze siê rozwijaæ w naszej uczelni. W 2000 r.
studiowa³o 17,5 tys. osób, co przy dotacji 25 mln z³otych daje
œredni koszt kszta³cenia rzêdu 850 z³ rocznie. Porównanie tych
liczb wskazuje “na czyim brzuchu pas oszczêdnoœci musi byæ
bardziej zaciskany”!!!. W œwietle wypowiedzi Pana Rektora

K. Wawryna, wielokrotne próby zmiany tego stanu przez Nie-
go (i poprzednich rektorów) koñczy³y siê niepowodzeniem.
Pogl¹dy wœród decydentów s¹ bowiem takie, ¿e “dla Koszali-
na najlepiej by³oby, gdyby siê nie wychyla³ ponad to, co mia³
na pocz¹tku lat 90., bo tak¹ bazê ma dla siebie”. Je¿eli jednak
przyj¹æ, ¿e “celem pañstwa nie jest karanie obywateli za to
gdzie mieszkaj¹, lecz œwiadczenie tym obywatelom us³ug,
za które inna ni¿ zbiorowa realizacja zap³aty by³aby nie-
wygodna”, to obywatele Pomorza Œrodkowego nie mog¹ byæ
traktowani jak zes³añcy na koloniê karn¹, których te¿ siê kar-
mi, ale tylko tyle, aby nie pomarli. Dzia³ania w³adz edukacyj-
nych ca³y czas zmierza³y jednak (i zmierzaj¹) w kierunku two-
rzenia miejsc do studiowania w tych uczelniach, które kszta³-
c¹ dro¿ej (co wykaza³em na przyk³adzie), ale “zasiedzia³y”
siê nie tylko w historii, ale tak¿e w mentalnoœci tych, którzy
“wiedz¹ jak ma byæ”. I na zmianê tego nie wp³yn¹ nawet wy-
niki badañ prof. W³. Siwiñskiego, który wykaza³, ¿e “na roz-
wój gospodarki wp³ywa kszta³cenie tych, którzy tworz¹
technikê i postêp techniczny”. (Zeszyty Towarzystwa Popie-
rania i Krzewienia Nauk nr 37 maj 2002 r).

Obecnie dotacja nie zale¿y wiêc od tego, ile w uczelni jest
studentów i jaka jest kadra, tylko od poziomu ubieg³orocznej
bazy i wskaŸnika inflacji. Zatem te uczelnie (w tym i nasza),
które intensywnie siê rozwija³y, wpad³y we w³asne sid³a !!!
Maj¹ du¿e liczby studentów, na które nie dostan¹ œrodków
bud¿etowych. Dobrze te¿ by³oby (dla bud¿etu), ¿eby nie uczyli
ich nauczyciele z najwy¿szymi kwalifikacjami, ale z najmniej-
szymi, bo ci s¹ najtañsi. Pytanie zatem – jaki powinien w tym
roku byæ nabór studentów? – jest tylko retoryczne, bo najle-
piej zerowy. Je¿eli Uczelnia skusi siê na tê drogê, a ponadto
przestanie wspieraæ rozwój kadry, to za kilka lat (przy dzia³a-
niach Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej) czeka j¹… samo-
zag³ada. Nie bêdzie te¿ po niej wiêkszego p³aczu, bo lukê tê
szybko zape³ni¹ inni (ju¿ to robi¹!). To jest rynek (edukacyj-
ny) i jak na ka¿dym rynku zwykle wygrywa ten, kto zaj¹³ na
nim najlepsze miejsce (lokalizacjê) lub ma coœ, czego inni nie
maj¹ (w³aœciwych ludzi na w³aœciwych miejscach). Ci “w³a-
œciwi ludzie” poprzednim algorytmem ustawili bazê do obec-
nego dotowania szkó³ wy¿szych. Je¿eli wiêc “ktoœ do tej pory
mia³ ma³o, to teraz bêdzie mia³ jeszcze mniej (a za jakiœ czas
wcale), bo pañstwo dotuje bogatych kosztem biednych. Nie
ma siê zreszt¹ temu co dziwiæ, bo przecie¿ w Ewangelii œw.
£ukasza napisano ”Powiadam wam, ka¿demu kto ma, bê-
dzie dodane, a temu co nie ma i to co ma, zabior¹” (£UK.
19, 26). Strze¿my wiêc tego co mamy, bo nied³ugo i to nam
zabior¹! W czym jest nadzieja? – w tym, czy urzêdnicy pañ-
stwowi bêd¹ chcieli jeŸdziæ dro¿szymi samochodami !!! Dla-
czego tak? – “Po polskich drogach jeŸdzi ju¿ prawie 50.000
samochodów s³u¿bowych, nale¿¹cych do ministerstw, urzê-
dów, instytucji i pañstwowych firm. Przeciêtny s³u¿bowy sa-
mochód kosztuje pawie 80.000 z³, a to oznacza, ¿e podatnicy
zap³acili za komfort podró¿owania urzêdników ró¿nych szcze-
bli a¿ 4 mld z³otych, co stanowi równowartoœæ rocznego bu-
d¿etu nauki polskiej” (A. Kropiwnicki “Autokracja”, Wprost
nr 8 z 23.II.2003 r.).

Panowie urzêdnicy do dzie³a. Wy bêdziecie jeŸdzili lep-
szymi samochodami, to i nam siê polepszy.

dr in¿. Bronis³aw S³owiñski
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Dzisiejsza gospodarka przemys³owa charakteryzuj¹ca siê po-
stêpuj¹c¹ globalizacj¹ i wszechstronn¹ wymian¹ informacji, zmu-
sza producentów do ci¹g³ej innowacji swoich wyrobów. Nadrzêd-
nym priorytetem wspó³czesnego przedsiêbiorstwa dzia³aj¹cego
na otwartym rynku jest zatem wytwarzanie produktu, a najlepiej
ich zbioru, na które jest ci¹g³y popyt. Istotnym wymaganiem jest
tak¿e relatywnie niski koszt opracowania wyrobu i krótki czas
jego wprowadzenia na rynek, co zapewnia uzyskanie przewagi
konkurencyjnej. Mo¿na to osi¹gn¹æ przez wprowadzenie coraz
krótszych cykli rozwoju produktów i procesów ich wytwarzania,
minimalizacji zapasów oraz sprawnych dzia³añ logistycznych,
opartych na wirtualnym modelu produktu CAD – 3D (rys. 1).

Taka droga postêpowania minimalizuje b³êdy projektowe,
gdy¿ wiêkszoœæ z nich mo¿e byæ zidentyfikowana ju¿ w bada-
niach prototypu wirtualnego (niematerialnego). Badania te
obejmuj¹ analizy wytrzyma³oœciowe, termodynamiczne i try-
bologiczne, a tak¿e wielokryterialn¹ optymalizacjê struktu-
raln¹. Dalsza minimalizacja b³êdów jest mo¿liwa na drodze
badañ szybkiego prototypowania wyrobu (Rapid Prototyping)
wytworzonego technikami przyrostowymi, np. stereolitogra-
fia, laminowanie lub selektywne scalanie proszków. Tak¿e b³ê-
dy typu technologicznego mog¹ byæ ³atwo zlokalizowane przez
wirtualn¹ symulacjê poszczególnych operacji wchodz¹cych
w sk³ad procesu technologicznego (obróbka skrawaniem, giê-
cie, t³oczenie, odlewanie, formowanie wyprasek z tworzyw
sztucznych), a ca³y proces mo¿e byæ optymalizowany wed³ug
ró¿nych kryteriów, np. czasu, kosztów, itd.

Co wiêcej, wirtualny model produktu mo¿e równie¿ pos³u-
¿yæ do symulacji wirtualnych wydzia³ów produkcyjnych lub
fabryk, optymalizacji ustawienia maszyn i urz¹dzeñ technolo-
gicznych, a tak¿e dróg transportu w poszczególnych etapach
jego wytwarzania. To wszystko mo¿e byæ sprawdzane i zwery-
fikowane jeszcze przed zbudowaniem rzeczywistej fabryki.
Wyrób i proces jego wytwarzania, a nawet zak³ad produkcyjny,
mo¿na zatem dzisiaj analizowaæ i optymalizowaæ bezmaterial-
nie, co ma ogromne znaczenie z uwagi na minimalizacjê b³ê-
dów powsta³ych w procesie opracowania produkcji, a tym sa-
mym na skrócenie czasu przygotowania produkcji i obni¿ania
kosztów wytwarzania. Minimalizacja b³êdów ma ogromne zna-
czenie w fazie opracowania produkcji nowych wyrobów. Cena
b³êdu na etapie koncepcji wynosi 1, w fazie opracowania tech-
nologicznego ju¿ 10, w fazie budowy prototypu wzrasta 10-
ciokrotnie do 100, by w serii próbnej osi¹gn¹æ 1000, natomiast
koszt naprawy b³êdu w fazie produkcji wynosi a¿ 10000.

Œwiadomoœæ tego stanu rzeczy powinien niew¹tpliwie wy-
nieœæ absolwent opuszczaj¹cy mury uczelni technicznej. Od
jego wiedzy i umiejêtnoœci bêdzie w przysz³oœci zale¿eæ po-
tencja³ intelektualny firmy, w której znajdzie zatrudnienie,
a wraz z nim zdolnoœæ do kreowania przez niego nowych wy-
robów i skutecznoœæ dzia³ania na globalnym rynku. Dobrze to
rozumiej¹ uczelnie zachodnioeuropejskie i œwiatowe, daj¹c
swoim absolwentom kompleksowe wykszta³cenie, np. z dzie-
dziny budowa i eksploatacja maszyn. Na przyk³ad Uniwersy-
tet Techniczny w Sztuttgarcie, kszta³ci z zakresu budowy i ob-

Rys. 1. Zintegrowana struktura cyklu ¿ycia produktu (wg S. Vettermann, Darmstadt University of Technology)

In¿ynier (nie)prowincjonalny Jaros³aw i Stanis³awa Plichta
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s³ugi elastycznych systemów wytwarzania na takim poziomie,
i¿ absolwent z za³o¿enia powinien po 2 tygodniach okresu do-
stosowawczego, staæ siê pe³nowartoœciowym pracownikiem
np. w Koncernie Krupp’a, Bosh’a, czy BMW. Koncerny te
zreszt¹ dbaj¹ o to, œciœle wspó³pracuj¹c z uczelni¹ i ³o¿¹ du¿e
œrodki na wyposa¿enie laboratoriów i kompleksowy rozwój
procesu dydaktycznego. Daje to wzajemn¹ korzyœæ uczelni
i koncernom, a absolwent zainspirowany perspektyw¹ pracy
d¹¿y do zdobycia maksymalnej wiedzy.

W integruj¹cej siê Europie, na globalnym rynku europej-
skim œciœle powi¹zanym z rynkiem œwiatowym, osi¹gniêcia in-
¿ynierów koñcz¹cych polskie uczelnie musz¹ siê weryfikowaæ
w konkurencji z tymi, którzy skoñczyli uczelnie w Stuttgarcie,
Aachen, Berlinie itd. Jak to porównanie wypadnie, chyba nie-
stety nietrudno przewidzieæ? Przy obecnej koncepcji organiza-
cji i finansowania naszych uczelni technicznych, staj¹ siê one
w du¿ej mierze przechowalni¹ dla bezrobotnych, paradoksal-
nie odsuwaj¹c problem bezrobocia na 5 lat. Wielu s³abych i Ÿle
wykszta³conych studentów nie znajdzie bowiem uznania u pra-
codawców, bo ci mog¹ swobodnie “przebieraæ” wœród wielu
absolwentów opuszczaj¹cych mury ró¿nych uczelni.

Co prawda uczelnie zachodnie te¿ w pewnym sensie pe³ni¹
funkcje socjalne, ale odbywa siê to przede wszystkim na kierun-
kach humanistycznych. Tu s¹ przecie¿ mniejsze koszty kszta³ce-
nia w stosunku do uczelni technicznych, a tak¿e inne oczekiwa-
nia co do umiejêtnoœci absolwenta i ich wp³ywu na rozwój go-
spodarczy kraju. Kszta³cenie techniczne jest nadal traktowane
bardzo powa¿nie i odbywa siê na mo¿liwie najwy¿szym pozio-
mie i w pe³nym dostosowaniu do kierunków rozwoju nowocze-
snych ga³êzi przemys³u. Nowoczesna fabryka jest przedsiêbior-
stwem, które potrafi systematycznie wprowadzaæ zmiany, szyb-
ko odpowiadaæ na potrzeby rynku i podejmowaæ szerok¹ wspó³-
pracê w badaniach, jak i przygotowaniu i wprowadzeniu na ry-
nek nowoczesnych wyrobów. W takiej fabryce oko³o 50% stanu
osobowego wy¿szej kadry stanowi¹ in¿ynierowie prowadz¹cy
prace badawczo-rozwojowe i opracowuj¹cy nowe wyroby oraz
prowadz¹cy us³ugi, 21% – in¿ynierowie pracuj¹cy w marketin-
gu, a tylko oko³o 12% z nich pracuje w produkcji (rys. 2).

Dlatego te¿ mo¿na z pe³nym przekonaniem postawiæ tezê,
¿e uczelnie techniczne musz¹ staæ siê w najbli¿szym czasie uczel-
niami elitarnymi z dobrze wyposa¿onymi laboratoriami, otwar-
tymi przez ca³y dzieñ pracowniami specjalnoœciowymi. Student

powinien dowolnie wybieraæ opiekuna naukowego oraz rodzaj
zajêæ uzupe³niaj¹cych w dostosowaniu do jego zainteresowañ
i przewidywanej pracy zawodowej. Istotnym jest równie¿ i to,
aby wybitni przedstawiciele zak³adów przemys³owych brali
udzia³ w opracowaniu programu studiów in¿ynierskich, a tak¿e
zasiadali w Radach Wydzia³u z g³osem doradczym. Oni, bo-
wiem, wiedz¹ konkretnie, jakich in¿ynierów potrzebuj¹ dzisiaj
oraz jakich bêd¹ potrzebowali za 5 lub 10 lat.

Proces dydaktyczny musi byæ w pe³ni dostosowany do ak-
tualnego poziomu nowoczesnych ga³êzi przemys³owych
i sprawnie nad¹¿aæ za ich rozwojem. Weryfikacja wiedzy po-
winna siê dobywaæ z uwzglêdnieniem wielu pêtli sprzê¿enia
zwrotnego na ró¿nych poziomach sumowania zdobywanej
wiedzy. Uczelnia musi zabezpieczyæ œrodki na zakup nie tyl-
ko nowoczesnego sprzêtu technicznego (maszyny pomiarowe,
obrabiarki sterowane numerycznie, roboty, manipulatory, czy
elastyczne gniazda obróbkowe), ale tak¿e softweru z “najwy¿-
szej pó³ki”, np. zintegrowanych systemów klasy CAD/CAM/
CAE obs³uguj¹cych opracowywanie i produkcjê nowoczesnych
wyrobów w zakresie od pomys³u do przemys³u oraz zintegro-
wane systemy planowania i sterowania produkcj¹ klasy MRPII.
Nieodzownym elementem w nowoczeœnie zintegrowanym sys-
temie kszta³cenia powinny byæ dzisiaj systemy diagnostyki,
nadzorowania i sterowania zorganizowanym maszyn i urz¹-
dzeñ technologicznych, tak¿e ca³ych systemów wytwórczych.
Tu nie mo¿e byæ ¿adnych kompromisów, czy pó³œrodków.
Trzeba zawsze mieæ na uwadze, ¿e globalny rynek jest
bezwzglêdny i tylko lepsi zajm¹ w nim swoje miejsce, tj.
najlepiej wyposa¿one zak³ady produkcyjne zatrudniaj¹ce
innowacyjnych in¿ynierów z najnowsz¹ wiedz¹ techniczn¹.
Na tym rynku nikt nikogo nie chroni, gdy¿ gospodarka jest
globalna, a niestety, nie ma globalnego rz¹du.

Te wyzwanie wobec procesu kszta³cenia winni przede
wszystkim podj¹æ w³adze pañstwa, ale i udzia³ uczelni te¿ po-
winien mieæ istotny wymiar. Uczelnia, uznaniowo tworz¹c spe-
cjalnoœci kszta³cenia, powinna uwzglêdniaæ aktualne potrzeby
gospodarki rynkowej. Proces ten musi byæ rzetelny i w pe³ni
odpowiedzialny, tak by nie kszta³ciæ “niechcianych” in¿ynie-
rów, bo w konsekwencji podnosi to koszty kszta³cenia. Uczel-
nie polskie powinny zacz¹æ kszta³ciæ przede wszystkim in¿y-
nierów twórców, którzy zaczn¹ tworzyæ wyroby finalne z ob-
szaru high-tech, które znajd¹ swoje miejsce sprzeda¿y na ryn-
kach globalnych, daj¹c szansê na autentyczny rozwój kraju. Pro-
dukcja niszowa i kooperacyjna nie daje bowiem szans pe³nego
rozwoju, gdy¿ nie zapewnia wolnych œrodków na prowadzenie
prac badawczo-rozwojowych na odpowiednio wysokim pozio-
mie, zapewniaj¹cym innowacyjnoœæ produkowanych wyrobów.
Zwykle s¹ one etapem przejœciowym rozwoju przemys³u regio-
nalnego czy krajowego (oby jak najkrótszym), ze wzglêdu na to,
aby nie popaœæ w zbyt du¿¹ przepaœæ technologiczn¹ w odniesie-
niu do intensywnie rozwijaj¹cego siê przemys³u œwiatowego.

Równie¿ i studenci powinni w³o¿yæ du¿y wysi³ek w zdo-
bywanie nowoczesnej wiedzy, studiuj¹c w sposób autentycz-
ny, siêgaj¹c po najnowsz¹ literaturê techniczn¹ i opracowania
naukowe. Powinna ich cechowaæ du¿a samodzielnoœæ i chêæ
poznawania innowacji rynkowo-przemys³owych.

Jaros³aw Plichta i Stanis³awa Plichta
Rys. 2. Obszary dzia³alnoœci in¿ynierów w fabryce wed³ug danych

VDMA dla niemieckiego przemys³u elektromaszynowego
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5. i 6. Ramowy Program
Badañ, Rozwoju Technicznego i Prezentacji Wspólnoty Europejskiej

Ubieg³y rok by³ bardzo pracowity dla Bran¿owego Punktu
Kontaktowego 5. PR przy Politechnice Koszaliñskiej. Jego
dzia³ania, oprócz zadañ przybli¿aj¹cych strukturê 5. i 6. Pro-
gramu Ramowego Badañ, Rozwoju Technicznego i Prezenta-
cji Unii Europejskiej i jego funkcjonowanie, skoncentrowane
zosta³y na pomocy w przygotowaniu zg³oszeñ propozycji te-
matycznej (Expression of Interest), przybli¿eniu priorytetów
badawczych, przedstawieniu nowych instrumentów wystêpu-
j¹cych w programie, a tak¿e mo¿liwoœci uzyskania dofinanso-
wania ze strony Komitetu Badañ Naukowych.

KBN dofinansowa³ w kwocie 15.000 z³ przedsiêwziêcia
zwi¹zane z realizacj¹ zadañ organizacyjno-informacyjnych
wspomagaj¹cych przygotowania i udzia³ polskich zespo³ów
naukowych do uczestnictwa w projektach 5. i 6. PR UE.

Informacjê przekazywano podczas warsztatów szkolenio-
wych. W roku 2002 zorganizowano 3 akcje szkoleniowe. Pre-
zentacj¹ mo¿liwoœci rozwoju regionów poprzez naukê i 6.PR
by³o zorganizowanie konferencji nt. “Rola nauki i 6.PR UE
w rozwoju regionów”. Konferencja ta wsparta zosta³a przez
Dyrekcjê Generaln¹ ds. Badañ Komisji Europejskiej w Bruk-
seli przez prezentacjê oraz publikacjê informacji o tej konfe-
rencji w Internecie na stronie bazy danych CORDIS.

Spotkanie to odby³o siê 17 grudnia 2002 r. w audytorium
politechniki przy ul. Kwiatkowskiego i zgromadzi³o przedsta-
wicieli instytucji krajowych i zagranicznych wspó³pracuj¹cych
z Politechnik¹ Koszaliñsk¹. Byli to: Bogdan Rokosz z Przed-
stawicielstwa RP w Brukseli i KBN, Gerad Mutz z Monachij-
skiego Instytutu Nauk Spo³ecznych. Peter Schumacher z nie-
mieckiego Punktu Kontaktowego 6.PR w Bonn, Micha³ Ol-
szewski z Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej, Andrzej
S³awiñski z Krajowego Punktu Kontaktowego 6.PR, przed-
stawiciele nauki – prof. dr hab. Irena Pietrzyk z Akademii
Ekonomicznej w Krakowie – i prof. dr hab. Tomasz Michal-
ski ze Szko³y G³ównej Handlowej w Warszawie, Wojciech
Pocz¹tek z Zachodniopomorskiej Agencji Rozwoju Regional-
nego oraz przedstawiciele regionalnych punktów Kontakto-
wych z Gdañska, Koszalina i Szczecina.

Na konferencjê zaproszeni zostali równie¿ g³ówni akto-
rzy ¿ycia spo³eczno-gospodarczego naszego regionu, w³adze
Województwa Zachodniopomorskiego oraz w³adze lokalne, sto-
warzyszenia, firmy oraz zespo³y naukowe subregionu Kosza-
lin. W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele jednostek dzia-
³aj¹cych na rzecz rozwoju regionu koszaliñskiego: Ma³gorza-
ta Dziekan z Koszaliñskiej Agencji Rozwoju Regionalnego,
Wies³aw Gronkiewicz z Fundacji Centrum Innowacji Przed-
siêbiorczoœci oraz Robert Madejski ze Stowarzyszenia Inicja-
tyw Spo³eczno-Gospodarczych z Karlina. Podczas konferen-
cji przedstawiono te¿ prezentacjê osi¹gniêæ innowacyjnych Re-
gionu Shanon z Irlandii.

Rozwój regionów jest mo¿liwy przy harmonijnym wspó³-
dzia³aniu w zakresie polityki naukowo-badawczej i gospodar-
czej. Celem konferencji by³o ukazanie konkretnych mo¿liwoœci

dofinansowania rozwoju regionów przez globalny program na-
ukowo-badawczy Unii Europejskiej – 6. Program Ramowy, któ-
ry przewiduje dodatkowe wspó³finansowanie jego akcji z fun-
duszy strukturalnych i Europejskiego Banku Inwestycyjnego.

Zaprezentowane by³y nastêpuj¹ce bloki tematyczne: zna-
czenie polityki innowacyjnej i badañ naukowych w rozwoju,
6. Program Ramowy UE jako wiod¹cy instrument wdra¿ania stra-
tegii rozwoju Unii Europejskiej oraz przyk³ady wk³adu badañ
naukowych do rozwoju regionów UE. Przedstawiono mo¿liwo-
œci dofinansowania polityki regionalnej przez fundusze struktu-
ralne po wejœciu Polski do UE, Regionaln¹ Strategiê Innowacyj-
n¹ dla Regionu Pomorza Zachodniego oraz propozycje wybit-
nych specjalistów w zakresie doskonalenia polityki regionalnej.
Zaprezentowana by³a europejska sieæ punktów kontaktowych 6.
PR jako instrument wsparcia polityki innowacyjnej na poziomie
miêdzynarodowym, miêdzy krajami i regionami.

W roku 2002 realizowano przedsiêwziêcia zwi¹zane z 5. PR
UE. Z³o¿ono zg³oszenia propozycji tematycznych (Expression
of Interest) z Wydzia³u Mechanicznego i z Wydzia³u Ekono-
mii i Zarz¹dzania. Zg³oszeñ tych dokonali: prof. dr in¿. Tade-
usz Karpiñski z Katedry In¿ynierii Produkcji, dr in¿. Witold
Gulbiñski i dr in¿. dr Jerzy Ratajski – z Katedry Fizyki, prof.
dr hab. in¿. Witold Precht z Katedry In¿ynierii Materia³owej,
prof. dr hab. in¿. Wojciech Tarnowski z Katedry Systemów
Sterowania, oraz dr Gra¿yna Ratajska z Katedry Stosunków
Miêdzynarodowych.

Z³o¿ono równie¿ wnioski i uzyskano dofinansowanie z Ko-
mitetu Badañ Naukowych na ni¿ej wymienione przedsiêwziê-
cia dotycz¹ce Centrów Doskona³oœci i Europejskich Sieci Te-
matycznych. Na Wydziale Mechnicznym: prof. nadzw. dr hab.
in¿. Tomasz Krzy¿yñski z Katedry Mechaniki Precyzyjnej
przygotowa³ wniosek dotycz¹cy Centrum Doskona³oœci pn.
„Park naukowo-technologiczny, droga Politechniki Koszaliñ-
skiej do polepszania doskona³oœci naukowej i do promocji dok-
torantów przez wspó³pracê miêdzynarodow¹”; prof. dr hab.
in¿. Wojciech Tarnowski z Katedry Systemów Sterowania –
wniosek dotycz¹cy „Koszaliñskiego Centrum Badawczo-Roz-
wojowe produkcji i zarz¹dzania ma³ymi i œrednimi przedsiê-
biorstwami wiejskimi w warunkach zmian zapotrzebowania
rynku i œrodowiska”; dr in¿. Dariusz Tomkiewicz z Katedry
Systemów Sterowania – wniosek pn. „Rozwój i zastosowanie
elektronicznych czujników do pomiarów parametrów ¿ycio-
wych roœlin (idea mówi¹cych roœlin) w uprawach chronionych
– Europejska sieæ tematyczna”. Na Wydziale Ekonomii i Za-
rz¹dzania prof. nadzw. dr hab. in¿. Micha³ Jasiulewicz z Kate-
dry Agrobiznesu przygotowa³ wniosek dotycz¹cy „Centrum
rozwoju obszarów wiejskich przy Politechnice Koszaliñskiej”.

Politechnika Koszaliñska ma dwóch przedstawicieli, któ-
rzy s¹ ekspertami Komisji Europejskiej ds. oceny (ewaluacji)
wniosków 5. i 6. PR – s¹ to prof. dr hab. in¿. Witold Precht
i prof. nadzw. dr hab. in¿. Leon Kukie³ka.

Opracowa³ A. Markiewicz
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Program SOCRATES-ERASMUS
W roku 2002, który by³ 6. kolejnym okresem realizacji pro-

gramu, Politechnika Koszaliñska wykona³a szereg zadañ. Uzy-
skano subwencjê na realizacjê indywidualnych wyjazdów stu-
dentów w celu odbycia czêœci studiów za granic¹ i krótkotermi-
nowe wyjazdy nauczycieli akademickich w roku akademickim
2001/2002. Œrodki finansowe przyznane w ramach programu
SOCRATES-ERASMUS przeznaczone g³ównie s¹ na stypen-
dia dla studentów w celu pokrycia kosztów utrzymania za gra-
nic¹. W puli œrodków znalaz³y siê równie¿ finanse na wyk³ady
krótkoterminowe oraz na monitorowanie wymiany studentów
i wydanie informatora ETCS na Wydziale Mechanicznym.

Zrealizowano wyjazdy studentów do krajów:  Belgia,
Université de Liége,  Francja, Ecole Nationale Superieure
d’Ingenieurs Bourges,  Hiszpania, Universidad de Granada,
 Niemcy, Hochschule Bremen, Bremen,  Niemcy, Fach-
hochschule Nordostniedersachsen, Lüneburg,  Portugalia,
Universidade Técnica de Lisboa. Ogó³em by³o 14 wyjazdów
na okresy od 2 do 10 miesiêcy, ³¹cznie na 85 miesiêcy.

Programy wymiany miêdzynarodowej w UE
 Zrealizowano równie¿ 7 krótkoterminowych wyjazdów ka-

dry naukowej z wyk³adami do nastêpuj¹cych krajów:  Au-
stria, Montanuniversität Leoben,  Francja, Ecole Nationale
Superieure d'Ingenieurs Bourges,  Hiszpania, Universidad
de Granada,   Niemcy, Hochschule Bremen, Bremen,
 Niemcy, Fachhochschule Nordostniedersachsen, Lüneburg,
 Portugalia, Universidade Técnica de Lisboa.

Odby³o siê tak¿e 9 wyjazdów, których celem by³ monito-
ring studentów, do nastêpuj¹cych krajów:  Belgia, Univer-
sité de Liége,  Hiszpania, Universidad de Granada,  Niem-
cy, Hochschule Bremen, Bremen,  Niemcy, Fachhochschu-
le Nordostniedersachsen, Lüneburg.

W ramach programu podpisano 10 nowych umów o wspó³-
pracy na lata 2002/3 i nastêpne kolejne z nastêpuj¹cymi uczel-
niami:  Dania, Ingeniorhojskolen Kopenhaga,  Finlandia,
Oulu Polytechnic,   Finlandia, Seunäjoki Polytechnic,
  Francja, Ecole Supérieure d'Ingénieurs de Chambéry,
 Hiszpania, Universitat de Illes Balears, Palma,  Niemcy,
Universität Hannover,  Niemcy, Fachhochule Karlsruhe -
Hochschule für Technik,   Niemcy, Universität Kassel,
 Szwecja, Mälardalens Högskola Västeras,  Wielka Bry-
tania, Prifysgol Cymru, University of Wales, Bangor.

 Z³o¿ono równie¿ wnioski o fundusze unijne z zakresu dal-
szej wspó³pracy w ramach tego programu na rok akademicki
2003/2004.

Program Leonardo da Vinci
W ramach projektu “Zdobywanie doœwiadczeñ przez dok-

torantów w tworzeniu innowacyjnych produktów i technolo-
gii, transfer tego doœwiadczenia do edukacji in¿ynierów zdol-
nych do wspó³pracy miêdzynarodowej”, odby³y siê wyjazdy
do Niemiec, do dwóch firm: Continental AG, Hannover oraz
do TUHH GmbH, Hamburg. Wyjazdy trwa³y 12 tygodni.
W programie uczestniczy³o 15 studentów studiów doktoranc-
kich z Wydzia³u Mechanicznego. Projekt kontynuowany jest
w roku 2003.

Liczba wyjazdów zagranicznych w roku ubieg³ym wy-
raŸnie wzros³a i by³a wy¿sza ni¿ w roku 2001 o 71, tj. o po-
nad 58%. Natomiast liczba przyje¿d¿aj¹cych do uczelni
goœci zagranicznych wynios³a 116. By³a ona prawie dwu-
krotnie wiêksza w porównaniu z rokiem 2001; nast¹pi³
wzrost przyjazdów o ponad 81%.

Wœród programów finansowanych przez Uniê Euro-
pejsk¹ i realizowanych przez Politechnikê Koszaliñsk¹
w roku 2002 najwiêkszy zasiêg terytorialny oraz liczba
partnerów przypada na SOCRATES-ERASMUS. W pro-
gramie uczestniczy³o 14 studentów z nastêpuj¹cych wy-
dzia³ów: elektroniki (3 studentów), ekonomii i zarz¹dza-
nia (4 studentów) oraz mechanicznego (7 studentów). Re-
alizowano równie¿ zadania programu Leonardo da Vinci
we wspó³pracy z 2 jednostkami z Niemiec.

Stypendia instytucjonalne Marii Curie
Okolo 10% bud¿etu 6.PR zosta³o przeznaczone na finan-

sowanie systemu stypendialnego Marii Curie, w tym tzw. sty-
pendiów instytucjonalnych. Oznacza to, ¿e mo¿na otrzymaæ
4-letni kontrakt, w ramach którego mo¿na przyjmowaæ na-
ukowców, a w jednym wypadku równie¿ wysy³aæ swoich pra-
cowników. Tego typu wnioski mog¹ byæ:

1. Przygotowane przez jedn¹ instytucjê: wydzia³, zak³ad,
instytut, przedsiêbiorstwo, centrum badawcze,

2. Nieskomplikowane – na kilkunastu stronach nale¿y opi-
saæ proponowany program szkoleniowy, posiadan¹ infrastruk-
turê, doœwiadczenie  i osi¹gniêcia, etc.

3. Oprócz naukowców z krajow cz³onkowskich i kandy-
dujacych mo¿na przyjmowaæ osoby z krajow trzecich, np.
Rosji, Ukrainy, Meksyku czy USA (do 30% przyznanych
w kontrakcie osobomiesiecy).

Do ciekawych propozycji typu host action, oprócz konfe-
rencji i kursów szkoleniowych nale¿¹:

1. Szkolenie pocz¹tkujacych naukowców – do 4 lat sta¿u
naukowego, w tym doktoranci (stypendia przyznawane tylko
osobom z zagranicy). Jest to interesujaca propozycja np.dla
Centrów Doskona³oœci, w tym tych, które w projekcie plano-
wa³y uruchomienie studiow doktoranckich.

2. Przep³yw wiedzy – przyjmowanie doœwiadczonych ba-
daczy (przynajmniej 4 lata sta¿u lub stopieñ doktora) oraz wy-
sy³anie w³asnych pracowników. W obu przypadkach przyzna-
wane s¹ stypendia. Nasi pracownicy po powrocie do instytucji
macierzystej otrzymuj¹ fundusze na pokrycie kosztów badañ.
Propozycja jest interesuj¹ca np. dla tych instytucji, których wnio-
ski na Centra Doskona³oœci nie zosta³y zaakceptowane.

Szczegó³owe informacje znajduj¹ siê na stronie
http://www.6pr.pl/n/s/2/index.html
Pierwsze terminy sk³adnia wniosków na poszczególne ro-

dzaje stypendiów:  Research Training Networks – 03 kwie-
cien 2003 r.,  Early Stage Training  – 02 kwiecien 2003 r.,
 Transfer of Knowledge  – 22 maj 2003 r.,  Conferences
and Training Courses – 01 kwiecieñ 2003 r.
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To ju¿ dwunasty rok jej dzia³alnoœci dla dobra nauki. Przy-
pomnijmy, ¿e FNP – niezale¿na, pozarz¹dowa instytucja typu
non-profit – nie korzysta ze wsparcia bud¿etu pañstwa, a œrod-
ki na sw¹ dzia³alnoœæ uzyskuje dziêki aktywnemu lokowaniu
posiadanego funduszu w instrumenty finansowe. £¹cznie prze-
kaza³a dotychczas nauce w ró¿nej formie – stypendiów, sub-
wencji, nagród – ponad 210 mln z³.

Wszystkie programy Fundacji maj¹ charakter konkurso-
wy, zaœ dewiza, jak¹ siê w swych dzia³aniach kieruje, to “wspie-
raæ najlepszych, aby mogli staæ siê jeszcze lepsi”. Na cele sta-
tutowe w 2003 r. Fundacja przeznaczy³a kwotê 24 mln z³.

Poni¿ej zamieszczamy skrócony przegl¹d tegorocznych
propozycji programowych Fundacji, wœród których znalaz³y
siê dwie ca³kowicie nowe: to program NESTOR, adresowany
do wybitnych emerytowanych, lecz nadal aktywnych zawo-
dowo uczonych, oraz podprogram SUBIN/Translacja, w ra-
mach którego mo¿na staraæ siê o dofinansowanie przek³adu
na jêzyk obcy wybitnych dzie³ humanistycznych. Bardzo bo-
gata jest oferta stypendialna, z któr¹ warto siê zapoznaæ. FNP
udziela te¿, podobnie jak w latach ubieg³ych, wsparcia insty-
tucjom modernizuj¹cym laboratoria naukowe (program MI-
LAB), dofinansowuje te¿ prace poprzedzaj¹ce wdro¿enie no-
wych technologii (program TECHNE).

Pe³na wersja oferty programowej FNP na rok 2003
dostêpna jest w postaci broszurki w biurze FNP lub
jako plik pdf na stronie internetowej FNP:
www.fnp.org.pl/publikacje/pr_roczne.htm

Wszystkie informacje o zasadach konkursów, formularze
wniosków oraz dane kontaktowe dostêpne s¹ na stronie inter-
netowej FNP: www.fnp.org.pl/programy/indx.htm

Nagrody i stypendia
Nagroda FNP

Indywidualna nagroda dla wybitnych polskich uczonych
za szczególne osi¹gniêcia i odkrycia naukowe, przyznawana
w czterech g³ównych dziedzinach nauki.

Kandydaci do nagród mog¹ byæ zg³aszani przez wybitnych
uczonych zaproszonych przez Fundacjê, przez dotychczaso-
wych laureatów Nagrody FNP, przez stowarzyszenia nauko-
we o zasiêgu krajowym, mog¹ ich te¿ zg³aszaæ we w³asnym
imieniu grupy dziesiêciu pracowników naukowych, nie po-
chodz¹cych z jednej rady naukowej. Termin zg³aszania kan-
dydatur: 31 marca.

Subsydia Profesorskie
Trzyletnie subsydia dla wybitnych uczonych umo¿liwiaj¹-

ce intensyfikowanie ju¿ prowadzonych prac lub podejmowa-
nie nowych kierunków badañ (konkurs zamkniêty).W roku
2003 konkurs obejmie dziedzinê nauk œcis³ych. Przewiduje siê
przyznanie do 15 subsydiów o wysokoœci 240 tys. z³ (80 tys.
z³ rocznie).
Program NESTOR

Nowy program, adresowany do emerytowanych, lecz na-
dal aktywnych zawodowo uczonych, którzy chcieliby przez
pewien czas (do 4 miesiêcy) pracowaæ w wybranej krajowej
placówce naukowej w innym mieœcie. Fundacja bêdzie takie
wyjazdy finansowaæ. Szczegó³owe informacje na temat zasad
konkursu dostêpne bêd¹ w witrynie internetowej FNP
w II kwartale br.

Stypendia krajowe
Stypendia krajowe dla m³odych naukowców

Roczne stypendium dla najzdolniejszych m³odych naukow-
ców (do 30 lat, lub do 32 dla tych, którzy byli na urlopach
wychowawczych) z dorobkiem naukowym udokumentowanym
publikacjami. Stypendium mo¿na przed³u¿yæ na drugi rok, na
podstawie oceny rezultatów osi¹gniêtych w I roku. Corocznie
Fundacja przyznaje ok. stu stypendiów; w 2002 r. wysokoœæ
rocznego stypendium wynios³a 20 tys. z³. Termin sk³adania
wniosków o stypendia na rok 2004: 31 paŸdziernika. Mog¹
siê o nie ubiegaæ tak¿e osoby urodzone w 1973 r.
Krajowe stypendia wyjazdowe

Finansowanie kilkumiesiêcznych wyjazdów badawczych
m³odych naukowców z tytu³em doktora (do 35 lat lub do 37
dla tych, którzy byli na urlopach wychowawczych) do wiod¹-
cych oœrodków naukowych w Polsce. Wysokoœæ stypendium,
przyznawanego na okres od 1–3 miesiêcy, wynosiæ bêdzie od
3000–4000 z³ miesiêcznie. Na wniosek instytucji goszcz¹cej
stypendium mo¿e zostaæ przed³u¿one, nie wiêcej ni¿ o 3 mie-
si¹ce. Termin sk³adania wniosków: 15 kwietnia.

Stypendia zagraniczne
Stypendia dla m³odych doktorów

Stypendia dla m³odych polskich uczonych (do 35 lat lub
do 37 dla tych, którzy byli na urlopach wychowawczych) na
odbycie podoktorskich sta¿y (od 6 do 12 miesiêcy) w najlep-

Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej
Oferta dla nauki na rok 2003

Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej (FNP), uznawana za najwa¿niejsze z pozabud¿etowych Ÿróde³ finanso-
wania nauki w Polsce, oferuje obecnie œrodowisku naukowemu, tak jak co roku, kilkanaœcie rozmaitych
form (programów) pomocy – od stypendiów ró¿nego typu poprzez subwencje na wspieranie inwestycji
i modernizacji warsztatów naukowych, czy transfer osi¹gniêæ naukowych, a¿ do pomocy interwencyjnej
w przypadku awarii aparatury czy innych losowych wydarzeñ dotykaj¹cych instytucje naukowe.



NAUKA I PRAKTYKA

Pismo Politechniki Koszaliñskiej Nr 1/20031 4

szych oœrodkach naukowych za granic¹. Wysokoœæ stypendiów
odpowiada stypendiom typu postdoc na Zachodzie i wynosi
œrednio 2200–3000 euro miesiêcznie. Po powrocie istnieje
mo¿liwoœæ uzyskania grantu wspomagaj¹cego w wysokoœci
do 40 tys. z³. Termin sk³adania wniosków: 15 marca.
Stypendia na kwerendy za granic¹

Finansowanie wyjazdów uczonych ze stopniem doktora na
zagraniczne kwerendy biblioteczne i archiwalne, s³u¿¹ce re-
alizacji oryginalnych prac badawczych. Wysokoœæ stypendium
zale¿y od miejsca jego realizacji i wynosi œrednio 2100 euro
miesiêcznie. Termin sk³adania wniosków: 15 wrzeœnia.
Polskie Stypendium Badawcze w Szkole Studiów Slawi-
stycznych i Wschodnioeuropejskich Uniwersytetu
Londyñskiego (SSEES)

Roczny sta¿ podoktorski dla polskich uczonych, zaintere-
sowanych prowadzeniem badañ w SSEES w Londynie w za-
kresie studiów nad problematyk¹ polsk¹ (Polish Studies). Wy-
sokoœæ stypendium wynosi nie mniej ni¿ 2360 euro miesiêcz-
nie. Tematyka badawcza stypendium na rok 2003 dotyczy
wp³ywu procesu integracji z Uni¹ Europejsk¹ na polsk¹
gospodarkê. Wnioski przyjmowane s¹ do 16 kwietnia br.
Nale¿y je sk³adaæ równoczeœnie w FNP i SSEES.
Stypendia konferencyjne

Dofinansowanie kosztów udzia³u polskich naukowców
(w wieku do 40 lat w roku sk³adania wniosku) w zagranicz-
nych konferencjach, sympozjach i kongresach naukowych.
Wnioski nale¿y sk³adaæ w Towarzystwie Naukowym Warszaw-
skim (zajmuj¹cym siê procedur¹ konkursow¹) w terminach:
do 28 lutego, do 30 kwietnia, do 30 czerwca, do 30 paŸ-
dziernika.

Programy wieloletnie
Program TECHNE
(rozwój nowych technologii, produktów i us³ug)

Wspieranie przedkomercyjnych prac nad zastosowaniem
nowych technologii, produktów i us³ug, w tym m.in. prac tech-
nicznych i zakupów podzespo³ów, uruchamiania prototypów,
testów pó³technicznych, uzyskiwania atestów i zezwoleñ. Ter-
min sk³adania wniosków: 15 lutego.
Program MILAB
(modernizacja infrastruktury laboratoriów i pracowni)

W jego ramach mo¿na uzyskaæ subwencje na koñcowe eta-
py inwestycji budowlanych, na modernizacje i remonty bu-
dynków i pomieszczeñ laboratoryjnych, na przeprowadzki
i wyposa¿enie techniczne i meblowe zmodernizowanych po-
mieszczeñ. Konkurs przebiega w 2 etapach. Wnioski wstêpne
przyjmowane by³y do 31 stycznia. Jednostki zakwalifikowa-
ne do 2. etapu s¹ zobowi¹zane do dostarczenia uzupe³nieñ
w terminie 4 tygodni.
Program SUBIN

Wspieranie inwestycji czy inicjatyw o istotnym znaczeniu
dla nauki w Polsce, wymagaj¹cych wskutek szczególnych oko-
licznoœci szybkiej pomocy interwencyjnej.

Pocz¹wszy od 2003 r. mo¿na te¿ – w ramach podprogramu
SUBIN/Translacja – staraæ siê o dofinansowanie przek³adu
na jêzyk obcy wybitnych polskich dzie³ naukowych z zakresu
humanistyki. Szczegó³owe zasady tego programu okreœla od-
rêbny regulamin. Wnioski przyjmowane s¹ bez ograniczeñ
terminu.
Program MONOGRAFIE

Sta³y konkurs Fundacji dla autorów polskich na oryginal-
ne, nie publikowane wczeœniej monografie z dziedziny nauk
humanistycznych i spo³ecznych. Fundacja pokrywa koszty
wydania najlepszych dzie³, a ich autorom zapewnia honora-
rium, które w 2002 r. wynosi³o 950 z³ za arkusz wydawniczy.
Prace mo¿na sk³adaæ w Fundacji w dowolnym terminie.
Program WYDAWNICTWA

Finansowanie kosztów wydania wieloletnich dzie³ seryj-
nych dokumentuj¹cych naukowo dziedzictwo historyczne i cy-
wilizacyjne Polski, a w tym: kolejnych zeszytów Polskiego
S³ownika Biograficznego, S³ownika polszczyzny XVI w. i Ka-
talogu zabytków sztuki w Polsce, a od 2000 r. tak¿e serii pt.
Materia³y do dziejów sztuki sakralnej na ziemiach wschod-
nich dawnej Rzeczypospolitej (jest to konkurs zamkniêty).
Konferencje z cyklu “Fundacji dyskusje o nauce”

W 2003 r. zorganizowana zostanie kolejna, ósma ju¿ kon-
ferencja z cyklu poœwiêconego istotnym problemom nurtuj¹-
cym œrodowisko naukowe. Materia³y z konferencji publiko-
wane s¹ w serii wydawniczej pod tym samym tytu³em.

Programy wspó³pracy miêdzynarodowej
Polskie Honorowe Stypendium Naukowe im. Aleksandra
von Humboldta

Stypendium dla wybitnych niemieckich uczonych na pro-
wadzenie badañ w Polsce. Wysokoœæ stypendium, przyzna-
wanego na okres od 4–12 miesiêcy, w 2003 r. wyniesie 3 tys.
euro miesiêcznie. Termin zg³aszania kandydatur przez polskich
uczonych lub instytucje naukowe: 30 wrzeœnia.
Stypendia dla naukowców z krajów Europy Œrodkowo-
wschodniej

Dla naukowców z zagranicy zainteresowanych prowadze-
niem badañ w Polsce (program realizowany na podstawie po-
rozumienia z Kas¹ im. Józefa Mianowskiego). Termin sk³ada-
nia wniosków w Kasie im. Mianowskiego: 31 paŸdziernika.
Eksploratorium Integracji Europejskiej
(program realizowany wspólnie z Centrum Badañ Przedsiê-
biorczoœci i Zarz¹dzania PAN)

Opracowywanie oraz archiwizacja materia³ów dotycz¹cych
procesu integracji europejskiej sektora nauki, postêpu techno-
logicznego i innowacji.

Adres Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej:
02–548 WARSZAWA, ul. Gra¿yny 11

tel.: (22) 845 95 01, fax: (22) 845 95 05
e-mail: fnp@fnp.org.pl fnp@fnp.org.pl
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Czym jest
Offset (z ang. wyrównanie, kompensata) oznacza system

kompensacji wydatków ponoszonych przez kraj dokonuj¹cy
za granic¹ zakupów uzbrojenia i sprzêtu wojskowego. Jakkol-
wiek instytucja offsetu ma swoich zwolenników i przeciwni-
ków, to jednak w obecnym œwiecie znalaz³a sobie ju¿ trwa³e
miejsce i sta³a siê nieod³¹cznym elementem towarzysz¹cym
du¿ym kontraktom zakupów uzbrojenia. Przewa¿y³y argumen-
ty, ¿e pieni¹dze podatników wydane na zakupy uzbrojenia za
granic¹ powinny zwracaæ siê w kraju jako wymuszone dzia³a-
nia offsetodawcy w postaci np. zamówieñ dla rodzimego prze-
mys³u, otwarcia rynków zagranicznych, wspólnego anga¿o-
wania siê w przedsiêwziêcia o istotnym znaczeniu dla rozwo-
ju ekonomicznego itp. Kwestia offsetu regulowana jest ró¿nie
w ró¿nych krajach. W Polsce przyjêto rozwi¹zanie ustawowe.

Offset jest uwa¿any jako efektywny instrument w handlu
miêdzynarodowym, przyczyniaj¹cy siê do rozwoju gospodarki,
przynosz¹cy korzyœci w zakresie polityki eksportowej i impor-
towej. Doœwiadczenia innych krajów z realizacji offsetu s¹ bar-
dzo ró¿ne; generalnie sukcesami na tym polu mog¹ pochwaliæ
siê g³ównie Finlandia, Republika Po³udniowej Afryki, Izrael.
W Finlandii wynegocjowany offset towarzysz¹cy zakupom sa-
molotu F-18 Hornet doprowadzi³ m.in. do wykreowania firmy
elektronicznej Nokia na œwiatowego dzisiaj lidera rynku telefo-
nii komórkowej. Inne kraje nie osi¹gnê³y tak spektakularnych
i trwa³ych efektów merytorycznych i ekonomicznych. Doœwiad-
czenia Polski w realizacji offsetu s¹ raczej niewielkie.

NAUKA w offsecie
Offset jest szans¹ dla nauki, poniewa¿ mo¿e i powinna ona

znaleŸæ znaczn¹ rolê i miejsce w programach offsetowych.
W tej sytuacji niezbêdne jest dokonanie przez œrodowiska na-
ukowe przegl¹du aktualnych mo¿liwoœci, realizowanych obec-
nie (i wczeœniejszych) przedsiêwziêæ, w szczególnoœci projek-
tów badawczych i celowych, pod k¹tem wybrania tych pro-
jektów, firm, zespo³ów badawczych, które mog³yby byæ dobr¹
propozycj¹ do realizacji w ramach zobowi¹zañ offsetowych.
Nale¿y oczekiwaæ, ¿e taka oferta spotka siê z w³aœciw¹ reak-
cj¹ ze strony organów ustawowych odpowiedzialnych za re-
alizacjê offsetu.

24 stycznia 2003 w Komitecie Badañ Naukowych odby³a
siê konferencja pt. “OFFSET – szansa dla polskiego prze-
mys³u nowych technologii”, w której udzia³ wziêli: Minister
Nauki – Przewodnicz¹cy KBN prof. Micha³ Kleiber, Woj-
ciech Szewko – podsekretarz stanu w KBN, Arkadiusz Krê-
¿el – Prezes Agencji Rozwoju Przemys³u, Janusz Luks –
Dyrektor Biura Offsetowego oraz przedstawiciele firm, zain-
teresowanych udzia³em w tzw. offsecie. Tematem konferencji
by³y zagadnienia zwi¹zane wy³¹cznie z offsetem poœrednim
(konferencja nie dotyczy³a offsetu bezpoœredniego, czyli in-
westycji w przemys³ zbrojeniowy). Podkreœla³ to Minister Kle-
iber, wystêpuj¹cy równie¿ jako Przewodnicz¹cy Komitetu ds.
Umów Offsetowych. W trakcie swojego wyst¹pienia Minister
omówi³ najwa¿niejsze wyzwania zwi¹zane z offsetem, w tym
m.in. znaczenie umów kompensacyjnych dla Polski w œred-
nim i d³u¿szym okresie, ró¿nice interesów pomiêdzy offseto-
biorc¹ a offsetodawc¹, oraz procedury, które stosowane bêd¹

podczas negocjacji umów offsetowych. Zwróci³ tak¿e uwagê
na fakt, i¿ ogólna wartoœæ offsetu, choæ znacznie  ni¿sza ni¿
wartoœæ zagranicznych inwestycji bezpoœrednich w Polsce, to
ze wzglêdu na swoj¹ jakoœæ (g³ównie inwestycje w nowocze-
sne technologie) stanowiæ bêdzie dla Polski, a zw³aszcza pol-
skiego przemys³u, istotny czynnik rozwoju.

Procedura zg³aszania wniosków przez polskie podmioty
zainteresowane uczestnictwem w realizacji zobowi¹zañ off-
setowych zagranicznych dostawców nie zosta³a jak dot¹d œci-
œle ustalona. Zawarte pierwsze kontrakty oraz dzia³ania przy-
gotowawcze prowadzone w kilku nastêpnych, wskazuj¹ na wy-
stêpuj¹c¹ du¿¹ ró¿norodnoœæ mo¿liwych powi¹zañ, poczyna-
j¹c od nawi¹zanych wczeœniejszych kontaktów – z niejedno-
krotnie podpisanym ju¿ porozumieniem w sprawie przysz³ej
realizacji zobowi¹zañ offsetowych, poprzez w³asne, dobrze
przemyœlane i przygotowane konkretne projekty, koñcz¹c na
zupe³nie nieskorelowanych wnioskach o dofinansowanie w³a-
snych projektów i potrzeb (granty).

Proponowane s¹ przez Krajowy Punkt Kontaktowy nastê-
puj¹ce mo¿liwoœci udzia³u w offsecie:
1. du¿e dojrza³e technologie – wspólna inwestycja polskich

i amerykañskich podmiotów w rozwiniêt¹, dojrza³¹ techno-
logiê. Koszt – dziesi¹tki, setki tysiêcy USD. Korzystne jest
wskazanie konkretnej firmy wspó³pracuj¹cej z USA. Nale-
¿y zg³osiæ rozszerzony wniosek (biznesplan).

2. ma³e/œrednie dojrza³e technologie – wspólna polsko-ame-
rykañska inwestycja. Koszt kilka milionów USD. Tworzo-
ne bêd¹ pakiety tematyczne i w postaci klaserów wprowa-
dzane do oferty offsetowej. Nale¿y zg³osiæ rozszerzony
wniosek (biznesplan).

3. nie w pe³ni dojrza³e technologie – wsparcie poœrednie po-
przez tworzone konsorcjum parków naukowo-technicznych.
Konsorcjum bêdzie dysponowaæ funduszem, który pozwo-
li wspieraæ ma³e technologie o wartoœci kilkudziesiêciu –
kilkuset tysiêcy USD. Informacja zostanie umieszczona
w bazie danych KPK do dalszej “obróbki”. Dojrza³e pro-
jekty bêd¹ przekazywane do konsorcjum.

4. sieæ parków technologicznych dysponuj¹cych funduszem
inwestycyjnym. Z obecnych negocjacji wynika, ¿e jest szan-
sa na utworzenie centralnego funduszu z udzia³em polskich
banków. Konsorcjum parków technologicznych jest przy-
gotowywane w porozumieniu z Uniwersytetem £ódzkim.

OFFSET



NAUKA I PRAKTYKA

Pismo Politechniki Koszaliñskiej Nr 1/20031 6

Komisja offsetowa KBN i Ministerstwa Gospodarki doko-
na³a ju¿ selekcji zg³oszonych wniosków offsetowych. Wybra-
no oko³o 300 wniosków, na temat których strona polska prze-
prowadzi konsultacje z korporacj¹ Lockheeda Martina.

KBN wys³a³ do ka¿dego z wybranych na tym etapie ofe-
rentów formularz zawieraj¹cy dane dotycz¹ce rentownoœci pro-
ponowanego przedsiêwziêcia offsetowego (biznes-plan, czas
zwrotu kapita³u, wartoœæ przedsiêwziêcia) oraz informacje fi-
nansowo-prawne. Termin z³o¿enia nowego formularza jest za-
ledwie kilkudniowy.

Poniewa¿ z Lockheed Martin bêdzie negocjowana dziesiê-
cioletnia umowa ramowa dotycz¹ca rozwoju technologii, pozo-
sta³e (obecnie odrzucone) wnioski bêd¹ mog³y byæ poddane dal-
szej obróbce i kierowane w kolejnych latach do uzgodnieñ z LM
w postaci pakietów negocjacyjnych lub przekazywane do wspar-
cia finansowego w tworzonej sieci inkubatorów technologii.

Oferty offsetowe Politechniki Koszaliñskiej
Politechnika Koszaliñska z³o¿y³a w Komitecie Badañ Na-

ukowych i Ministerstwie Gospodarki siedem propozycji off-
setowych. Dotycz¹ one rozwoju Parku Naukowo-Technolo-
gicznego przy Politechnice, który sk³ada siê z Centrów reali-
zuj¹cych zadania zwi¹zane z tworzeniem i wdra¿aniem no-
wych technik i technologii.

Pierwsza propozycja offsetowa dotyczy Centrum In¿ynie-
rii Œrodowiska, gdzie prowadzone s¹ badania dotycz¹ce zasto-
sowania zeolitów do oczyszczania wody i œcieków. W tym za-
kresie tematycznym zosta³a podpisana umowa z firm¹ Geoexplo-
rers International Inc. Denver Colorado 80222, USA (2001),
zajmuj¹c¹ siê eksploatacj¹ i dystrybucj¹ meksykañskich zeoli-
tów. Projekt badawczy na dany temat z³o¿ony do KBN zosta³
wysoko oceniony i przyjêty do realizacji w latach 2002–2004.
Ze wzglêdu na zmniejszenie bud¿etu KBN, projekt ten jest fi-
nansowany w wys. 50% wnioskowanej kwoty. Czêœæ pierwsza
badawcza planowana jest do koñca 2004 roku, jednoczeœnie
w latach 2004–2005 planuje siê wdro¿enie wyników badañ.
Realizacja tego zadania zale¿y jednak od wielkoœci funduszy.
Wyniki badañ laboratoryjnych powinny byæ sprawdzone w skali
technicznej. Takie badania s¹ bardzo drogie. Pozytywna wery-
fikacja bêdzie podstaw¹ do podjêcia decyzji uruchomienia za-
k³adu modyfikacji zeolitu naturalnego. Przewiduje siê budowê
zak³adu wspólnie z przedsiêbiorstwami zajmuj¹cymi siê eks-
ploatowaniem z³ó¿ zeolitowych, (tj. USA, Wêgry).

Nastêpna propozycja offsetowa dotyczy Œrodowiskowe-
go Laboratorium Techniki Pró¿niowej, oraz Centrum No-
wych Technologii. ŒLTP od kilkunastu lat realizuje z powo-
dzeniem wdro¿enia na rzecz przemys³u nowoczesnych tech-
nologii w zakresie osadzania warstw oraz pow³ok antyœcier-
nych i antykorozyjnych na powierzchniach roboczych specja-
listycznych i kosztownych narzêdzi skrawaj¹cych i formuj¹-
cych oraz czêœciach maszyn. Obecne ograniczenia poszerze-
nia zakresu i jakoœci œwiadczonych us³ug w tej dziedzinie wy-
nikaj¹ z koniecznoœci dodatkowego wyposa¿enia zaplecza
technologicznego laboratorium w stanowisko œredniej pojem-
noœci, umo¿liwiaj¹ce realizacjê w skróconym cyklu technolo-
gicznym osadzanie pow³ok wielowarstwowych (bez poœred-
nich cyklicznych zapowietrzeñ komory technologicznej). Tech-
nologie uszlachetniania powierzchni specjalistycznych narzê-
dzi skrawaj¹cych i czêœci maszyn pow³okami wielowarstwo-
wymi nale¿¹ do najnowoczeœniejszych.

Kolejna propozycja zwi¹zana jest z Centrum Dynamiki
i Wibroakustyki Maszyn. W Centrum wykonywane s¹ prace
badawcze nad zjawiskiem niedostrojenia (ang. mistuning)
wystêpuj¹cym w uk³adach wirnikowych wyposa¿onych w ³o-
patki, których drgania t³umione s¹ za pomoc¹ elementów cier-
nych. Elementy te, umiejscowione pomiêdzy ³opatkami, na
skutek dzia³ania si³y odœrodkowej, powoduj¹ narastanie si³y
tarcia, która przyczynia siê do zmniejszenia amplitudy drgañ.
Jednak ich zastosowanie powoduje dodatkowe sprzê¿enie ³o-
patek, które wraz z niedostrojeniem pewnych parametrów po-
woduje lokalizacjê drgañ. Lokalizacja drgañ mo¿e prowadziæ
do zniszczenia ca³ej turbiny. Rozwi¹zania tego typu stosowa-
ne s¹ równie¿ w samolotach stosowanych przez si³y powietrz-
ne. W CDiWM prowadzone s¹ badania nad modelowaniem
i symulacj¹ tego typu uk³adów, we wspó³pracy m.in. z Uni-
wersytetem w Hanowerze.

Nastêpna propozycja offsetowa dotyczy rozwoju Centrum
Budownictwa. Poprzez tworzone konsorcjum parków techno-
logicznych wnioskuje siê o utworzenie Oœrodka Aplikacji CAE
w ramach tego Centrum. W oœrodku realizowane by³yby prace
w zakresie zaawansowanych aplikacji dla potrzeb przemys³u
oraz nauki. W szczególnoœci dotyczy to z³o¿onych problemów
technicznych zwi¹zanych z analiz¹ konstrukcji poddanych ró¿-
nym obci¹¿eniom przy uwzglêdnieniu zaawansowanych mode-
li materia³owych. Ca³oœæ know-how dotycz¹ca zarówno konfi-
guracji sprzêtowej, instalacji oprogramowania i zastosowanych
rozwi¹zañ sprzêtowych, jak te¿ organizacji pracy oœrodka po-
chodzi³aby z Crashworhiness and Impact Analysis Laboratory
(CIAL), FAMU-FSU College of Engineering, USA. Utworze-
nie Oœrodka Aplikacji pozwoli³oby tak¿e na ubieganie siê o œrod-
ki w ramach 6. Programu Ramowego Unii Europejskiej oraz
innych miêdzynarodowych programów wspó³pracy. Obecnie
podstawow¹ przeszkod¹ w nawi¹zywaniu wspó³pracy w zakre-
sie objêtym planowan¹ dzia³alnoœci¹ oœrodka jest brak odpo-
wiedniego wyposa¿enia w sprzêt obliczeniowy, jego rozprosze-
nie, niewystarczaj¹ce lub niekompletne oprogramowanie.

Kolejna propozycja zwi¹zana jest z Centrum In¿ynierii
¯ywnoœci. Dotyczy ona uzupe³nienia aparaturowego i maszy-
nowego ju¿ istniej¹cych laboratorium i pracowni Centrum In-
¿ynierii ̄ ywnoœci w takim zakresie, aby móc prowadziæ: kom-
pleksow¹ ocenê technologiczno-wypiekow¹ zbó¿ i m¹ki, oraz
badania nad wykorzystaniem zbó¿ niechlebowych do modyfi-
kacji od¿ywczych chleba polepszaj¹cych przede wszystkim
w³aœciwoœci zdrowotne.

Wœród propozycji offsetowych znalaz³ siê równie¿ projekt
utworzenia Centrum Sprzêtu i Technologii Niekonwencjo-
nalnych. Celem proponowanej inwestycji jest stworzenie
w Polsce unikalnych technologii precyzyjnej obróbki wyso-
kociœnieniow¹ strug¹ wody, której procesy przebiegaj¹ „na zim-
no”, co stwarza zupe³nie nowe mo¿liwoœci zastosowañ g³ów-
nie w przemys³ach: lotniczym i rakietowym (dr¹¿enie w cera-
mice i innych trudnoobrabialnych materia³ach ma³ogabaryto-
wych otworów usytuowanych pod niewielkim k¹tem wzglê-
dem powierzchni czo³owej); elektronicznym, zw³aszcza przy
wytwarzaniu elementów elektronicznych; zbrojeniowym i pre-
cyzyjnym do wycinania skomplikowanych kszta³tów w dowol-
nych materia³ach.

Wœród propozycji znalaz³ siê równie¿ projekt utworzenia
Centrum Wzornictwa i Prototypowania, którego zadaniem
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by³oby szybkie modelowanie i prototypowanie wyrobów prze-
mys³owych. Nasza Uczelnia prowadzi jako jedyna w Polsce
(wœród uczelni technicznych) kierunek studiów Wzornictwo
Przemys³owe. Rodzi to silne zwi¹zki Uczelni szczególnie z ma-
³ymi i œrednimi firmami. W Polsce œrodkowej i pó³nocnej nie
ma instytucji i przedsiêbiorstw z zakresu wykonawstwa, szyb-
kimi i nowoczesnymi metodami, modeli i prototypów wyro-

“Wiêkszoœæ z nas ¿yje defensywnie. Ka¿dego ranka wsta-
jemy bez jakiegoœ szczególnego celu i dziwimy siê, dlaczego
k³adziemy siê wieczorem spaæ, niczego nie osi¹gn¹wszy. ¯y-
cie staje siê pewnego rodzaju mozo³em, któremu pos³usznie
siê poddajemy. Robimy to, czego ¿¹daj¹ rodzice, co zadaj¹
nam nauczyciele, co polecaj¹ zwierzchnicy, czego oczekuj¹
od nas przyjaciele czy rodzina i co nakazuje Koœció³ lub rz¹d.
Pozwalamy, by prawo okreœla³o nasz¹ moralnoœæ, a ulgi po-
datkowe wyznacza³y granice naszej dobroczynnoœci – jak pi-
sze Rich Devos w swojej ksi¹¿ce Przyjazny kapitalizm”.

Dlaczego tak jest? Dla jednych – bo tak wygodnie. Dla
innych – bo nie wiedz¹, ¿e mo¿na inaczej. Dla starych – bo
boj¹ siê zmian, a dla m³odych – bo nie wiedz¹, jak je zrobiæ.
Strach i brak wiedzy parali¿uje nasze poczynania i im wiêcej
masz do stracenia, tym stajesz bardziej ostro¿ny, nie chc¹c iœæ
na “ca³oœæ”, by ewentualnie nie
straciæ tego, co siê ma.

Przypadek Adama Ma³ysza
jest tu klinicznym przyk³adem.
Robi to samo co dotychczas, ale
bardziej ostro¿nie, ma bowiem
ju¿ wiele do stracenia i inni,
m³odsi, go wyprzedzaj¹. Oni nie
maj¹ strachu o swoj¹ rodzinê,
o pozycjê, czy nawet o swoje
zdrowie. Maj¹ determinacjê, za-
pa³, i … ucz¹ siê od najlepszych.
Ich szczêœcie, ¿e spotykaj¹ siê
z najlepszymi, a jak mówi przy-
s³owie; “z kim przestajesz – ta-
kim siê stajesz”. Kiedy przesta-
jesz z ludŸmi apatycznymi – sam
stajesz siê apatyczny. Kiedy je-
steœ w krêgu ludzi przedsiêbior-
czych – sam stajesz siê przedsiê-
biorczy. Mo¿esz o sobie powie-
dzieæ, ¿e masz szczêœcie. W go-
spodarce rynkowej przedsiêbior-
czoœci nadaje siê bowiem znacze-
nie podstawowej si³y ludzkiego
dobrobytu.

Rynek charakteryzuj¹ bo-
wiem trzy g³ówne rzeczy: inno-
wacyjnoœæ wyrobów, konkuren-

cyjnoœæ firm i przedsiêbiorczoœæ ludzi. Ka¿dy musi wiêc za-
biegaæ sam o swój los i im bardziej potrafi to robiæ, tym ma
lepsze ¿ycie. Przedsiêbiorczoœæ sta³a siê te¿ nowym wyzwa-
niem w zmieniaj¹cej siê polskiej rzeczywistoœci. Sam termin
“przedsiêbiorca” pochodzi z jêzyka francuskiego (Entrepre-
neur) i oznacza dos³ownie “kogoœ, kto podejmuje wyzwanie”.
Wspó³czeœnie to s³owo oznacza ka¿dego, kto podejmuje ryzy-
ko prowadzenia interesów, kto dostrzega jak¹œ potrzebê i pró-
buje j¹ zaspokoiæ. To, co by³o kiedyœ suchym s³ownikowym
stwierdzeniem, sta³o siê dla wielu koniecznoœci¹ ¿yciow¹. Wie-
lu musia³o zostaæ przedsiêbiorczymi, bo zmusi³a ich do tego
potrzeba ¿yciowa. Wielu przesta³o byæ przedsiêbiorcami, bo
ich nikt tego nie nauczy³. Cz³owiekiem przedsiêbiorczym nie
trzeba siê urodziæ. Przedsiêbiorczoœci mo¿na siê nauczyæ
i szansê ku temu daj¹ parki technologiczne i inkubatory przed-

Uczenie siê przedsiêbiorczoœci
– czyli nowe firmy w Parku Naukowo-Technologicznym

bów przemys³owych. Z koniecznoœci wiêc, przygotowywanie
nowych wyrobów (szczególnie w ma³ych i œrednich przedsiê-
biorstwach) trwa bardzo d³ugo i jest kosztowne. Ponadto za-
stosowanie metod tradycyjnych nie gwarantuje dobrej jakoœci
prototypu czy modelu. Gwarancjê tak¹ mamy, je¿eli powsta-
nie centrum oparte o zintegrowane projektowanie.

Oprac. A. Markiewicz

Krzysztof Kukie³ka, Joanna Olender, Piotr Gostomski, Agnieszka Kwieciñska i Rados³aw Kuchta
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siêbiorczoœci. Tylko … “oœmiel siê byæ m¹drym. Zacznij” –
jak g³osi³o has³o przewodnie inauguracji roku akademickiego
w Politechnice Koszaliñskiej w roku 2001. Niektórzy mocno wziê-
li sobie to has³o do serca i oœmielili siê zacz¹æ swoj¹ dzia³alnoœæ
przedsiêbiorców, zak³adaj¹c swoje firmy w Parku Naukowo-Tech-
nologicznym przy Politechnice Koszaliñskiej. Park ten zaistnia³
po to, by promowaæ nowe rozwi¹zania techniczne oraz s³u¿yæ
pomoc¹ firmom stawiaj¹cym swe pierwsze kroki na rynku (np.
w ramach programu “Absolwent”). W roku 1997 utworzono
w nim 5 centrów. W nastêpnych latach rozwijano istniej¹ce cen-
tra i tworzono nowe. Aktualnie w Parku znajduje siê 16 centrów.
Dalszy rozwój parku odbywa siê poprzez rozwój istniej¹cych cen-
trów oraz utworzenie Centrum Transferu Technologii, Centrum
Wzornictwa i Prototypowania, Inkubatora Technologicznego oraz
tworzenie ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw innowacyjnych.
Z pocz¹tkiem lutego br. powsta³y w parku dwie firmy m³odych
wiekiem i sta¿em przedsiêbiorców, którzy chc¹ sprzedawaæ to,
co maj¹ – czyli sw¹ wiedzê i umiejêtnoœci. S¹dz¹c po nazwach
tych firm – mog¹ one robiæ wszystko, tj. “od A do Z”.

A – jak APAR. To nazwa firmy za³o¿onej przez stu-
dentów Wydzia³u Mechanicznego ze specjalnoœci In¿ynierskie
Zastosowania Komputerów (profil dyplomowania – kompu-
terowe modelowanie i symulacja): Krzysztofa Kukie³kê, Jo-
annê Olender, Piotra Gostomskiego, Agnieszkê Kwieciñsk¹
i Rados³awa Kuchtê (na zdjêciu), która oferuje:
– szkolenia w zakresie obs³ugi programów g³ównie: ANSYS, ABA-

QUS, FEMAP, AutoCAD, pakietu Microsoft Office i innych;
– organizowanie konferencji naukowych, sympozjów, szkoleñ, se-

minariów, targów i wystaw dotycz¹cych wysokich technologii;
– obliczenia numeryczne (CAE) przy zastosowaniu nowocze-

snego oprogramowania MES (ABAQUS, ANSYS, FEMAP,
itp.) i MBS/MSS (statyka, kinematyka, dynamika, termo-
dynamika, optymalizacja, problemy nieliniowe, pola sprzê-
¿one, zagadnienia kontaktowe). Obliczenia wytrzyma³oœcio-
we, cieplne, przep³ywu, warstwy wierzchniej itp., dla na-
stêpuj¹cych typów konstrukcji: maszynowych, samocho-
dowych, kolejowych, budowlanych oraz procesów techno-
logicznych obróbki czêœci, np. nagniatanie, obróbka pla-
styczna, szlifowanie, toczenie, frezowanie itp.

– us³ugi specjalistyczne w zakresie:
– obróbki metod¹ nagniatania – obróbka g³adkoœciowa rur,

powierzchni walcowych, wa³ków, wygniatania gwintów
(metrycznych, trapezowych i rurowych) itp.

– planowania eksperymentów, badañ, analizy statystycz-
nej wyników pomiarów, opracowania modeli matema-
tycznych badanych obiektów, prognozowania oraz okre-
œlania stanów optymalnych i polioptymalnych, opraco-
wania procesów technologicznych metod¹ nagniatania
(wraz z oprzyrz¹dowaniem).

Opiekê i pomoc merytoryczn¹ sprawuje Centrum Nowych
Technologii.

Park Naukowo-Technologiczny
75–620 Koszalin

ul. Rac³awicka 15-17
tel. +94 3478441

e-mail: kuchta@puma.koszalin.pl

Z – jak Zak³ad Biotechnologii Œrodowiskowej SC.
Barabara Koœciuk, Jolanta Pawelczuk oraz Adam Woropaj (zdjê-
cie) tworz¹c w³asne przedsiêbiorstwo (o powy¿szej nazwie) sko-
rzystali tak¿e z us³ug i pomocy Koszaliñskiego Parku Technolo-
giczno-Naukowego. W ramach tego przedsiêbiorstwa oferuj¹
opracowywanie raportów i prognoz oddzia³ywania na œrodo-
wisko, dotycz¹ce projektów miejscowych planów zagospodaro-
wania przestrzennego dla gmin, powiatów oraz przedsiêbiorstw.
W szczególnoœci mog¹ one dotyczyæ zagadnieñ:
– funkcjonowania ekosystemu,
– zastosowania bioindykacji przy ocenie zmian w œrodowi-

sku naturalnym pod wp³ywem antropopresjii,
– zasad i metod s³u¿¹cych nowoczesnej ochronie przyrody,
– metod ochrony œrodowiska przed zanieczyszczeniami wody,

gleby i powietrza zw³aszcza na obszarach rolniczych,
– planowania przestrzennego,
– podstaw prawnych i organizacyjnych ochrony œrodowiska

Zamierzeniem udzia³owców firmy jest te¿ realizacja w³a-
snych projektów zwi¹zanych z:
– ocen¹ jakoœci i zagro¿eñ œrodowiska,
– aktywnymi formami ochrony przyrody,
– renaturyzacj¹ œrodowisk wodno-b³otnych,
– rekultywacj¹ obszarów zdegradowanych,
– funkcjonalnym usprawnieniem ekosystemów antropogenicznych.

Mo¿na s¹dziæ, ¿e cz³onkowie za³o¿yciele tej firmy, jako ab-
solwenci specjalnoœci Ochrona i Kszta³towanie Œrodowiska na
kierunku In¿ynieria Œrodowiska Politechniki Koszaliñskiej, s¹
w pe³ni predestynowani do prowadzenia tego typu dzia³alnoœci.

dr in¿. Bronis³aw S³owiñski

Barabara Koœciuk, Jolanta Pawelczuk, Adam Woropaj
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Do I etapu Konkursu zosta³y dopuszczone prace dyplomowe
obronione w 2002 r. i wyró¿nione przez Komisje Egzaminacyj-
ne. Na kierunku Mechanika i Budowa Maszyn takich prac by³o 7,
na kierunku Wzornictwo 5 oraz na Technice Rolniczej i Leœnej 2.

Prace na kierunku Mechanika i Budowa Maszyn:
1. Gutnik Marcin, Traczyk Rafa³, Modelowanie procesów
mikroskrawania z wykorzystaniem aplikacji do grafiki 3D, prof.
dr hab. in¿. W. Kacalak.
2. Domas³awski Marcin, Aplikacja do konfiguracji i optyma-
lizacji systemu Windows 2000/XP poprzez weryfikacjê i mo-
dyfikacjê parametrów konfiguracyjnych zapisanych w plikach
Rejestru, prof. dr hab. in¿. W. Kacalak.
3. Cincio Robert, Aplikacje prezentuj¹ce budowê i zasadê dzia-
³ania sztucznych sieci neuronowych, prof. dr hab. in¿. W. Kacalak.
4. Biedak Hanna, Uk³ady wtryskowe w silnikach z zap³onem
iskrowym, dr in¿. R. Lewkowicz.
5. Nakielny Bart³omiej, Rekonstrukcja wypadków drogowych,
dr in¿. R. Lewkowicz.
6. Martin Piotr, Digitalizacja audio i video w multimediach
z zastosowaniem kompresji MPEG, prof. nadzw. dr hab. in¿.
T. Krzy¿yñski.
7. Kukie³ka S³awomir, Experiment Planner 1.0 – kompute-
rowy program planowania eksperymentów rozpoznawczych
i w³aœciwych oraz identyfikacji i analizy modelu matematycz-
nego obiektu badañ, prof. nadzw. dr hab. L. Kukie³ka.

Prace na kierunku Wzornictwo:
1. Fornal Magdalena, Projekt informacji wizualnej dla miê-
dzynarodowego festiwalu debiutów filmowych – XXI Koszaliñ-
skie spotkania filmowe “M³odzi i film”, prof. dr hab. A. Wielgosz.
2. Œroñ Katarzyna, Rola wzornictwa w dobie rewolucji
przemys³owej, prof. dr hab. T. Matuszewski.
3. Fedasz Grzegorz, Pojazd sk³adany w formie walizki, prof.
dr hab. K. Meisner.
4. Zaborowska Kinga, Projekt informacji wizualnej dla trasy
turystycznej kolejki w¹skotorowej na trasie Koszalin – Pola-
nów, prof. dr hab. A.Wielgosz.
5. Jasiunas Joanna, Opracowanie systemu komunikacji wi-
zualnej szlaku turystycznego: Park Krajobrazowy “Dolina S³u-
pi”, prof. dr hab. A. Wielgosz.

Prace na kierunku Technika Rolnicza i Leœna:
1. Czaja Monika, Badanie technik zaparzania herbaty na ja-
koœæ naparu herbacianego, prof. nadzw. dr hab. in¿. J. Diakun.
2. Jurowska Ewa, Projekt zapewnienia bezpieczeñstwa lodów
za pomoc¹ metody HACCP, dr in¿. G. Radomski.

Z powy¿szych prac Wydzia³owa Komisja Kwalifikacyjna
wytypowa³a najlepsze prace dyplomowe w 2002 r. z poszcze-
gólnych kierunków studiów. Zwyciêzcami zostali:

Na kierunku Mechanika i Budowa Maszyn – mgr in¿. Mar-
cin Gutnik i mgr in¿. Rafa³ Traczyk ze specjalnoœci In¿ynier-
skie Zastosowanie Komputerów za pracê na temat: “Modelo-
wanie procesów mikroskrawania z wykorzystaniem grafiki 3D”.

Na kierunku Wzornictwo – mgr Grzegorz Fedasz ze spe-
cjalnoœci Wzornictwo Przemys³owe za prace na temat: “Po-
jazd sk³adany w formie walizki”.

Na kierunku Technika Rolnicza i Leœna – mgr in¿. Moni-
ka Czaja ze specjalnoœci In¿ynieria ¯ywnoœci za pracê na te-
mat: “Badanie technik zaparzania herbaty na jakoœæ naparu
herbacianego”.

Prace te zosta³y przedstawione do oceny przez Regionaln¹
Komisjê Kwalifikacyjn¹ powo³an¹ przez Stowarzyszenie In-
¿ynierów i Techników Mechaników Polskich w Koszalinie.
Komisja ta wy³ania³a prace na III edycjê (odnosz¹cej siê do
roku akademickiego 2001/2002) ogólnopolskiego konkursu
tego Stowarzyszenia o dyplom i nagrodê prezesa SIMP. Ce-
lem tego konkursu jest wy³onienie najlepszej pracy dyplomo-
wej o profilu mechanicznym, wykonanej i obronionej w kra-
jowej wy¿szej szkole technicznej.

Komisja oceni³a, i¿ prac¹ spe³niaj¹c¹ wymogi organizatorów
konkursu i zas³uguj¹c¹ na specjalne wyró¿nienie jest praca wy-
konana w Katedrze Mechaniki Precyzyjnej pt.: “Modelowanie pro-
cesów mikroskrawania z wykorzystaniem grafiki 3D”, której au-
torami s¹ Marcin Gutnik oraz Rafa³ Traczyk. Komisja wziê³a tu
szczególnie pod uwagê p. 2.2 za³o¿eñ konkursu, który podaje, ¿e
preferowane s¹ szczególnie prace “charakteryzuj¹ca siê nowo-
czesnym warsztatem in¿ynierskiej pracy, w tym g³ównie w za-
kresie najnowszych osi¹gniêæ nauki i techniki oraz atrakcyjnej
formy edytorskiej”. Praca ta zosta³a zatem skierowana do elimi-
nacji centralnych w Zarz¹dzie G³ównym SIMP w Warszawie.

Aby przybli¿yæ istotê wyró¿nionej pracy, mo¿na przyto-
czyæ fragmenty z jej recenzji dokonanej przez promotora prof.
dr hab. in¿. Wojciecha Kacalaka: “Recenzowana praca jest
udan¹ prób¹ nowego spojrzenia na proces obróbki œciernej.
Praca ma charakter interdyscyplinarny, gdy¿ zawiera w sobie
dwa istotne aspekty – analizê oraz komputerow¹ symulacjê
procesu mikroskrawania. Autorzy wykazali, ¿e modelowanie,
symulacja, a tak¿e wizualizacja procesu mikroskrawania po-
zwala wspomóc i uzupe³niæ obserwacje eksperymentalne oraz
u³atwiæ analizê topografii powierzchni materia³u poddanego
obróbce. Przez przeprowadzenie badañ laboratoryjnych oraz
wizualizacjê procesu autorzy udowodnili, ¿e istnieje mo¿li-
woœæ zast¹pienia eksperymentu w wielu przypadkach mode-
lowaniem i symulacj¹, co pozwoli znacznie ograniczyæ kosz-
ty i czas badañ laboratoryjnych. Bogata dokumentacja w po-
staci wielu fotografii, rysunków i animacji komputerowych
potwierdza, ¿e praca ma du¿e znaczenie i szerokie zastosowa-
nie w badaniach procesu obróbki œciernej”.

Potwierdzeniem s³ów opiniodawcy mo¿e byæ fakt, i¿ pre-
zentowana przez autorów technika podejœcia do zagadnienia
i uzyskane wyniki wzbudza³a zawsze zainteresowanie uczest-
ników kilku (ju¿!) konferencji naukowych, na których pre-
zentowane by³y wyniki badañ.

Ukoñczenie studiów technicznych z wynikiem bardzo do-
brym i obrona pracy magisterskiej z wyró¿nieniem jest rezul-
tatem sposobu myœlenia, jaki przyjêli autorzy. Mo¿na wiêc
s¹dziæ, ¿e dalsze pog³êbianie opracowanego zagadnienia daje
im du¿e szanse na interesuj¹ce i szybko ukoñczone rozprawy
doktorskie – co jest niew¹tpliwym marzeniem autorów jako
doktorantów na Wydziale Mechanicznym.

dr in¿. Bronis³aw S³owiñski

Najlepsze prace dyplomowe na Wydziale Mechanicznym

W przyjêtym do realizacji Ramowym Programie Dzia³alnoœci Uczelni w latach 2002–2005 w dziale Doskonalenie proce-
su kszta³cenia jako jedn¹ z wytycznych za³o¿ono wprowadzenie wydzia³owych i uczelnianego konkursu na najlepsz¹
pracê dyplomow¹. Poni¿ej wyniki takiego konkursu przeprowadzonego  2002 r. na Wydziale Mechanicznym.
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I
Fina³ negocjacji z Uni¹ Europejsk¹ na grudniowym szczy-

cie w Kopenhadze zwiêkszy³ zainteresowanie Polaków pro-
blemem akcesji. Od tego wydarzenia miê³o ju¿ nieco czasu.
Przebrzmia³y ju¿ g³osy zadowolenia z osi¹gniêtego rezultatu
i dyskusji, czy premier Miller coœ faktycznie zyska³ w porów-
naniu z ofert¹ przed³o¿on¹ nam najpierw przez premiera Ra-
smussena, a potem przez kanclerza Schroedera.

Przed nami jest teraz kwestia, jak wyniki koñcowych nego-
cjacji i szanse rozwoju wynikaj¹ce z przyst¹pienia Polski do
Unii Europejskiej prze³o¿yæ na jêzyk prosty i zrozumia³y dla
przeciêtnego obywatela, który bêdzie g³osowa³ w referendum.

Bol¹czk¹ dotychczasowych g³osowañ i prawie wszystkich
wyborów by³a niska frekwencja wyborcza. Mniej ni¿ po³owa
uprawnionych bra³a udzia³ w procesie podejmowania tych wa¿-
nych decyzji pañstwowych. A w³aœnie po³owa g³osów jest po-
trzebna, by uzyskaæ wymagan¹ aprobatê spo³eczeñstwa. Brak
udzia³u w wyborach jest przejawem alienacji wiêkszoœci Pola-
ków od uczestniczenia w wa¿nych sprawach swojego kraju. Nie
chodzi tu o wyra¿enie niezadowolenia z rz¹du bêd¹cego w da-
nej chwili u w³adzy, ale o obojêtnoœæ, czy wrêcz lekcewa¿enie
w³asnego pañstwa. Brakuje w Polsce powszechnej œwiadomo-
œci, ¿e my przeciêtni obywatele mo¿emy znacz¹co wp³ywaæ na
losy naszego kraju. Utwierdza nas w tym zarówno sytuacja,
wrêcz kabaretowa, jaka ma miejsce w polskim Sejmie, jak te¿
buñczuczna postawa rz¹dz¹cych zarówno tych z lewej, jak te¿
z prawej strony sceny politycznej. Wczeœniej mieliœmy akcjê
pos³a Janowskiego, dzisiaj mamy sprawê Rywina. Nie sprzyja
to budowaniu autorytetu polskiej pañstwowoœci. Jednak prze-
³o¿y siê na udzia³ i wynik w akcesyjnym referendum. Ludzie
sprawuj¹cy w³adzê powinni mieæ tego œwiadomoœæ.

Dzisiaj rz¹dz¹cy zastanawiaj¹ siê, jak uprawomocniæ wy-
niki referendum w sytuacji, gdyby wziê³a w nim udzia³ mniej
ni¿ po³owa Polaków. Prezydent proponuje, aby w takim przy-
padku Sejm przeg³osowa³ sprawê akcesji. Ale ju¿ teraz z góry
wiadomo, jaki wynik da³oby takie g³osowanie. Niektóre par-
tie polityczne proponuj¹ z kolei, aby zorganizowaæ drug¹ turê
g³osowania, która nie uwzglêdnia³aby koniecznoœci udzia³u
50% wyborców. Zatem wynik przyjêty by³by bezwzglêdn¹
wiêkszoœci¹ g³osów. Jednak¿e i w tym przypadku z góry mo¿-
na okreœliæ pozytywny wynik g³osowania.

Uwa¿am, ¿e nie têdy droga. Polaków oszukaæ siê nie da.
Kampania na rzecz informacji musi byæ uczciwa. Referendum
zostanie wygrane, jeœli zdo³amy przekonaæ przeciêtnego oby-
watela, ¿e wst¹pienie do Unii Europejskiej poprawi jego wa-
runki ¿ycia i da lepsz¹ perspektywê na przysz³oœæ naszemu
krajowi. Innej drogi nie ma. W tym zakresie nale¿y stwier-
dziæ, ¿e wiêkszoœæ Polaków dotychczas nie zdoby³a znacz¹cej
wiedzy na temat Unii i procesów ekonomicznych z ni¹ zwi¹-
zanych. A to o czym siê ma³o wie, budzi strach. St¹d nic dziw-
nego, ¿e mieszkañcy wsi maj¹ najwiêksze obawy zwi¹zane
z integracj¹. Im, jak do tej pory, wyjaœniono najmniej. Czy
polski rolnik jest uœwiadomiony, ¿e do niedawna ¾  ca³ego
bud¿etu Unii, a obecnie po³owa finansów przeznaczona jest
w³aœnie na rolnictwo krajów cz³onkowskich ?

Akcja informacyjna ministra Wiatra, do niedawna pe³no-
mocnika ds. informacji europejskiej, wcale nie zda³a egzami-
nu. By³a zdecydowanie nieskuteczna. Kampania na rzecz re-
ferendum nie mo¿e przybieraæ charakteru propagandy, ale musi
przyj¹æ formê akcji informacyjnej. Ma to byæ akcja uczciwa
i rzetelna. Nale¿y mówiæ ca³¹ prawdê o Unii – zarówno o plu-
sach, jak te¿ o minusach.

W pocz¹tkowym okresie po akcesji jedni bêd¹ korzystaæ
z otwarcia naszego rynku, ale bêd¹ i takie podmioty gospo-
darcze, które napotkaj¹ trudnoœci w dostosowaniu siê do kon-
kurencji. Za niektóre grupy towarów bêdziemy musieli wiêcej
zap³aciæ, bo ich ceny zostan¹ podniesione. Ale bêd¹ te¿ i takie
towary, za które bêdziemy p³aciæ mniej. Pewne szanse i oka-
zje skoñcz¹ swój ¿ywot po wejœciu Polski do Unii Europej-
skiej, ale pojawi¹ siê nowe mo¿liwoœci do rozwoju i polepsze-
nia ¿ycia. O tych wszystkich sprawach nale¿y dyskutowaæ
otwarcie, nie wyolbrzymiaj¹c ich i nie pomniejszaj¹c.

Niedobry jest brak krytycyzmu i gorliwoœæ neofitów no-
wych euroentuzjastów, ale szkodliwe s¹ tak¿e mity serwowa-
ne przez eurosceptyków. Najlepsza postawa to arystotelesow-
ski z³oty œrodek: analizowaæ z jednej strony zalety, a z drugiej
– dostrzegaæ minusy procesu integracji. Tak naprawdê nie cho-
dzi przecie¿ o wynik referendum, ale o przekonanie do inte-
gracji europejskiej wiêkszoœci polskiego spo³eczeñstwa. Mo¿na
to osi¹gn¹æ na drodze prawdy, a nie propagandy.

Referendum Europejskie
– odpowiedzialny wybór przysz³oœci

Tadeusz Sznajderski

Nowoczesny gmach Wspólnoty Europejskiej

Tadeusz Sznajderski podczas sesji w Parlamencie
Europejskim
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II
W 1989 r. pod wp³ywem radykalnych zmian politycznych,

ekonomicznych i spo³ecznych dokona³a siê zasadnicza reorien-
tacja polskiej polityki zagranicznej. Najwa¿niejszym kierunkiem
dzia³añ Polski sta³y siê wysoko rozwiniête kraje Europy Za-
chodniej i ich miêdzynarodowe instytucje integracyjne. Za stra-
tegiczny cel polskiej polityki zagranicznej uznano przyst¹pie-
nie naszego kraju do Unii Europejskiej. Nawi¹zanie œciœlejszych
wiêzi ze Wspólnotami Europejskimi mia³o s³u¿yæ szybszemu
rozwojowi gospodarczemu kraju, wspieraniu reform politycz-
nych i ekonomicznych oraz wzmocnieniu pañstwa na arenie miê-
dzynarodowej.1 Ju¿ w 1990 r. pañstwa cz³onkowskie Wspólnot
sta³y siê, a jest to tendencja pog³êbiaj¹ca siê do dzisiaj, g³ów-
nym partnerem Polski, co wyraŸnie wzmog³o zainteresowanie
naszego kraju cz³onkostwem we Wspólnotach.2

Praktycznie nasz kraj nie ma alternatywy wobec integracji
z Uni¹ Europejsk¹. Jesteœmy niejako skazani na cz³onkostwo.
Wszystkie partie polityczne, poczynaj¹c od tych, które maj¹ pra-
wicowy scenariusz politycznego i spo³ecznego rozwoju Rzecz-
pospolitej, poprzez partie centrowe, a koñcz¹c na tych zdecy-
dowanie lewicowych, wszyscy jednomyœlnie okreœlaj¹ przy-
sz³oœæ Polski w strukturach europejskich oceniaj¹c, ¿e jest to
optymalna szansa polityczna, ekonomiczna i spo³eczna dla na-
szego kraju. Jedynie niewielkie ugrupowania radykalne próbu-
j¹ na niedoinformowaniu i strachu przed nowym, zbiæ swój ka-
pita³ polityczny. W sferze politycznej Polska kieruje siê przede
wszystkim potrzeb¹ polepszenia bezpieczeñstwa i wzmocnie-
nia pozycji pañstwa na arenie miêdzynarodowej. Przyst¹pienie
do Unii pozwoli naszemu krajowi wejœæ do strefy pokojowych,
stabilnych i partnerskich stosunków miêdzy pañstwami.

Wspó³czesna spo³eczna mentalnoœæ Polaka obarczona jest
dwoma historycznymi syndromami. Po pierwsze – nasz kraj
w swej ponad tysi¹cletniej historii by³ ci¹gle usytuowany miêdzy
dwoma politycznie i gospodarczo silnymi pañstwami z Zachodu
– Niemcami, ze Wschodu – Rosj¹. Obrona suwerennoœci Rze-
czypospolitej to ponad tysi¹cletnie zmagania z pozycj¹ “bycia
miêdzy” du¿ymi pañstwami na mapie kontynentu europejskiego.
Przystêpuj¹c do Unii, Polska opuœci strefê “bycia miêdzy” z jed-
nej strony nieprzewidywalnym Wschodem o ambicjach mocar-
stwowych, a stabilnym Zachodem. Wskutek tego straci tak¿e sw¹
dotychczasow¹ ostroœæ dylemat po³o¿enia Rzeczypospolitej w s¹-
siedztwie dwu silnych pañstw: Rosji i Niemiec. W ramach wielo-
stronnych form i utrwalonych regu³ wspó³pracy wewn¹trz Unii
zmniejszaj¹ siê bowiem znacznie mo¿liwoœci dominacji najsil-
niejszych pañstw w ramach ugrupowania.

Udzia³ w Unii da Polsce dodatkowe mo¿liwoœci oddzia³y-
wania na inne pañstwa cz³onkowskie. Zapewni wp³yw podej-
mowania decyzji gospodarczych i politycznych. Kraj nasz uzy-
ska poœrednio wsparcie ugrupowania, do którego bêdzie nale-
¿eæ. D¹¿enia Polski do cz³onkostwa w Unii s¹ w pewnym stop-
niu wzmacniane przez inne kraje Europy Œrodkowej i Wschod-
niej staraj¹ce siê o przyjêcie do Unii. Tak jak w 1989 r. Polska
rozpoczê³a proces wyzwalania od zale¿noœci politycznej i go-
spodarczej Rosji, tak obecnie postrzegana jest jako lider uda-
nych reform ekonomicznych i spo³ecznych krajów Europy Œrod-
kowo-Wschodniej i oceniana jest jako jeden z krajów, gdzie przy-
stosowanie do wymogów Unii Europejskiej jest najwiêksze.3

Poszerzenie Unii na Wschód ma istotne znaczenie dla bez-
pieczeñstwa na ca³ym kontynencie. Pozwoli przezwyciê¿yæ
utrzymuj¹ce siê podzia³y i stworzyæ trwa³e wiêzi, s³u¿¹ce roz-

wojowi i bogaceniu siê du¿ej grupy krajów. Uniemo¿liwi tak-
¿e odradzanie siê stref wp³ywów i ograniczy mo¿liwoœci znie-
walania pañstw. Mo¿na te¿ liczyæ na to, ¿e je¿eli Polska zwi¹-
¿e siê trwale z Uni¹, podzielaj¹c¹ i chroni¹c¹ system wartoœci
demokratycznych, bêdzie to sprzyjaæ wzmacnianiu demokra-
cji wewnêtrznej.

Drugi syndrom wspó³czesnej spo³eczno-politycznej men-
talnoœci polskiej to “kompleks Ja³ty”. Polska bêd¹c ofiar¹ dru-
giej wojny œwiatowej, maj¹c moralne i polityczne prawo de-
cydowania o swoim losie powojennym, zosta³a tej mo¿liwo-
œci pozbawiona. Trzy mocarstwa w Ja³cie podjê³y decyzje i wy-
znaczy³y powojenne granice wielu krajów europejskich. By³y
to decyzje niezwykle niekorzystne dla Polaków. Zosta³a nam
narzucona przez Wielk¹ Trójkê taka rola w powojennej Euro-
pie, ¿e przez blisko piêædziesi¹t lat Polska bez suwerennoœci
politycznej i ekonomicznej uzale¿niona zosta³a ca³kowicie od
wielkiego s¹siada wschodniego. Decyzje w tej sprawie zapa-
d³y ponad g³owami Polaków i bez ich zgody.

Uk³ad Europejski zosta³ w grudniu 1991 r. podpisany przez
suwerenny rz¹d polski, a o przyst¹pieniu do Unii zadecyduje
wola ca³ego narodu wyra¿ona w referendum. Dodatkowym atu-
tem jest przyjêcie przez Radê Europejsk¹ na szczycie w Kopen-
hadze w 1993 r. jako podstawowego kryterium dla pañstw sta-
raj¹cych siê o cz³onkostwo zasady, ¿e musz¹ mieæ one stabilne
instytucje polityczne gwarantuj¹ce demokracjê, rz¹dy prawa
i przestrzeganie praw cz³owieka. Nale¿y przypomnieæ, ¿e nasz
kraj w okresie lat 1945–1989 pozbawiony by³ tych instytucji.

Perspektywa szybkiego cz³onkostwa sprzyja przyzwoleniu
spo³ecznemu na reformy wewnêtrzne. Polska by³a i jest aren¹
wielu udanych reform. Je¿eli integracja pobudzi rozwój go-
spodarczy, obywatele mog¹ oczekiwaæ nowych miejsc pracy,
zmniejszenia bezrobocia oraz poprawy warunków ¿ycia. Kon-
sumenci mog¹ liczyæ na obni¿enie cen wielu towarów i us³ug.
Mieszkañcy naszego kraju bêd¹ mogli te¿ korzystaæ ze swo-
bód rynku wewnêtrznego.

Jak sami Polacy wypowiadaj¹ siê o swej przysz³oœci
i zwi¹zkach z Uni¹ Europejsk¹? O czym informuj¹ badania
spo³eczne? Wed³ug Europejskiego Barometru “Rzeczypospo-
litej” z 17 lutego 2003 r.4 na niewiele ponad sto dni przed re-
ferendum ponad po³owa Polaków (64%) przyznawa³a zwi¹z-
kom z Uni¹ oceny pozytywne. Byli to przede wszystkim lu-
dzie m³odzi, z wy¿szym wykszta³ceniem, z du¿ych miast, pry-
watni przedsiêbiorcy, osoby zadowolone ze swego poziomu
¿ycia oraz zajmuj¹ce kierownicze stanowiska. Natomiast obo-
jêtny stosunek do Unii wyra¿ali najczêœciej rolnicy.

Gdyby teraz odby³o siê referendum w sprawie cz³onko-
stwa w Unii, za przyst¹pieniem g³osowa³oby 72% badanych.
Przeciw przyst¹pieniu opowiada³oby siê 20%. W grupie de-
klaruj¹cej zgodê znajdowali siê najczêœciej ludzie poni¿ej 45
roku ¿ycia, mieszkañcy du¿ych miast, maj¹cy wykszta³cenie
wy¿sze, prywatni przedsiêbiorcy i biznesmeni. Przeciwnika-
mi przyst¹pienia do Unii s¹ natomiast osoby starsze (powy¿ej
55 lat), bezrobotni, emeryci. 64% badanych pozytywnie oce-
nia bilans korzyœci i strat, jakie przyniesie cz³onkostwo w Unii,
24% jest eurosceptykami w tym wzglêdzie, 12% nie ma wyro-
bionej opinii. Warto w tym miejscu porównaæ te dane z bada-
niami w krajach cz³onkowskich Unii. W Niemczech tylko 33%
respondentów ocenia, ¿e bilans korzyœci jest wiêkszy od bi-
lansu strat, za to 43% ocenia, ¿e wiêcej jest strat ni¿ korzyœci,
dla Wielkiej Brytanii odpowiednie wyniki wynosz¹ 34% i 47%,
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dla Holandii – 69% i 16%, Irlandii 86% i 5%. Nale¿y podkre-
œliæ, ¿e zwolennicy integracji w Zachodniopomorskiem sta-
nowi¹ 72% i gdy chodzi o wyniki województw, jest drugie
w skali kraju pod wzglêdem liczebnoœci zwolenników przy-
st¹pienia naszego kraju do Unii Europejskiej.

Polscy respondenci spodziewaj¹ siê najczêœciej korzyst-
nych zmian w gospodarce, poprawy w³asnego poziomu ¿ycia
oraz zmniejszenia bezrobocia.5 Natomiast obawy Polaków
budz¹ zw³aszcza nastêpuj¹ce sprawy:  wykup ziemi przez
cudzoziemców,  trudnoœci dotycz¹ce rolnictwa i obszarów
wiejskich,  problemy w dopasowaniu polskiej gospodarki
do wymagañ unijnych,  straty finansowe zwi¹zane z limito-
waniem wielkoœci produkcyjnych niektórych ga³êzi gospodarki
(np. w hutnictwie, przemyœle lekkim) lub g³êbok¹ restruktu-
ryzacj¹ (np. w górnictwie).

W tym miejscu podkreœliæ trzeba jeszcze jeden aspekt zwi¹-
zany z powiêkszeniem Wspólnot Europejskich. Rozszerzenie
Unii jest wa¿ne dla Polski, ale w jeszcze wiêkszym stopniu
wa¿niejsze jest dla niej samej. Bez rozszerzenia “Piêtnastka”
utknie w martwym punkcie i nie zdo³a zareagowaæ na global-
ne wyzwania polityczne, ekonomiczne i spo³eczne, co zauwa-
¿yæ mo¿na ju¿ obecnie.6

III
Jednym z istniej¹cych mitów zwi¹zanych z Uni¹, który

nale¿y wyjaœniæ, s¹ sprawy rolnictwa. W ostatnim czasie je-
steœmy œwiadkami, z jednej strony dyskusji, z drugiej – dez-
orientacji, czy polski rolnik bêdzie otrzymywa³ dop³aty z Unii
Europejskiej w zale¿noœci od powierzchni ziemi uprawnej,
b¹dŸ te¿ od wielkoœci produkcji.

Polski rz¹d, na szczycie w Kopenhadze, prezentowa³ kon-
cepcjê, ¿e pe³na wielkoœæ dop³at winna byæ uzale¿niona wy-
³¹cznie od powierzchni upraw. Jest to tzw. bezpoœredni sys-
tem dop³at, który otrzymuj¹ wszyscy rolnicy w Polsce, posia-
daj¹cy gospodarstwa wiêksze od 1 ha. Farmerzy bêd¹cy w³a-
œcicielami du¿ych gospodarstw otrzymywaliby wiêc du¿e do-
p³aty, a rolnicy posiadaj¹cy ma³e gospodarstwa uzyskaliby pro-
porcjonalnie mniej od tych pierwszych. Jest to system wzoro-
wany na zasadzie “ka¿dy powinien coœ dostaæ”. Taki system
nie mobilizuje do konkurencyjnoœci, podstawowej cechy
wspólnego rynku Unii Europejskiej. Wysokoœæ dop³at unij-
nych nie inspiruje rolnika do zwiêkszenia produkcji. Czy siê
robi, czy siê le¿y – jak w znanym powiedzeniu – wysokoœæ
dofinansowania bêdzie taka sama, uzale¿niona wy³¹cznie od
wielkoœci posiadanego area³u. Jak z powy¿szego widaæ, taki
mechanizm dop³at od powierzchni nie bêdzie dobry, bo nie
bêdzie mobilizowa³ i nie bêdzie wymusza³ korzystnych zmian
w rolnictwie.

Propozycja dop³at ze strony Komisji Europejskiej by³a inna.
Rolnik powinien otrzymywaæ dop³atê w zale¿noœci od wiel-
koœci produkcji rolnej. Farmer, który wyprodukuje wiêcej, bê-
dzie dostawa³ wiêksz¹ dop³atê. Istnieje wiêc w takiej sytuacji
mechanizm konkurencji – ten kto wyprodukuje wiêcej – otrzy-
ma te¿ wiêcej pieniêdzy unijnych.

Ostatecznie, po dodatkowych ustaleniach, strony unijna
i polska uzgodni³y, ¿e system dop³at bêdzie mieszany. Do wy-
sokoœci 25% ustalonych dop³at w roku 2004 i w kolejnych
latach 30 i 35% – bêdzie to system od powierzchni. Zwiêksze-
nie dop³at w pierwszych trzech latach polskiego cz³onkostwa
w Unii do poziomu kolejno 36, 39 i 42% sfinansowane z unij-
nego funduszu na rozwój wsi – bêdzie systemem dop³at od

wielkoœci produkcji. W pierwszych trzech latach cz³onkostwa
Polski œrednioroczne dofinansowanie do 1 hektara wyniesie
oko³o 280 z³, podczas gdy dop³aty do 1 hektara tego samego
area³u zwi¹zanego z produkcj¹ zwierzêc¹ wynios¹ oko³o 460 z³.

Ministerstwo Rolnictwa przeprowadzi³o porównanie pozio-
mu wsparcia dla rolników w poszczególnych krajach Unii.
W 2004 r. polski rolnik otrzyma dop³atê w wysokoœci 58 euro
na 1 hektar, podczas gdy rolnik niemiecki – 215, duñski – 266,
a grecki – 309 euro. System dop³at ma decyduj¹ce znaczenie
dla wyrównywania konkurencyjnoœci polskich producentów rol-
nych. Istot¹ wejœcia do Unii Europejskiej jest otwarcie naszego
rynku, który stanie siê czêœci¹ jednolitego rynku europejskiego.
Bêd¹ na nim konkurowaæ p³ody rolne ze wszystkich 25 krajów
Unii, bez ¿adnej interwencji celnej na granicy.7 Komisarz ds.
rozszerzenia Guenter Verheugen t³umaczy³, ¿e kraje nowo wstê-
puj¹ce do Unii otrzymaj¹ zaledwie 25% dop³at, które dostaj¹
rolnicy dotychczasowych krajów cz³onkowskich. Wyjaœniane
jest to koniecznoœci¹ zmobilizowania rolników z krajów nowo
przyjêtych do transformacji i zmian konkurencyjnych ich go-
spodarstw. Innym problemem jest liczba ludnoœci wiejskiej
w krajach kandydackich, gdzie procent ludnoœci zajmuj¹cej siê
rolnictwem jest wielokrotnie wy¿szy ni¿ w krajach cz³onkow-
skich, np. w Polsce na wsi pracuje 19% obywateli, podczas gdy
w wiêkszoœci krajów cz³onkowskich jest to tylko 2–3% .

Reasumuj¹c powy¿sze uwagi i analizy nale¿y stwierdziæ,
¿e przed Polsk¹ staje niepowtarzalna szansa historyczna, ale
równie¿ ekonomiczna i spo³eczna, zwi¹zana z przyst¹pieniem
do Unii Europejskiej. Referendum akcesyjne powinno j¹ urze-
czywistniæ.

Tadeusz Sznajderski

Tekst oparto na podstawowych tezach autorskiego referatu wy-
g³oszonego na miêdzynarodowej konferencji nt:”The Enlargement
of the European Union to the East – Giving it a Human Shape”, która
odby³a siê w dniach 15 – 17 stycznia 1999 r. w Muelheim an der
Ruhr w Niemczech.
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Z sonda¿u europejskiej opinii publicznej – „Eurobarometr”
nr 54 z 2000 roku – wynika, i¿ najbardziej otwarci na przyjêcie
nowych cz³onków do Unii Europejskiej byli studenci (53%) i lu-
dzie wykszta³ceni. Mniej wiêcej w tym samym okresie zosta³o
przyjête Zalecenie Komitetu Ministrów Rady Europy dla pañstw
cz³onkowskich w sprawie rozwoju studiów europejskich na rzecz
demokratycznego obywatelstwa. Celem takich studiów jest nie
tylko gromadzenie wiedzy z ró¿nych dziedzin, lecz tak¿e sty-
mulowanie ró¿norodnych sposobów myœlenia. Maj¹c to na
uwadze, umo¿liwiono studentom III roku, po zakoñczeniu na-
uczania na kierunku “zarz¹dzanie i marketing” Wydzia³u Eko-
nomii Zarz¹dzania, wypowiedzenie siê w anonimowej ankiecie
na temat rozszerzenia UE, zakoñczenia negocjacji Polski, szans
i zagro¿eñ Polski w Europie. Analizie poddano 95 esejów stu-
denckich. Wyniki analizy dowodz¹, i¿ wœród 95 osób – 75
(80,3%) – s¹ zwolennikami Unii Europejskiej i Polski w UE
(w tym 55 – to “rasowi” euroentuzjaœci), 15 osób jest niezdecy-
dowanych (16,5%), w¹tpi¹cych, zaœ 5 osób (3,2%) to zdecydo-
wani przeciwnicy wst¹pienia do UE.

Poni¿ej cytujemy najciekawsze wypowiedzi, które wyra-
¿aj¹ stosunek m³odzie¿y studiuj¹cej w naszej uczelni do roz-
szerzenia UE.

Bez optymizmu
“Jako m³ody cz³owiek, który dopiero wchodzi w doros³e

¿ycie i bêdzie poszukiwa³ pracy, opowiem siê za przyst¹pie-
niem Polski do Unii. Nie widzê innej mo¿liwoœci na rozwój
Polski i na zaistnienie w Europie.”

“Pomimo wielu argumentów p³yn¹cych od strony przeciw-
ników (…) zdajê sobie sprawê, ¿e przed Polsk¹ nie ma innej,
sensownej drogi, ni¿ ta w kierunku Unii. Skazuj¹c siê na izo-
lacjê, skazalibyœmy siê na jeszcze wiêksze pog³êbienie kryzy-
su gospodarczego, czego wynikiem by³aby zapaœæ pañstwa.
Pierwsze lata, jak pokazuj¹ to fakty i liczby niew¹tpliwie nie
bêd¹ nale¿a³y do najlepszych, jednak mam nadziejê, ¿e z cza-
sem nasza sytuacja, z unijn¹ pomoc¹, ulegnie poprawie.”

“Za wst¹pieniem do UE przemawiaj¹ silne argumenty, jed-
nak eurosceptycy, w wyniku ca³kowitego braku dzia³añ ze stro-
ny rz¹du, zaczynaj¹ mówiæ coraz silniejszym g³osem. Ich pod-
stawowym atutem jest prostota wypowiedzi, u¿ywanie kon-
kretów i liczb. Z kolei jedynymi informacjami jakie otrzymu-
je od strony rz¹du s¹ jakieœ spoty reklamowe, kojarz¹ce siê mi
bardziej z reklam¹, ni¿ z merytorycznymi argumentami.”

“(…) Nie wszyscy wiedz¹, co tak naprawdê siê zdarzy, gdy
Polska wejdzie do Unii? Co zwyk³y cz³owiek skorzysta z tego,
¿e do³¹czy do UE? Uwa¿am, ¿e jest ma³a promocja naszego
wejœcia w “szeregi Europy”, Polacy mog¹ nie podejœæ do refe-
rendum, gdy¿ nie wiedz¹, co to im da, jakie konkretne mo¿li-
woœci, szanse. Zbyt ma³o jest spotkañ ze zwyk³ymi, przeciêt-
nymi ludŸmi o naszej roli w Unii.”

“Moje zdanie na temat samej Unii jest takie, ¿e nie mam
zdania… Ludzie zawsze d¹¿yli do podzia³ów lub do zjednocze-
nia siê, czy to na drodze wojny, czy te¿ pokoju. Bardziej zasta-
nawia mnie wizja Polski poza Uni¹. (…) Nawet przy integracji
z Wêgrami, Czechami i Litw¹ wygl¹dalibyœmy jak bia³a plama
na mapie z czasów œredniowiecza. (…) Mam nadziejê, ¿e cho-
cia¿ tyle nas pójdzie do referendum, by by³o wa¿ne. Bior¹c pod
uwagê frekwencjê na ostatnich wyborach – mo¿e byæ ciê¿ko.”

Optymistycznie
“Jak odró¿niæ zdarzenia zwyk³e od niezwyk³ych? Przepro-

wadzaj¹c eksperyment myœlowy – przypominaj¹c sobie, jakie
mieliœmy wyobra¿enie o przysz³oœci w nieodleg³ej przesz³o-
œci. Wed³ug tego kryterium, szczyt w Kopenhadze na pewno
trzeba zaliczyæ do zdarzeñ epokowych. Przecie¿ jeszcze 15
lat temu cz³onkostwo Polski w Unii Europejskiej nie mieœci³o
siê w krêgu naszych najœmielszych marzeñ, podobnie, jak wiele
innych zdarzeñ, które potem nast¹pi³y: œwiat bez kolejek i cen-
zurowania, wolnoœæ podró¿owania, wymienialny pieni¹dz,
przynale¿noœæ do NATO. (…) Rozszerzenie UE jest czêœci¹
wielkiej historii, nie tylko dla elit, ale i dla  mas, bo wywrze
d³ugotrwa³y wp³yw na warunki ¿ycia milionów.”

“Porozumienie zawarte w 21 rocznicê wprowadzenia sta-
nu wojennego jest uwieñczeniem prowadzonych od 13 lat przez
wszystkie rz¹dy III Rzeczypospolitej bolesnych reform. Na-
groda przyznana nam w Kopenhadze by³a jednak warta tego
bezprecedensowego wysi³ku. Polska staje siê czêœci¹ jednej
z dwóch czo³owych potêg gospodarczych i politycznych œwiata,
choæ jeszcze niedawno by³a krajem satelickim Zwi¹zku Ra-
dzieckiego, pogr¹¿onym w g³êbokiej zapaœci gospodarczej.”

“W³¹czenie naszego kraju do struktur europejskich jest do-
brym sposobem na zapewnienie pañstwu bezpieczeñstwa i roz-
woju gospodarczego. Nale¿y przyznaæ, i¿ Polska od niepamiêt-
nych czasów znajduje siê w orbicie wp³ywów Europy i zawsze
ku niej d¹¿y³a. Nasz kraj nale¿y do Europy jako wspólnoty war-
toœci moralnych i materialnych, maj¹cych wspólne korzenie. Sta-
j¹c siê pe³noprawnym cz³onkiem UE, Polska nie bêdzie ju¿ przed-
miotem decyzji podejmowanych przez obcych, lecz stanie siê
podmiotem, a wiêc czynnikiem wspó³decyduj¹cym w sprawach,
które dotycz¹ jej samej albo innych cz³onków wspólnoty. Jako
cz³onek Unii, Polska bêdzie wywiera³a wp³yw na jej kszta³t.”

“Myœlê, ¿e w³¹czenie Polski do wspólnoty nie doprowadzi
do utraty to¿samoœci przez Polaków. Bior¹c pod uwagê do-
tychczasowych cz³onków Unii, nie skar¿¹ siê, aby os³ab³o
w nich poczucie odrêbnoœci etnicznej i przywi¹zanie do w³a-
snego dziedzictwa. Nie zgadzam siê z teori¹ przeciwników,
¿e przy³¹czenie do Unii Europejskiej otworzy drogê do roz-
k³adu moralnego, który wystêpuje w spo³eczeñstwach zachod-
nich.”

“Rozszerzenie Unii Europejskiej to dla Polski szansa wnie-
sienia wk³adu w budowê przysz³oœci kontynentu. Jako kraj pra-
wie 40-milionowy, czyli dorównuj¹cy Hiszpanii i bliski sojusz-
nik USA, Polska bêdzie w stanie zaj¹æ w Unii nieproporcjonal-
nie wysok¹ pozycjê. Europejczycy bêd¹ postrzegaæ Polskê jako
regionaln¹ potêgê Europy Wschodniej , blisko zwi¹zan¹ z Ukra-
in¹ i Rosj¹. Jednak¿e, aby cieszyæ siê wp³ywow¹ pozycj¹ w Unii,
bêdzie musia³a wykazaæ, ¿e uda³o jej siê zaprowadziæ porz¹dek
na w³asnym podwórku. Dziœ bowiem w œwiecie panuje opinia,
¿e Polska zmarnowa³a kilka ostatnich lat, nie dokoñczy³a pro-
cesu transformacji, zaniecha³a reform w pó³ drogi. W objêciach
Unii Polska mo¿e dojrzeæ. Nale¿y siê zgodziæ, ¿e na dobre i z³e,
los Polski spoczywa w rêkach Polaków.”

Przygotowa³a dr Maria Siwko

Studenci o Unii Europejskiej
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Grzegorz Jurkowski

Zyski z ba³aganu…
czyli logistyka stanów kryzysowych

Coraz czêœciej jesteœmy
atakowani informacja-

mi o rozmaitych nadzwyczaj-
nych zdarzeniach, które burz¹
nasze têsknoty za stabilnie urz¹-
dzonym œwiatem. Niektóre z nich, jak na przyk³ad: 11 wrze-
œnia na Manhattanie, upadek ENRON’u lub atak wirusa I Love
You, powoduj¹ zjawiska kryzysowe w sferze politycznej i go-
spodarczej w skali globalnej.

Te wydarzenia i ich skutki coraz czêœciej wp³ywaj¹ tak¿e na
pracê in¿ynierów dzia³aj¹cych w sferze obrotu gospodarczego
i produkcji. Ze wzglêdu na sw¹ z³o¿onoœæ procesy gospodarcze,
w tym wytwórcze, s¹ wra¿liwe na ró¿ne zak³ócenia. Wyst¹pienie
nieprzewidzianych zdarzeñ powoduje w nich mniejszy lub wiêk-
szy stan chaosu. Funkcjonowanie na krawêdzi chaosu dotyczy
stanów o du¿ej skali niepewnoœci (ryzyka) w warunkach dyna-
micznych zmian, jednak przewidywalnych w zakresie kierunków
tych zmian i wielkoœci. Mo¿emy obrazowo okreœliæ ten stan
jako pewien “porz¹dek w ba³aganie”. Przewidywalnoœæ tych
procesów jest nawet przyczyn¹ wykorzystywania ich do walki
konkurencyjnej. Stan kryzysowy jest ekstremalnym przypadkiem
funkcjonowania na krawêdzi organizacyjnego chaosu. Mo¿na go
porównaæ do “po¿aru w ba³aganie”.

Stany kryzysowe s¹ czêœciej powodowane zdarzeniami w ze-
wnêtrznej sferze materialnej lub spo³ecznej otaczaj¹cej procesy
gospodarcze, ni¿ w samym procesie. To utrudnia ich progno-
zowanie oraz oszacowanie potencjalnych skutków. Spektaku-
larnymi i coraz czêstszymi przyczynami kryzysów s¹ zdarze-
nia o nieprzewidywalnym charakterze i zasiêgu, wywo³ane klê-
skami ¿ywio³owymi, atakami terrorystycznymi, ale równie¿ za-
wodnoœci¹ urz¹dzeñ technicznych, oprogramowania lub ludzi.
Zaskakuj¹c jak “grom z jasnego nieba”, mog¹ doprowadziæ

do d³u¿szego lub krótszego parali¿u funkcjonowania fir-
my lub obszaru gospodarowania i wypadniêcia z rynku.
Pouczaj¹cym przyk³adem s¹ k³opoty linii lotniczych po
wydarzeniach z 11 wrzeœnia 2001 r.

Z niema³ym nak³adem kosztów wdra¿a siê zabez-
pieczenia i procedury ochronne, ale ich skutecznoœæ
jest ograniczona, Zatem jest zasadne rozpatrywanie
stanów, które nie powinny siê zdarzyæ, niemniej
mog¹ siê zdarzyæ. Na taki wypadek trzeba mieæ przy-
gotowany wariant zapasowy, a najlepiej kilka. Jest to
zupe³nie nowa funkcja in¿yniera: planisty lub zarz¹d-
cy procesów gospodarczych, która ostatnio zaczyna
robiæ zawrotn¹ karierê.

Dlaczego tak siê dzieje?
Dlatego, ¿e wszystko kosztuje
i zbêdne wydawanie pieniêdzy
nie mo¿e byæ usprawiedliwio-
ne wyj¹tkowoœci¹ sytuacji, bo

ona mo¿e siê powtórzyæ. Funkcjonowanie w warunkach kryzy-
sowych mo¿e byæ ograniczone w czasie i obszarze. W takim
przypadku jest mo¿liwe przetrwanie i zwalczenie jego nieko-
rzystnych skutków, w oparciu o dysponowane (zgromadzone
wczeœniej) zasoby i œrodki techniczne (rys. 1). Nie ma zatem
potrzeby dokonywania radykalnych zmian struktury i funkcji
obszaru gospodarki. Jednak zasiêg i horyzont czasowy trwania
takich zdarzeñ mo¿e byæ na tyle du¿y, ¿e wymaga to istotnych
zmian i redefinicji celów gospodarowania. Warto zwróciæ uwagê
na kryteria optymalizacji dzia³añ w warunkach stanów kryzy-
sowych. S¹ nimi na ogó³: czas reakcji oraz stopieñ zaspokoje-
nia potrzeb i oczekiwañ. W normalnym (nie kryzysowym) sta-
nie s¹ to kryteria zysku. Niezale¿nie od przypadku istotn¹ rolê
odgrywaj¹ ekonomiczne aspekty podjêtych dzia³añ, tym istot-
niejsz¹ im czas trwania i zasiêg zaburzeñ s¹ bardziej znacz¹ce,
a œrodki którymi dysponujemy s¹ ograniczone.

Koszty funkcjonowania w stanie kryzysowym maj¹ œcis³y
zwi¹zek z trafnoœci¹ prognoz zagro¿enia, oraz optymalnoœci¹
podjêtych dzia³añ. Dominuj¹c¹ rolê w pokonywaniu stanów kry-
zysowych odgrywa logistyka, decyduj¹ca o sprawnoœci (a cza-
sem wykonalnoœci zadañ) i ich ekonomii. Jest to szczególnie istot-
ne, gdy nast¹pi nieprzewidziane zerwanie ustalonych powi¹zañ
w zakresie zaopatrzenia, produkcji lub dystrybucji i pojawia siê
pilna potrzeba niezw³ocznego ich zast¹pienia. Na ogó³ jest tak,
¿e to co jest niezbêdne, jest “na samym dnie szuflady” lub
w innym miejscu, co zmusza do przemieszczenia potrzebnych
rzeczy. A tym w³aœnie zajmuje siê logistyka. Zadaniem logi-

styki stanów kryzysowych jest dostarczenie zoptymalizo-
wanych procedur postêpowania w oparciu o identyfika-
cjê potencjalnych zagro¿eñ. W ka¿dym procesie gospo-
darczym mo¿na zidentyfikowaæ ogniwa o kluczowym zna-
czeniu i okreœliæ ich wra¿liwoœæ na zak³ócenia. Na tej
podstawie mo¿na przewidywaæ skutki i proponowaæ œrod-
ki zaradcze. Wykorzystanie technik informatycznych po-
zwala na szybkie przeanalizowanie wariantów i opraco-
wanie procedur postêpowania w stanie kryzysu (rys. 2).

Rys. 1

Rys. 2
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In¿ynierowi ³atwo wyobraziæ sobie potrzebê takiej procedu-
ry np. w przypadku odciêcia od zaopatrzenia materia³owego
procesu produkcji. W ramach specjalnoœci Logistyka Prze-
mys³owa w Katedrze In¿ynierii Produkcji i Wzornictwa na
Wydziale Mechanicznym Politechniki Koszaliñskiej jest
przewidziany przedmiot “Logistyka Stanów Kryzysowych”,
aby przygotowaæ absolwentów równie¿ i do takich funkcji.

Warto zwróciæ uwagê na uniwersalny charakter procedur
logistycznego reagowania kryzysowego. Mog¹ one znaleŸæ
zastosowanie w sferze produkcji i gospodarki, ale tak¿e w przy-
padkach klêsk ¿ywio³owych lub innych zdarzeñ nadzwyczaj-
nych. Sprawna logistyka w podjêtych dzia³aniach mo¿e zade-
cydowaæ o szybkim i pomyœlnym przebiegu akcji ratowniczej.
Poza faz¹ ratowania zagro¿onego ¿ycia, gdy koszty akcji nie
graj¹ roli, techniczna sfera walki z ¿ywio³em ma konkretny
wymiar ekonomiczny. Z ca³¹ pewnoœci¹ trafnoœæ procedur lo-

S³owo “synergia” du¿¹ popularnoœci¹ cieszy siê wœród spe-
cjalistów z dziedziny ekonomii i marketingu. U¿ywane jest bar-
dzo czêsto równie¿ w bran¿y chemicznej, a w szczególnoœci
farmaceutycznej, jak równie¿ wœród fizyków i biologów. Mimo
du¿ej popularnoœci stosunkowo ma³o zosta³o na temat synergii
napisane. Powodem tego jest najprawdopodobniej trudnoœæ
z uchwyceniem tego zjawiska, poniewa¿ trudno opisaæ coœ, cze-
go nie mo¿na dotkn¹æ, zobaczyæ, pow¹chaæ, a nawet zmierzyæ.
W celu przybli¿enia zjawiska synergii przytoczê definicje za-
czerpniête z ró¿nych s³owników i encyklopedii:
 Termin synergia pochodzi z jêzyka greckiego. “Syn” ozna-

cza “z” lub “razem” wzglêdnie “³¹cznie”, natomiast “ergon”
t³umaczy siê jako “dzie³o” lub “dzia³anie”. Synergia ozna-
cza wiêc tyle, co “wspó³dzia³anie”, “dzia³anie ³¹czne”.

 “S³ownik wyrazów obcych i zwrotów obcojêzycznych”
W³adys³awa Kopaliñskiego podaje nastêpuj¹c¹ definicjê
synergii: “synergia wspó³dzia³anie, kooperacja czynników
skuteczniejsza ni¿ suma ich oddzielnych dzia³añ (por. an-
tagonizm, symbioza)” “synergizm w staro¿ytnym chrze-
œcijañstwie to doktryna teologiczna wg której do zbawie-
nia, naprawy moralnej cz³owieka, niezbêdne jest wspó³-
dzia³anie ³aski bo¿ej i woli ludzkiej”.

 “Encyklopedia techniki chemia” synergiê opisuje jako “zja-
wisko wzajemnego wzmocnienia dzia³ania dwóch (kilku)
substancji, wtedy gdy wystêpuj¹ razem w danym œrodowi-
sku. Efekt synergiczny wystêpuje dla adsorbantów, katali-
zatorów, inhibitorów korozji, leków, ekstrakcji itp.”

W “Ma³ej encyklopedii ekonomicznej” zjawisko to t³uma-
czy siê nastêpuj¹co “Synergiczne czynniki wzmacniaj¹ lub
potêguj¹ dzia³anie jednego lub pozosta³ych czynników. S¹
to tak¿e wspó³dzia³aj¹ce ³¹cznie w wykonywaniu, powsta-
waniu i przebiegu danego zjawiska lub wykonywaniu pew-
nej funkcji, jeœli zachodzi proces potêgowania efektu”.

Wed³ug “S³ownika ekonomicznego dla przedsiêbiorstw
w warunkach rynku” synergia “oznacza uzyskiwanie ko-
rzyœci z dzia³alnoœci gospodarczej w sytuacji ³¹czenia siê
jednostek organizacyjnych w grupê przedsiêbiorstw. Efekt

³¹cznego dzia³ania jest bardziej korzystny ni¿ wynikaj¹cy
ze zwyk³ej sumy efektów ich samodzielnej aktywnoœci”.

 Z punktu widzenia farmakologii “Leksykon naukowo tech-
niczny” synergiê t³umaczy jako “wzajemne potêgowanie
dzia³ania dwóch lub wiêcej leków, zastosowanych równo-
czeœnie lub w krótkich odstêpach czasu”.

Wed³ug “S³ownika hydrogeologicznego” synergia jest “zja-
wiskiem wspó³dzia³ania (wspó³wystêpowania) wielu pro-
cesów potêguj¹cych zakres i tempo przeobra¿enia (zmia-
ny) w œrodowisku. Mo¿e przybieraæ ró¿ne formy, np.: na
poziomie siedliska – symbioza, na poziomie cz¹steczko-
wym – pog³êbianie siê efektów oddzia³ywania (uwodnie-
nie i utlenienie SO2 i NO2).

Z przytoczonych wczeœniej definicji wynika, ¿e synergia
jest zjawiskiem interdyscyplinarnym. Mo¿na j¹ zaobserwowaæ
w wielu dziedzinach ¿ycia i nauki. Podsumowuj¹c powy¿sze
definicje (których jest znacznie wiêcej) mo¿na powiedzieæ, ¿e
z synergi¹ mamy do czynienia wówczas, gdy analizuj¹c wspó³-
dzia³anie co najmniej dwóch czynników o okreœlonym dzia³a-
niu i okreœlonej wydajnoœci dojdziemy do wniosku, i¿ efekt ich
wspólnego dzia³ania jest wiêkszy ni¿ suma efektów dzia³ania
poszczególnych czynników pracuj¹cych oddzielnie.

Synergia mo¿e byæ zjawiskiem korzystnym i po¿¹danym
(je¿eli po³¹czone zostan¹ czynniki o dzia³aniu pozytywnym),
lub niekorzystnym, szkodliwym (je¿eli po³¹czymy czynniki
o dzia³aniu negatywnym). Z ciekawym przypadkiem spotyka-
my siê wówczas, gdy ³¹czymy czynnik o dzia³aniu negatyw-
nym z czynnikiem o dzia³aniu pozytywnym i w wyniku wspó³-
dzia³ania efekty siê nie bilansuj¹, lecz jeden z czynników po-
wiêkszy efekty dzia³ania drugiego o wartoœæ wiêksz¹ ni¿ war-
toœæ jego dzia³ania oddzielnego tylko o przeciwnym znaku.
Synergia zatem wystêpuje wtedy, gdy dwa czynniki po zetkniê-
ciu siê ze sob¹ dzia³aj¹ na siebie pobudzaj¹co (stymuluj¹co).
Poza synergi¹ “pozytywn¹” istnieje równie¿ zjawisko syner-
gii negatywnej (odwrotnej), której objawem jest wzajemne ha-
mowanie dzia³ania poszczególnych czynników. Rezultatem ta-
kiego zestawienia jest mniejszy efekt dzia³ania ni¿ w przy-

Synergia Sylwia Mierzejewska

gistycznych reagowania kryzysowego decyduje o minimali-
zowaniu kosztów prowadzonej akcji. Natomiast mo¿na bez
trudu wykazaæ, ¿e brak takich procedur wielokrotnie powo-
dowa³ niepotrzebne szkody materialne i zbêdne koszty akcji
ratowniczej. Wystarczy przywo³aæ historiê powodzi na Dol-
nym Œl¹sku, gdy œrodki techniczne nie dociera³y na czas w po-
trzebne miejsce, staj¹c siê bezu¿ytecznymi, a “przypadkowa”
koparka nieodpowiednia do potrzeby, grzêz³a w b³ocie nie wy-
konawszy zadania. Wnioski z tej katastrofy zaowocowa³y po-
wo³aniem sztabów kryzysowych opracowuj¹cych odpowied-
nie procedury logistyczne. Jest tam tak¿e miejsce dla naszych
absolwentów.

Zatem czy mo¿na zarobiæ na ba³aganie? Na pewno mo¿-
na mniej straciæ dziêki procedurom logistyki stanów kry-
zysowych.

dr in¿. Grzegorz Jurkowski
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padku ich dzia³ania oddzielnego. Zjawisko synergii odwrot-
nej nie bêdzie tematem tego artyku³u.

Zjawisko synergii nie wystêpuje przy po³¹czeniu dowolnie
wybranych czynników, dlatego jest zjawiskiem bardzo rzad-
kim. Przypuszczenia co do jej wystêpowania dotycz¹ niewiel-
kiej iloœci kombinacji dostêpnych w œwiecie czynników. Efekt
oddzia³ywania synergicznego jest trudny do zmierzenia i wy-
maga przeprowadzenia doœwiadczenia wykluczaj¹cego wp³yw
czynników pozaeksperymentalnych (zak³ócaj¹cych) na wynik
badania. Przeszkod¹ jest równie¿ czas, jaki up³ywa od momen-
tu po³¹czenia czynników do uzyskania konkretnych wyników.

Poni¿ej zosta³o opisane kilka przyk³adów wystêpowania
synergii w ró¿nych dziedzinach ¿ycia.

Biologia
Œwiat organizmów ¿ywych dostarcza bardzo wielu przy-

k³adów wspó³dzia³ania, kooperacji, której efektem s¹ korzy-
œci odnoszone przez kooperantów. Biolodzy rzadko efekt
wspó³dzia³ania organizmów nazywaj¹ synergi¹, czêœciej u¿y-
waj¹ okreœlenia symbioza. Wed³ug s³ownika symbioza to “for-
ma trwa³ego wspó³¿ycia dwu lub wiêcej ró¿nogatunkowych
organizmów (symbiontów), z którego organizmy te odnosz¹
korzyœci”. Przyk³adem symbiozy (mutualizmu) jest zwi¹zek
pomiêdzy buduj¹cymi rafy koralowe polipami korali madre-
porowych i glonami zwanymi zooksantellami. Zooksantelle
zamieszkuj¹ wnêtrze komórek polipów, gdzie prowadz¹ foto-
syntezê, zaopatruj¹c polipy w produkowane przez siebie zwi¹z-
ki organiczne. Zooksantelle korzystaj¹ ze zbêdnych produk-
tów przemiany materii polipów, takich jak sole amonowe, które
s¹ dla nich bogatym Ÿród³em azotu. Dodatkowo pigmentacja
polipów chroni zooksantelle przed szkodliwym dzia³aniem pro-
mieni ultrafioletowych.

W biologii synergiê zaobserwowaæ mo¿na tak¿e w obrê-
bie jednego organizmu. Przyk³adem jest funkcjonowanie istot
¿ywych, którego nie mo¿na wyjaœniæ przez sumê funkcjono-
wania poszczególnych organów (serca, nerek, p³uc, mózgu
itd.). Mamy tu do czynienia z synergi¹ biologiczn¹, która z po-
szczególnych czêœci tworzy funkcjonaln¹, skoordynowan¹ ca-
³oœæ.

Chemia
W chemii mamy czynienia z ogromn¹ iloœci¹ sk³adników, sub-

stratów, o okreœlonych w³aœciwoœciach, których ³¹czenie w pew-
nych warunkach sprawia, ¿e dzia³aj¹ one na siebie pobudzaj¹co.

Klasycznym przyk³adem jest zjawisko katalizy. Kataliza
polega na tym, i¿ reakcja zachodz¹ca pomiêdzy jakimiœ sub-
stancjami przebiega szybciej w obecnoœci substancji trzeciej
zwanej katalizatorem. Czasami reakcja w ogóle nie mo¿e zajœæ
samoistnie bez obecnoœci katalizatora. Katalizator bierze udzia³
w reakcji, ale nie ulega zmianom chemicznym podczas jej prze-
biegu. Np. metoda wytwarzania toluenu, s³u¿¹cego do wyro-
bu miêdzy innymi materia³u wybuchowego jest bardzo powol-
na i nie mo¿na jej by³o wykorzystaæ w przemyœle do czasu, a¿
wykryto, ¿e pewna mieszanina tlenków przyspiesza przebieg
reakcji. Znalezienie katalizatora jest bardzo trudne i najczê-
œciej odbywa siê na drodze empirycznej. W przytoczonym
przyk³adzie efekt synergii kwalifikuje dan¹ substancjê jako
przydatn¹ i przyjmuje postaæ oszczêdnoœæ czasu.

Medycyna
Opisywane zjawisko ma du¿e znaczenie w farmaceutyce.

Znajomoœæ efektu synergicznego pozwala skuteczniej leczyæ.
Synergizm w farmakologii to zgodne, jednokierunkowe dzia-
³anie leków. Uzyskany efekt bêdzie wynikiem sumowania (sy-
nergizm addycyjny) b¹dŸ potêgowania dzia³ania (synergizm
hiperaddycyjny) równoczeœnie podanych leków. Synergizm ad-
dycyjny (sumacja) wystêpuje wtedy, gdy¿ dzia³anie leków po-
danych jednoczeœnie, bêdzie sum¹ dzia³ania poszczególnych
sk³adników (np. leki nasenne i przeciwbólowe). Synergizm hi-
peraddycyjny (potencjalizacja) zachodzi wówczas, gdy dwa
leki, zastosowane równoczeœnie, wywieraj¹ efekt farmakolo-
giczny znacznie wiêkszy, ni¿ wynika³oby to z sumowania dzia-
³ania poszczególnych leków ( np. jony wapniowe i glikozydy
nasercowe).

Fizyka
Synergiê z punktu widzenia fizyków mo¿na wyt³umaczyæ

na przyk³adzie jakiegokolwiek urz¹dzenia mechanicznego,
elektrycznego i innego. Ka¿de urz¹dzenie sk³ada siê z drob-
nych czêœci, które w oderwaniu od ca³oœci s¹ bezu¿yteczne.
Najproœciej wyjaœniæ to na przyk³adzie samochodu, który sk³a-
da siê z wielu elementów (silnik, mechanizm ró¿nicowy, za-
wieszenie, skrzynia biegów, itd.). Dopiero bardzo precyzyjne
po³¹czenie poszczególnych czêœci powoduje to ¿e samochód
jedzie, pralka pierze, komputer liczy.

Przytoczone przyk³ady nie wyczerpuj¹ do koñca sfer wy-
stêpowania synergii. Zjawisko to mo¿na zaobserwowaæ w nie-
mal¿e ka¿dej dziedzinie ¿ycia:
 Kontakt dwóch cia³ ludzkich w warunkach niskiej temperatu-

ry, dziêki mniejszej powierzchni parowania i przechwytywa-
niu ciep³a cia³a drugiej osoby, zmniejsza poczucie zimna.

W budownictwie dwie po³¹czone belki s¹ bardziej wytrzy-
ma³e ni¿ jedna, nawet grubsza.

 Jednoczenie siê ludzi w obawie przed niebezpieczeñstwem.
 Kordon policjantów broni¹cych np. budynek rz¹dowy przed

wtargniêciem demonstrantów jest skuteczniejszy ni¿ dzia-
³anie ka¿dego policjanta z osobna.

 Cz³owiek dawniej by³ samowystarczalny (sam zdobywa³ po-
¿ywienie, sam szuka³ schronienia i odzienia). PóŸniej poja-
wi³y siê samowystarczalne grupy, wspólnoty ludzkie, a¿ do
pañstw w formie dzisiejszej. Cz³owiek podœwiadomie d¹¿y
do osi¹gniêcia synergii, p³yn¹cej ze wspó³dzia³ania. W dzi-
siejszych czasach wspó³dzia³aj¹ ze sob¹ osoby, organizacje,
pañstwa nawet z przeciwnych krañców œwiata. Wzajemne
korzyœci s¹ klasycznym przyk³adem efektów synergii.
Zjawisko synergii jest jednym z wielu problemów badaw-

czych w Katedrze In¿ynierii Spo¿ywczej i Tworzyw Sztucz-
nych na naszej Uczelni. Zajmujemy siê badaniem wystêpowa-
nia tego zjawiska w procesach mycia w uk³adach zamkniêtych.
Poszukujemy uk³adu czynników (i ich zakresu), które wzajem-
nie siê wzmacniaj¹ i potêguj¹. W tym wypadku jest to zjawisko
bardzo korzystne, zwiêkszaj¹ce skutecznoœæ mycia przy jedno-
czesnej oszczêdnoœci œrodków myj¹cych, energii i czasu.

Sylwia Mierzejewska
doktorantka w Katedrze In¿ynierii
Spo¿ywczej i Tworzyw Sztucznych
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W Wydawnictwie Uczelnianym Politechniki Koszaliñskiej w 2000 r. zosta³a wydana monografia prof. Krzysztofa
Meisnera z Wydzia³u Mechanicznego pt.: “Dizajner”, która cieszy siê du¿ym powodzeniem wœród czytelników.
Odnios³a te¿ du¿y sukces edytorski na Wroc³awskich Targach Ksi¹¿ki Naukowej w 2002 r. Monografia ta jest
w istocie zapisem spostrze¿eñ prof. K. Meisnera, wynikaj¹cych “z uwa¿nej obserwacji otoczenia i kombinato-
rycznej pracy szarych komórek” (patrz: “SpowiedŸ dzieciêcia wieku” w „Na temat” 4/2001). Zapis tych spo-
strze¿eñ zamyka³ siê na etapie “przedkoszaliñskim”. Profesor obieca³, ¿e okres pracy w Koszalinie zostanie
ujêty w kolejnej monografii. Poni¿ej fragment z tej pracy, dotycz¹cy 10 dni pobytu Profesora w Koszalinie.

Bronis³aw S³owiñski

17. niedziela. Koszalin. Oko³o 6 docieram do mojego po-
koiku, na chwilê k³adê siê w ubraniu odpocz¹æ. Budzê siê po
po³udniu. Biegiem do PKS, mia³em byæ od rana w Po³czynie.
Podchodzê do kas, w pierwszej kasjerka rozwi¹zuje krzy¿ów-
kê,: wiêc ruszam do drugiej, ale ta szybko z b³yskiem w oku
rozk³ada, krzy¿ówkê… koszaliñski esprit. Kiedy docieram do
Po³czyna SMS od organizatorek, Gretki Grabowskiej i Mary-
si Idziak: kiedy do nas do³¹czysz?. Za 5 minut. S¹ niesamowi-
te, wynegocjowa³y wszystko, sponsorzy umo¿liwili pobyt pra-
wie 20 artystów przez 20 dni w œwietnych warunkach i piêk-
nych miejscach… Jest ju¿ ciemno. Dostajê œliczny pokoik na
samym koñcu korytarza, przesuwam tylko ³o¿e, ¿eby dosiê-
gn¹æ do wy³¹cznika œwiat³a. Polscy goœcie hotelowi chyba nie
czytuj¹, w Szwajcarii w szufladzie nocnego stolika czeka³a
przynajmniej biblia. Zjadam obiad i zaraz kolacjê i kole¿anka.
Gra¿ynka odwozi mnie swoim Kangoo do Koszalina. Uwa-
¿am, ¿e ogromna przestrzeñ wnêtrza tego samochodu jest roz-
rzutnoœci¹, ale jedzie siê w tej przestrzeni doskonale. To wnê-
trze a nie wnêtrze auta.

18. poniedzia³ek. O 7.15 zajêcia z grup¹ 50 studentów-sa-
mochodziarzy. Interesuje ich wy³¹cznie wpisanie obecnoœci.
Z inercji dziejów wierz¹, ¿e uzyskany papierek magistra zapewni
im pracê. W PRL przemyœl tworzy³ miejsce na klocek, szko³a
ten klocek odpowiednio kszta³towa³a, wstawia³o siê go na miej-
sce, mia³ zapewniony byt, wczasy, leczenie i koszty pogrzebu.
Dziœ ta zabawa w klocki siê skoñczy³a, licz¹ siê tylko umiejêt-
noœci, nikt im chyba tym nie mówi³. Ha³asuj¹. Kilka rozbryka-
nych jednostek tworzy z³y nastrój, reszta, jak owce za nimi po-
d¹¿a, owce nie widz¹ dok¹d idzie stado. Czujê, ¿e niepotrzeb-
nie siê wyg³upiam, ¿e trzeba w odpowiednim momencie po-
wiedzieæ sobie: doœæ. Jednak po zajêciach trzech siê zg³asza,
chcieliby budowaæ w³asny pojazd – jednak… Ze studentami-
wzornikami wys³aliœmy na konkurs do Belgii rysunki na temat
WOLNOŒC. Kilka zabawnych pomys³ów, rysunkowo niedo-
pracowanych. Ucz¹ ich ¿ywcem uwieczniæ rozebran¹ do naga
kole¿ankê, ale z rysunkiem z wyobraŸni s¹ k³opoty. Zostajê na
wieczór w Koszalinie, gramy w gêœ.

19. wtorek. Obrona habilitacyjna prof. Czappa. To mile
i porz¹dne ch³opisko, by³ dziekanem. Druga habilitacja na Wy-
dziale, wiêc wlecze siê niemi³osiernie. Prezentacja piêknie
przygotowanych plansz, laptop i bimer, wyk³ad o urz¹dzeniach
ch³odniczych. Pó³ alfabetu zu¿y³ profesor na wzory, ale nie
wyjaœnia, która litera co oznacza, wiêc wszystko jest niezro-
zumia³e i przez to nudne. Mam i inne w¹tpliwoœci, ale lepiej je
wyjaœniæ póŸniej z autorem, a nie psuæ teraz parady’. Kiedy
docieram do Po³czyna znów jest ciemno. £amiê z¹b, jedynkê,

na samym froncie, i to ³ykaj¹c pastylkê ze sprasowanych otr¹b.
Ju¿ drugi raz w Po³czynie ³amiê z¹b.

Wernisa¿ wystawy Ryszarda Lecha, mojego akademijne-
go kolegi. Rysio jest naprawdê wzruszony. Nowy kolega Ma-
rek Darek œpiewa i grana gitarze. Pytam go póŸniej, jak siê
nazywa – u¿ywa pseudonimu artystycznego Serafin: serafiny
to niebiañska szlachta. Jest po jakiejœ koszmarnej chorobie,
ma zaniki pamiêci, ale pokrywa to pogod¹ ducha. PóŸniej mi
mówi¹, ¿e to HIV.(!)

20. œroda. Usi³ujê skleiæ z¹b klejem polimerowym, ale .œli-
na ten klej rozpuszcza. Muszê siê zg³osiæ do dr M¹czki, zdaje
siê, ¿e jedynego dentysty w mieœcie. Zesz³oroczne jego dzie³o
rozlecia³o siê natychmiast, ale nie mam wyjœcia. Czekam w ko-
lejce, ale rezygnujê, bo mamy jechaæ do Reska: ruszamy w 3 sa-
mochody. Po drodze wielkie plantacje œwi¹tecznych choinek,
podobno holenderskie. Przedtem widzia³em pola szparagowe,
te¿ to ju¿ Holandia. Dalej s¹ Niemcy. Polska b³¹ka siê tu jesz-
cze po zapomnianych zakamarkach. Resko to by³y PGR, tam
siê odbywa³a pierwsza czêœæ pleneru. Piêkny ró¿owy pa³ac,
w dêbowym parku, otoczony jeziorem. Gretka dba o jego wy-
gl¹d, we wnêtrzach plenerowe malowid³a, w pokojach goœcin-
nych stare radia, “gotyckie” pud³a, superheterodyny, jest i pio-
nier i szarotka. Filmujê konia, który pyskiem otwiera zasuwê.
Musi najpierw podnieœæ d³ug¹ ¿elazn¹ listwê a nastêpnie prze-
sun¹æ ja w bok, póŸniej listwa z hukiem opada, a koñ popycha
drzwi i ju¿ jest na wolnoœci. Pan Krzyœ, znakomity zarz¹dca
ca³ego Reska opowiada, ¿e d³ugo me mogli zrozumieæ jakim
sposobem im wci¹¿ ucieka³. Teraz nauczy³ jeszcze 3 kolegów.
Krzyœ rzuca siê na moj¹ ksi¹¿kê “Dizajn”,. Gretka mówi, ¿e
posz³a w dobre rêce. Nie wiem tylko czy tych r¹k warta ?

Jedziemy dalej do Warni³êgu, tam, gdzie mieliœmy dosko-
nale plenery ceramiczne ze studentami. W imiê czego to zli-
kwidowano? Siedzê z przodu w Roverze Gretki, k¹tem oka
dostrzegam biegn¹c¹ z boku sarnê, coœ kroczê, sarna przebie-
ga kilkanaœcie centymetrów przed samochodem. Za ni¹ dwie
nastêpne, ju¿ trochê, dalej. Jest to mo¿e dewiacja, ale widok
sarny zawsze zapiera mi oddech, jest tak piêkna, niedotykal-
na, niewinna, wegetariañska.

Wieczorem idziemy z W³adkiem Dembiñskim ua p³ywal-
niê, malutk¹, tylko 15 metrów d³ugoœci, wiêc w ci¹gu godziny
wykonujê 113 nawrotów. Lubiê p³ywaæ, to jeszcze nie podle-
g³o deklinacji.

21. czwartek. Zabieram siê wreszcie do malowania. Oka-
zuje siê, ¿e mój warsztat jest niekompletny -mam tylko jeden
malutki pêdzelek do akwareli. Ostatecznie namalowa³em nim
7“dzie³”. O kupieniu w Po³czynie takiego narzêdzia nie ma

Tournee
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mowy. Ginie mi te¿ cienkopis, ale sytuacjê ratuje “Duñczyk”
kolega Janek Fabich. Znów wizyta u dr Maczki. Ma nieprzy-
jemny chuch, bojê siê, ¿eby nie rozwali³ tego, co zosta³o. Coœ
tam ulepi³, ale mia³. za ma³¹ foremkê, wiêc wypad³o za krót-
kie, chce przycinaæ drug¹ jedynkê, ale mu me dajê. Liczy so-
bie 150 z³otych, to 10% mojej emerytury. Widocznie potrze-
buje KASY. Jest myœliwym. Opowiada znan¹ historyjkê, ¿e
myœliwi odstrzeliwuj¹ tylko s³absze sztuki i w ten sposób po-
prawiaj¹ jakoœæ STADA. Natura budowa³a z jednostek prze-
ciêtnych, zaœ opiekuñcza dzia³alnoœæ ³owców ju¿ doprowadzi³a
do wytrzebienia wiêkszoœci zwierzymy. Widzia³em zreszt¹
w ubieg³ym roku dwie jego ofiary – nic wygl¹da³y na u³omki.
Zwierza siê, ¿e zaprosi³ 18 duñskich kolegów, bêd¹ mieszkaæ
w naszym hotelu. Zjawiaj¹ siê wieczorem ca³¹ gromad¹, ale
s¹ dla nas “obcym cia³em”. Malujê jelenia nios¹cego na ro-
gach duñskiego myœliwego, ale to siê na wystawê nie nadaje.
Nie mo¿na przeszkadzaæ, bo wszyscy, tu potrzebuj¹ KASY,
a jestem ich goœciem.

Ogl¹dam film “Amelia”, o odizolowanej dziewczynie, która
nawi¹zuje kontakty z otoczeniem przy pomocy psikusów. Ta-
kie psikusy towarzyszy³y mojemu dzieciñstwu. Przep³ywam
120 nawrotów. Przy którymœ kolejnym, uderzam kolanem
w dno, basen jest miejscami bardzo p³ytki.

22. pi¹tek. Jedziemy w 4 samochody do by³ego PGR Dal-
ka. Dziœ s¹ tam Niemcy. Droga wyboista, pe³na ka³u¿, faliste
zielone ³¹ki, widaæ zabudowania i na pagórku b³êkitny heli-
kopter. Domu, dawnej rz¹dcówki, pilnuj¹ dwa wilki za dru-
cian¹ siatk¹. Na bia³ej œcianie wielki napis RANCHO DAL-
KA, obok ko³o od wozu, takie jak w RANCHO Andrzeja Stru-
mi³³y nad Czarn¹ Hañcz¹. Miêdzy zabudowaniami, w czar-
nym kowbojskim kapeluszu przegalopowa³ w³aœciciel, czar-
ny, przystojny, by³y Enerdowiec. Nie zauwa¿y³em, czy mia³
lasso. Wita nas ona, krótka i szeroka z ³adn¹ ale bezwzglêdn¹
buzi¹. Jest ubrana w czernie i szaroœci, szerokie spódnico-
spodnie:majtaj¹ siê w ruchu. Na g³owie te¿ ten idiotyczny czar-
ny kowbojski kapelusz. W towarzystwie czarnego pieska opro-
wadza nas po dobrach tak dok³adnie, ¿e w stodole natrafiamy
na martwego liska, le¿y na sianku, wygl¹da jakby spa³. Podo-
ba mi siê mniejsza stajnia, pobielona i czysta, pozbawiona tek-
turowej perfekcyjnoœci innych budynków.

– To w³asnoœæ by³ego dyrektora PGR – mówi Pani – musi-
my siê tego pozbyæ, nie pasuje do reszty.

Zapraszaj¹ nas na kawê z bardzo dobrym keksem. Pani
narzeka na polskich pracowników – mieliœmy gosposiê, su-
mienn¹ i pracowit¹, ale kiedy urz¹dziliœmy przed domem “gril-
lowanie” gosposia oœwiadczy³a, ¿e nie bêdzie przy ludziach
Niemcom us³ugiwaæ, musia³am jej powiedzieæ RAUSS.

Ju¿ wsiadamy do samochodów, kiedy Pani zaczyna opo-
wiadaæ, ¿e maj¹tek nale¿a³ do rodziny Meissnerów. Dwór by³
tam, gdzie obecnie stoi helikopter. Mówi, ¿e byli dobrymi, sza-
nowanymi gospodarzami. Ojciec i syn zginêli na wojnie, pew-
nie wierzyli, ¿e broni¹ swojego najbli¿szego Vaterlandu. Od-
danie ¿ycia za wiarê jest poœwiêceniem najwy¿szym – mówi
Papie¿. Diab³em jest ten, kto tym poœwiêceniem manipuluje.
Matkê zatorturowali radzieccy ¿o³nierze. Córce uda³o siê uciec
do lasu, ¿y³a tam przez pó³ roku, ¿ywnoœæ dostarczali miej-
scowi. Wreszcie musia³a jednak opuœciæ To ,,swoje’’. Rok temu
przyjecha³a do Dalki, ju¿ jako 80-letnia staruszka. Niepotrzeb-
nie, lepiej by³o zachowaæ w pamiêci obraz nie skalany ani
chamstwem Wschodu, ani chamstwem Zachodu.

Ludzie wêdrowali zawsze, tylko tamci, pewnie moi dalecy
krewni, szli gospodarowaæ, stawali siê w³asnoœci¹ ziemi, a ci
s¹ jej w³aœcicielami, przylecieli eksploatowaæ.

23. sobota, ca³y dzieñ pracujê, nie idê na basen poniewa¿
boli mnie uderzone kolano.

24. niedziela, idê do koœcio³a, lepiej œpiewaj¹ ni¿ w ubie-
g³ym roku, trochê jak w bachowskiej pasji wed³ug œw. Jana.
Z pleneru tylko kilka osób, inni s¹ “nowoczeœni”, nie lubi¹
uczestniczyæ w miasteczkowej wspólnocie. Szkoda. Wieczo-
rem do Koszalina, Gretka proponuje, ¿ebym wzi¹³ jej Rovera…
Piêkna propozycja, ale dla spokoju ducha jadê autobusem.

25. poniedzia³ek. Rano znowu piêædziesi¹tka studentów,
ale dziœ s¹ spokojniejsi. K³opot z uroczym koleg¹ Andrzejem
Ciesielskim, -który 2 lata temu z³o¿y! w ASP w Gdañsku “tecz-
kê” z proœb¹ o przewód na stanowisko docenta. Teraz ta tecz-
ka, bez otwierania, pogardzona, wróci³a. Pytam kto zdj¹³ Pi³-
sudskiemu spodnie, podobno ktoœ z Poznania. Zostajê na noc
w Koszalinie.

26. wtorek. Rada wydzia³u. Kiedy wracam do Po³czyna
jest ju¿ ciemno. Tylko 100 nawrotów. Jutro wystawa, przygo-
towujê w panice to, co namalowa³em. Dorabiam jeszcze jed-
no “dzie³o” przy pomocy kserografu, powielam w ró¿nych
wielkoœciach czarny rysunek ptaka, wyklejam z tego ca³e sta-
do. To siê nawet podoba, ale w pokoju goœcinnym nios³oby
Ÿle sny. Nie pomyœla³em. Kupujê film do kamery, s¹ w3 skle-
pach, ale czterokrotnie dro¿sze ni¿ w Warszawie.

27. œroda. O 12 wystawa. Przyje¿d¿a wojewoda szczeciñ-
ski. Mówi, ¿e mój zesz³oroczny obrazek (nad polskim pejza-
¿em letnim lataj¹ helikoptery i œmig³ami przycinaj¹ chmurki
w prostopad³oœciany) jest “u kogoœ bardzo wa¿nego i wpra-
wia tego kogoœ w dobry humor” (????, ale mile). Pani v-bur-
mistrz dosta³a wtedy “polerowanego ptaka”. Mówi, ¿e czêsto
do niego wraca. To najg³êbszy sens naszej roboty. Kolacja,
obfita i zakrapiana, choæ g³ówny bohater zakrapiania zosta³
karnie odstawiony do domu. Wznoszê toast Po³-cin-cin, wiêk-
szoœæ biesiadników nie zna s³owa cin-cin, ale Fontenova siê
zaœmiewa. Graj¹ póŸniej z Sobierajskim na gitarach. Panuj¹ca
tu “w³adza” uwielbia bankiety, ale przynajmniej kupuje obra-
zy. Po kolacji schodzê do hotelowego baru. Znów ta g³oœna
muzyka. Fontenova flirtuje z dwiema Po³czynkami. Przysia-
dam siê, jedna z nich krzyczy – proszê pana, ja nie wiem co
robiæ, pó³ roku temu skoñczy³am w Poznaniu geologiê, ca³y
czas szukam pracy, tylko siê uœmiechaj¹, jestem ju¿ zupe³nie
psychicznie wykoñczona.

Chcia³oby siê pomóc, ale jak pomóc setkom tysiêcy? Eko-
nomiœci obliczyli, ¿e z 40 milionów Polaków powinno zostaæ
18. To te¿ ju¿ zosta³o powiedziane… Wiem tylko, ¿e nie wolno
daæ siê zastraszyæ. Pamiêtam wyj¹ce syreny przyczepiane do
sztukasów, pamiêtam “pechow¹ trzynastkê” 13 grudnia i mro-
¿¹c¹ krew w ¿y³ach nazwê WRON, pewnie wed³ug “Rozdzio-
bi¹ nas kruki, wrony” ¯eromskiego, pamiêtam jak chodzili po
domach, walili w drzwi z okrzykiem “d³ugo tu nie bêdziesz” no
i co? Prze¿ywam co pól roku przestawianie zegarów, okrutn¹
manipulacjê w³adzy moim osobistym czasem, wiem, ¿e w inte-
resie Rynku jest pozbawienie nas “self-confidence”, ¿e z³o po-
prawia obroty, kradzie¿e, bójki, agresja, k³amstwo, wojny – i co
z tego?. Wiem, ¿e nie wolno daæ siê zastraszyæ.

prof. Krzysztof Meisner
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Wystawa studentów wzornictwa Muzeum w Koszalinie
styczeñ – luty 2003 r.
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Pogl¹d na wartoœæ rekreacyjn¹, osiedli wiejskich zwykle
formowa³ siê wed³ug dwóch zasadniczych kryteriów z tego
okresu:

– atrakcyjnoœci oœrodka geograficznego,
– stopnia wyposa¿enia technicznego na badanym terenie.
Na atrakcyjnoœæ œrodowiska sk³ada siê szereg czynników,

okreœlaj¹cych jego walory przyrodnicze istotne dla celów re-
kreacyjnych. Do najwa¿niejszych nale¿¹:
1) wysokoœæ nad poziomem morza od 300–2000 m (1–5 pkt)
2) ukszta³towanie terenu ........................................... (1–4 pkt)
3) czynniki klimatu lokalnego .................................. (0–4 pkt)
4) wody ..................................................................... (0–3 pkt)
5) szata leœna ............................................................ (0–3 pkt)
6) osobliwoœci przyrodnicze terenu.......................... (1–4 pkt)

Atrakcyjnoœæ œrodowiska przyrodniczego nie zawsze idzie
w parze z odpowiednim wyposa¿eniem technicznym, które
wi¹¿e siê przede wszystkim z udostêpnieniem komunikacyj-
nym, zaopatrzeniem oraz poziomem i zakresem urz¹dzeñ tech-
nicznych obiektu. Okazuje siê niekiedy, ¿e nawet niezbyt atrak-
cyjne miejscowoœci posiadaj¹ce dobre wyposa¿enie œci¹gaj¹
wiêcej turystów ni¿ tereny o wy¿szych wartoœciach krajobra-
zowych, jednak odleg³e od tras komunikacji dalekobie¿nej,
a tym samym s³abo urz¹dzone pod wzglêdem technicznym.

Jeœli przyj¹æ, ¿e najwy¿sz¹ wartoœæ rekreacyjn¹ osi¹gn¹ te
miejscowoœci, które posiadaj¹ maksymaln¹ punktacjê za œrodo-
wisko geograficzne i optymalne walory pod wzglêdem komuni-
kacji i urz¹dzeñ podnosz¹cych poziom komfortu – to w krajo-
wych warunkach wskaŸnik taki osi¹ga w tej chwili Morskie Oko.
Tymczasem w miêdzynarodowym ruchu turystycznym i wcza-
sowym pojawiaj¹ siê dwa nowe kierunki w dziedzinie typowania
miejscowoœci i inwestowania odpowiednich urz¹dzeñ.

Pierwszy kierunek odpowiada wy¿ej wymienionym kryte-
riom oceny, tzn. zagospodarowuje siê maksymalnie miejsco-
woœci i obiekty krajobrazowe najbardziej eksponowane. Bu-
duje siê tam wiêc schroniska, komfortowe hotele i motele, pro-
wadzi siê dobre trasy samochodowe, kolejki linowe, dopro-
wadza siê elektrycznoœæ i instaluje siê urz¹dzenia, zapewnia-

j¹ce wysoki stopieñ komfortu i zaopatrzenia. Jako odbiorców
tej formy rekreacji przewiduje siê œrednio zamo¿nych tury-
stów, bior¹cych udzia³ w masowych wycieczkach.

Niezale¿nie od tej masowej formy turystyki zaczyna coraz
wiêksz¹ rolê odgrywaæ drugi kierunek, w którym zarówno
czynnik atrakcyjnoœci krajobrazu, jak i stopieñ zagospodaro-
wania obiektów turystycznych nie wp³ywa na wartoœæ reak-
cyjn¹ danej miejscowoœci.

Istniej¹ ju¿ w krajach postêpowych pod wzglêdem ruchu
turystycznego organizacje, które zajmuj¹ siê klasyfikowaniem
osiedli wed³ug kryteriów tego drugiego i stale w ostatnich cza-
sach rozwijaj¹cego siê kierunku. Kryteria te mo¿na uj¹æ ogól-
nie wed³ug nastêpuj¹cych punktów:
1) osiedle winno znajdowaæ siê w maksymalnej odleg³oœci od

wszelkiego rodzaju tras dalekobie¿nych;
2) po³¹czenie z sieci¹ komunikacji krajowej powinno odby-

waæ siê za poœrednictwem dróg polnych lub leœnych;
3) w danym osiedlu nie mo¿e znajdowaæ siê ¿aden oœrodek

produkcji przemys³owej;
4) w danym osiedlu nie mo¿e znajdowaæ siê ¿aden zak³ad roz-

rywkowy;
5) dobrze, jeœli ludnoœæ miejscowa pracuje w rolnictwie;
6) wymagane s¹ podstawowe warunki komfortu, zainstalowa-

ne najchêtniej w odpowiednio adaptowanym starym budow-
nictwie regionalnym.

Turystyka w regionie rolniczym

Profesor
Zbli¿aj¹ siê obchody 35-lecia Politechniki Koszaliñskiej.

Z tej okazji s¹ wydobywane z szaf i szuflad pami¹tkowe pu-
blikacje, upamiêtniaj¹ce wczeœniejsze jubileusze Uczelni.
W materia³ach tych mo¿na odnaleŸæ wspomnienia o pionie-
rach, tworz¹cych ówczesn¹ Wy¿sz¹ Szko³ê In¿yniersk¹. Jed-
nym z nich by³ Profesor Rzymkowski.

A oto jak prof. Pi¹tek wspomina³ prof. Rzymkowskiego:
“Postaæ Profesora ka¿demu, kto Go pozna³, utkwi³a w pamiê-
ci na zawsze. By³ znakomitym architektem, szczególnie rozmi-
³owanym w architekturze wiejskiej i pejza¿u Pomorza Œrodko-
wego, cz³owiekiem o bardzo du¿ej wiedzy, wielkiej kulturze
osobistej, jak równie¿ œwietnym gawêdziarzem.” Jeden z za³o-
¿ycieli WSIn¿. w Koszalinie doc. Jastrzêbski tak wspomina
osobê prof. Rzymkowskiego: “Jedynym Profesorem tytular-
nym by³, pochodz¹cy z Krakowa, Andrzej Rzymkowski. Postaæ

niezwykle barwna, kontrowersyjna, o oryginalnym stosunku
do ¿ycia. S¹dzê, ¿e czêste publikacje Profesora w niedzielnym
dodatku “G³osu Koszaliñskiego” oraz liczne wyst¹pienia
w gronie ró¿nych koszaliñskich organizacji kulturalnych przy-
czyni³y siê do naruszenia zaœciankowych postaw niektórych
grup spo³ecznych”.

Profesor Rzymkowski, bêd¹cy wybitnym specjalist¹ w dzie-
dzinie planowania obszarów rolniczych budownictwa wiejskie-
go, wyg³osi³ wyk³ad inauguruj¹cy pierwszy rok akademicki w ów-
czesnej Wy¿szej Szkole In¿ynierskiej w Koszalinie. Tematem
wyk³adu by³y wspó³czesne formy budownictwa rolniczego.

Przypominaj¹c twórczoœæ Profesora, tym razem przedsta-
wiamy Czytelnikom nie felieton, a fragment podrêcznika pt.
“Ruralistyka”, wydanego przez “Arkady” w 1972 r. Ksi¹¿ka
ta, licz¹ca 264 strony, jest przeznaczona dla studentów i in¿y-
nierów zainteresowanych planowaniem i projektowaniem
obiektów budownictwa rolniczego.

dr in¿. Mariusz Meller

Andrzej Rzymkowski
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Jeœli badane osiedle zostanie zakwalifikowane na podsta-
wie wy¿ej wymienionych kryteriów do miejscowoœci odpo-
wiednich w tym zakresie, organizacja kieruje tam turystów kra-
jowych i zagranicznych. Rozwój tej ga³êzi ruchu reakcyjnego
jest w œcis³ym zwi¹zku z rozbudow¹ oœrodków zurbanizowa-
nych i ze zwiêkszeniem siê uci¹¿liwoœci natury cywilizacyj-
nej, zwi¹zanych z coraz bardziej antysanitarnym œrodowiskiem
pracy cz³owieka wspó³czesnego.

Ludzie przebywaj¹cy i pracuj¹cy w miastach pragn¹ spê-
dziæ okres rekreacyjny na ³onie natury. Jedni z nich bêd¹ za-
tem korzystaæ z masowych form turystyki, inni – i tych bêdzie
coraz wiêcej – bêd¹ poszukiwali spokojnych, le¿¹cych na ubo-
czu osiedli, gdzie wœród ciszy i wartoœci krajobrazu i œrodowi-
ska przeprowadz¹ konieczn¹ regeneracjê si³ fizycznych orga-
nizmu, a przede wszystkim systemu nerwowego. Obserwuje-
my tu zjawisko inwersji, przede wszystkim w zakresie kosz-
tów i stopnia zagospodarowania w obiektach reprezentowa-
nych przez wy¿ej wymienione kierunki organizacji turystyki.

W œwietle tych ogólnych rozwa¿añ na temat kierunków
perspektywicznych rozwoju ruchu turystycznego i wczasowego
— otwieraj¹ siê ogromne mo¿liwoœci w tym wzglêdzie dla
naszych osiedli wiejskich, które z racji swego peryferyjnego
po³o¿enia w stosunku do tras komunikacji dalekobie¿nej, by³y
dotychczas niedoceniane. A przecie¿ osiedla te posiadaj¹
wszystkie podstawowe warunki, okreœlone kryteriami specja-
listów w dziedzinie turystyki. Nale¿a³oby zatem stworzyæ or-
ganizacjê turystyczn¹, maj¹c¹ na celu klasyfikacje odpowied-
nich dla tego celu miejscowoœci, a w dalszej kolejnoœci przy-
gotowania za³o¿eñ do organizacji tej formy turystyki. W ra-
mach tych za³o¿eñ znalaz³yby siê przede wszystkim obiekty

o widocznej wartoœci regionalnej, bêd¹ce na odpowiednim po-
ziomie. Dodatkow¹ atrakcj¹ by³by udzia³ turystów w ró¿nego
rodzaju przejawach miejscowej kultury regionalnej, takich jak:
wesela, zabawy, kuligi.

Aktywizacja peryferyjnych osiedli wiejskich w tym wzglê-
dzie, niezale¿nie od korzyœci materialnych, tworzy dodatkowy
czynnik podniesienia cywilizacyjnego osadnictwa na tych ob-
szarach. Jest bowiem rzecz¹ oczywist¹, ¿e wytypowane osiedla
(zagrody) osi¹gaj¹ce t¹ drog¹ dodatkow¹ i powa¿n¹ korzyœæ,
bêd¹ obiektami naœladownictwa w ramach wiêzi s¹siedzkiej
danego osiedla. Wysoki stopieñ zainteresowania turystów za-
granicznych wszelkimi przejawami ¿ycia regionalnego podnie-
sie niezawodnie szacunek do dawnej jego wartoœci. Fakt wpro-
wadzenia na te tereny w formie bardziej zorganizowanej ni¿
dotychczas ruchu wczasowego i turystycznego wp³ynie niew¹t-
pliwie na aktywizacjê wielu zbêdnych dotychczas r¹k do pracy.

Fragment pochodzi z podrêcznika pt. „Ruralistyka”,
Arkady  1972

Œpiew to zdrowie
Muzyka leczy zarówno duszê jak i cia³o. Has³a: “W zdrowym ciele zdrowy duch” lub arystotelesowskie
“Dla cia³a gimnastyka, dla duszy muzyka”, nabieraj¹ wyj¹tkowo aktualnego brzmienia na polu muzykote-
rapii i uœwiadomiæ mog¹, ¿e spojrzenie na zagadnienie jest starsze ni¿ mo¿e siê wydawaæ.

Marek Bohuszewicz

Oddzieln¹ dziedzinê stosowania muzyki, maj¹c¹ wp³yw na
rozwój cz³owieka, stanowi muzykoterapia. Jest ona dzia³em psy-
choterapii, polegaj¹cym na stosowaniu odpowiednio dobranej
i dawkowanej muzyki jako œrodka dzia³aj¹cego na psychikê cz³o-
wieka. Muzykoterapia to leczenie dŸwiêkami i muzyk¹, czyli upo-
rz¹dkowanymi dŸwiêkami. Popularna jest zw³aszcza w USA. Od
1994 roku znajduje siê na miêdzynarodowej liœcie procedur me-
dycznych i traktowana jest na równi z farmakologi¹.

W³aœciwie wszystkie kultury staro¿ytne “lecz¹c” stara³y siê
docieraæ do przyczyn le¿¹cych we wnêtrzu cz³owieka. Rytua³om
i zabiegom leczniczym towarzyszy³y dŸwiêki, muzyka i rytm.
Muzyka nie mia³a jednej okreœlonej formy. U¿ywano g³ównie
instrumentów perkusyjnych w postaci bêbnów, grzechotek i ko-
³atek. Rytm i metrum stosowano tak, by wywo³aæ odmienny stan
œwiadomoœci. U podstaw tych dzia³añ le¿a³o wywo³anie transu.
Izolacja od bodŸców wywo³ana w ten sposób, spe³nia³a swoje
zadanie. Stymulacja rytmiczno-metryczna po³¹czona z tañcem
uwzglêdnia³a nie tylko oddzia³ywanie samej sytuacji przepe³nio-
nej magicznym, tajemniczym nastrojem, lecz tak¿e fizjologiczny
wp³yw muzyki. Rytm powolny, uspokajaj¹cy stosowano przy

wysokiej gor¹czce, zmniejszaj¹c czêstoœæ têtna u pacjenta, nato-
miast rytmem skacz¹cym starano siê uzdrowiæ ze schorzeñ reu-
matycznych podwy¿szaj¹c tym sposobem ciep³otê cia³a. Elementy
melodyki i œpiew dodawane w oparciu o rytm i tempo przecho-
dzi³y od dzia³ania aktywizuj¹cego w odprê¿aj¹ce, a nawet przy-
biera³y ton kontemplacyjny.

Muzyka jest atrakcyjnym i bezpiecznym œrodkiem terapeu-
tycznym. Mo¿e ona zmieniaæ stan aktywnoœci systemu nerwo-
wego, wywo³ywaæ okreœlone zmiany w czynnoœciach ca³ego
organizmu. Likwiduje zmêczenie, gasi negatywne emocje: z³oœæ,
niechêæ, nienawiœæ, agresjê. Najwa¿niejsze jest s³uchanie i od-
czuwanie, prze¿ywanie utworu muzycznego. Jeœli chodzi o “le-
czenie ducha” podczas regularnych sesji z muzykoterapeut¹
najpierw s³ucha siê muzyki, a nastêpnie prowadzi siê rozmowê w
oparciu o zasady terapii, rozmawiaj¹c o uczuciach i emocjach.
T¹ drog¹ leczy siê depresje, nerwice, psychonerwice, za³amania
psychiczne itp. Muzyka podnosi na duchu.

Œpiew, jako najstarsza praktyka muzyczna, wyzwala uczucia
i emocje, wprowadza w ró¿ne nastroje. Mo¿e mieæ dzia³anie lecz-
nicze: uspokaja, zmienia napiêcie miêœni, zmienia si³ê i szybkoœæ
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pulsu, modyfikuje oddychanie, obni¿a próg wra¿liwoœci zmy-
s³ów, przyspiesza przemianê materii, wp³ywa na wewnêtrzne wy-
dzielanie. Powstaj¹ce podczas œpiewu drgania, wibracje,
mikrowibracje i rezonans przenosz¹ siê na uk³ad kostny i ca³y
organizm, wywo³uj¹c roz³adowanie nadmiernego napiêcia i po-
zbycie siê zbêdnych stresów. 70–80 procent chorób wynika ze
stresu. Œpiew anga¿uje ca³ego cz³owieka, zmniejszaj¹c stres.

Œpiewanie bardzo sprzyja zdrowiu. Usprawnia pracê ser-
ca, p³uc, mózgu. Relaksuje, poprawia koncentracjê. Prowa-
dz¹c do równowagi wewnêtrznej podnosi odpornoœæ
organizmu i wyzwala w³asne mechanizmy obronne. Stymu-
luje metabolizm, który jest biologiczn¹ przemian¹ materii za-
chodz¹c¹ w komórkach ¿ywego organizmu i zwi¹zan¹ z ni¹
przemian¹ energetyczn¹, stanowi¹c¹ pod³o¿e wszelkich zja-
wisk biologicznych. Przejawem metabolizmu jest wymiana
materii i energii miêdzy organizmem a otoczeniem. U cz³o-
wieka zaburzenia przemiany materii s¹ przyczyn¹ chorób.

Ludzie œpiewaj¹cy s¹ z regu³y optymistami. St¹d tak¿e ich
pogodne nastawienie do œwiata. Z badañ naukowców wynika,
¿e optymiœci s¹ bardziej odporni na choroby. W organizmie
cz³owieka przyjaŸnie nastawionego do ¿ycia jest o wiele wiê-
cej immunoglobuliny (grupa bia³ek o aktywnoœci przeciwcia³)
– eliksiru odpornoœci. Wiêcej kr¹¿y endorfin – hormonów spo-
koju, cudownej substancji uœmierzaj¹cej ból. (Encyklopedia
podaje, ¿e endorfiny dzia³aj¹ podobnie jak morfina). Muzykê
stosuje siê przy ³agodzeniu bólu i obni¿eniu lêku, jako lecze-
nie wspomagaj¹ce wielu chorób i schorzeñ, tak o pod³o¿u psy-
chicznym (np. nerwice czy fobie), jak i cielesnym (np. w USA
stosuje siê j¹ przy rekonwalescencji pacjentów po ciê¿kich ope-
racjach chirurgicznych na otwartym sercu). W Polsce w wielu
gabinetach stomatologicznych podczas zabiegów z g³oœnika
dobiega muzyka, która odwraca uwagê od nieprzyjemnych
procedur.

Podczas œpiewania w organizmie zachodz¹ czynnoœci po-
dobne jak podczas œmiechu: intensywnie pracuje przepona,
aktywniej dzia³aj¹ p³uca zwiêkszaj¹c sw¹ powierzchniê u¿y-
teczn¹, oddech staje siê g³êbszy, krew lepiej kr¹¿y, rozszerza-
j¹ siê naczynie krwionoœne, do ca³ego organizmu dociera
wiêcej tlenu, który ³atwiej oczyszcza siê ze szkodliwych sub-
stancji. Mózg staje siê bardziej dotleniony, lepiej pamiêta,
wysy³a trafne skojarzenia. Cz³owiek œpiewaj¹c wykonuje jog-
ging organom wewnêtrznym. To naturalny masa¿ têtnicy szyj-
nej, serca, p³uc, a dziêki czynnej pracy przepony tak¿e masa¿
œledziony, w¹troby, jelit. Parê æwiczeñ wokalnych lub parê
gromkich chichotów cha, cha (np. na dobrej komedii) i znika
bezsennoœæ, poprawia siê stan chorych na chorobê wieñcow¹,
wrzodow¹ i nadciœnienie. Podczas rozœpiewania chóru, pod-
czas æwiczeñ emisyjnych g³osu czêsto stosuje siê wprawki,
polegaj¹ce na œpiewaniu dŸwiêków ró¿nych stopni gamy z
sylabami cha, chi, che, cho, imituj¹cymi œmiech.

Na przyk³ad wrzody ¿o³¹dka to choroba posiadaj¹ca pod³o-
¿e lêkowe. Sesje z terapeut¹ maj¹ na celu usuniêcie przyczyn
le¿¹cych w psychice pacjenta. Muzyka odgrywa rolê inicjuj¹c¹
i integruj¹c¹ po¿¹dane procesy psychiczne. Zdecydowanie mo¿-
na w wielu przypadkach wspomóc leczenie farmakologiczne
muzykoterapi¹. Wszystko zale¿y od pacjenta czy podejmie on
trud dotarcia do przyczyn choroby i ich usuniêcia.

Ró¿ne programy telewizyjne niby ucz¹, ¿e œpiewaæ ka¿dy
mo¿e. Jednak w praktyce ten, kto œpiewa “trochê gorzej”, tak
bardzo obawia siê œmiesznoœci, ¿e nie tylko nie œni mu siê

wystêpowanie w telewizji, ale nawet zaœpiewanie prostego “Sto
lat” na imieninach stryjka jest dla niego zadaniem niewyko-
nalnym. Cierpi wówczas na œpiewofobiê. Nawet dziecku nie
zaœpiewa ko³ysanki na dobranoc, bo po có¿ dziecku psuæ s³uch
i gust takim œpiewaniem, a usypiaj¹c mo¿na efekt uzyskaæ od-
wrotny. Okazuje siê, ¿e to du¿y b³¹d i wielka strata dla organi-
zmu. Pewna specjalistka od terapii œpiewem, twierdzi, ¿e œpiew
ma w³aœnie dzia³anie lecznicze. Wiedz¹ o tym Szwedzi, któ-
rzy – na przekór stereotypom – s¹ narodem niezwykle roz-
œpiewanym. Nie wystarcza im biesiadne podœpiewywanie (a na
spotkaniach towarzyskich œpiewa siê tam znacznie czêœciej ni¿
w Polsce), ani tradycyjne œpiewy zwi¹zane z ró¿nymi œwiêta-
mi. Szwedzi kochaj¹ tak¿e chóry. Na stronach internetowych
Stowarzyszenia Chórów Szwedzkich mo¿na znaleŸæ adresy
nieprzebranej liczby chórów, pocz¹wszy od akademickich, po-
przez chóry zwi¹zków zawodowych (³¹cznie z chórem fryzje-
rek), chóry miejskie, wiejskie, mêskie, ¿eñskie, emerytów,
rencistów i pracowników poczty. Spoœród oœmiomilionowego
narodu a¿ pó³ miliona na sta³e przynale¿y do jakiegoœ chóru
(stanowi to ponad 6%. Przy takich proporcjach w Polsce mu-
sia³oby œpiewaæ ok. 2,5 miliona ludzi). Nietrudno wiêc sobie
wyobraziæ, ¿e w tak rozœpiewanym spo³eczeñstwie cz³owiek
pozbawiony s³uchu móg³by siê czuæ jak wyrzutek spo³eczny.
Jako ¿e wykluczenie kogokolwiek poza jakikolwiek nawias
uwa¿ane jest w Szwecji za prawdziwe przestêpstwo, znale-
ziono tak¿e sposób na zdemokratyzowanie dzia³alnoœci chó-
rów. Od kilku lat coraz wiêkszym powodzeniem ciesz¹ siê tu
chóry dla nie umiej¹cych œpiewaæ, dla tych, co marzyli o œpie-
waniu i czuli jego potrzebê, ale niestety nie potrafili tego ro-
biæ. Co ciekawe, okaza³o siê, ¿e nawet z pozoru nieuleczalne
przypadki wokalnego beztalencia pod wp³ywem æwiczeñ, sym-
patycznej atmosfery i cierpliwoœci nauczyciela (który raczej
powinien umieæ œpiewaæ) zaczynaj¹ po jakimœ czasie œpiewaæ
ca³kiem nie od rzeczy. Zapa³ ucznia czyni cuda. Chórzyœci
zwierzaj¹ siê, ¿e w trudniejszych momentach po prostu udaj¹,
¿e œpiewaj¹. Œpiewanie w chórze niesie wiele radoœci, po¿yt-
ku i korzyœci – w tym dla zdrowia , a jeœli fa³szowanie nie
stanowi problemu, to dlaczego nie? Czy mo¿e ktoœ mia³by
ochotê zapisaæ siê do chóru dla nie umiej¹cych œpiewaæ – dla
tych, którym s³oñ nadepn¹³ na ucho?

Œpiew chóralny daje okazjê do rozwijania zdolnoœci nie tylko
muzycznych. Uczy umiejêtnoœci wspó³pracy, s³uchania drugie-
go, czyni cz³owieka wra¿liwym na piêkno. Poprzez muzykê –
chóralny œpiew – pog³êbiaj¹ siê wiêzi wspólnotowe, wzrasta wza-
jemna ¿yczliwoœæ. Podczas œpiewów, podczas koncertów widaæ
na twarzach chórzystów g³êbokie prze¿ycia, radoœæ i oddanie temu,
co robi¹ – muzyce. Nic tak nie nastraja cz³owieka do optymizmu,
do spokojnego i œmia³ego spogl¹dania w przysz³oœæ, jak radoœæ
w³aœnie. Chóry ³¹cz¹ tych, dla których œpiew jest realizacj¹ pasji
artystycznych, wa¿nym kulturotwórczym czynnikiem wspólno-
ty. Cz³owiek maj¹cy dostêp do realizacji swoich pasji staje siê
cz³owiekiem wyzwolonym. Stan ten sprzyja zdrowiu psychicz-
nemu. Wszak wolnoœæ jest podstawowym warunkiem prawid³o-
wego rozwoju psychicznego cz³owieka.

W artykule, pt.: “Wychowanie cz³owieka przez sztukê”,
zamieszczonym w “¯yciu muzycznym” (Nr 5/6, Warszawa
2001), pisa³em: “Uczestnictwo w ¿yciu kulturalnym mo¿li-
wie najszerszych grup spo³ecznych jest jednym z przejawów
realizacji za³o¿eñ humanizmu, przywracaj¹cych ludziom wia-
rê w sens ¿ycia i potrzebê tworzenia optymalnych warunków
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egzystencji”. Uczestnictwo w chórze – œpiewanie – jest two-
rzeniem warunków do budowania wiary w sens ¿ycia. Wiara
ta budzi optymizm, tak niezbêdny dla psychicznej równowagi
ka¿dego cz³owieka. Poprzez œpiew zbiorowy, œpiew w chórze
ka¿dy zaspokaja swoje aspiracje i potrzeby, przy czym do naj-
silniej motywuj¹cych m.in. nale¿¹: ³¹cznoœæ z innymi ludŸmi,
potrzeba spo³ecznego uznania i presti¿. Realizacja tych aspi-
racji i potrzeb utwierdza cz³owieka w sensie swoich dzia³añ,
daj¹c poczucie wartoœci. Pewnoœæ siebie w ¿yciu, poczucie
w³asnej wartoœci oddala stany depresji, gasi stresy. Œpiew, mu-
zyka – sztuka jest narzêdziem wychowania intelektualnego,
jak i estetycznego, obywatelskiego, ideowo-moralnego i zdro-
wotnego. Dociera bowiem do najg³êbszych sfer osobowoœci
i wzbogacaj¹c j¹, przyczynia siê do podejmowania trudnych za-
dañ wymagaj¹cych zaanga¿owania wyobraŸni, woli, odwagi.

W czasopiœmie “Na temat” (Nr 2, IV 2002), w artykule pt.:
“Katedra”, pisa³em o uskrzydlaj¹cej sile, jak¹ daje wystrój, aku-
styka, œwiat³o przenikaj¹ce przez witra¿e – atmosfera panuj¹-
ca wewn¹trz katedr – dla koncertuj¹cych w nich chórów. To
duch tych wnêtrz, podkreœlany poczuciem majestatu i potêgi –
tego co pragnêli wzbudziæ w nas budowniczowie, daje moc,
która pozwala chórowi wznieœæ siê ponad swoj¹ przeciêtnoœæ.
S³uchacze ulegaj¹c wp³ywowi muzyki równie¿ podlegaj¹ du-
chowi wnêtrza katedry. Ten duch pomaga w odbiorze muzyki
s³uchaczom. Miêdzy chórem a s³uchaczami oraz s³uchaczami
a chórem zachodzi sprzê¿enie zwrotne. St¹d bior¹ siê dosko-
na³e wykonania dzie³ muzycznych. A tylko takie wyzwalaj¹
w s³uchaczach katharsis – wy³adowanie emocjonalne, swo-
bodne ujawnienie t³umionych emocji, pozwalaj¹ce zreduko-
waæ napiêcie wywo³ane frustracjami. Zjawisko to polega na
ujawnianiu i odreagowaniu wypartych ze œwiadomoœci prze-
¿yæ, wywo³uj¹cych objawy nerwicowe. Dlatego z koncertów
nie tylko symfonicznych, chóralnych, nie tylko muzyki po-
wa¿nej, ale tak¿e rozrywkowej – d¿ezowej, m³odzie¿owej (np.

hard rock), wychodzimy z uczuciem nie tyle odprê¿enia, co
oczyszczenia. Na tym polega terapeutyczne oddzia³ywanie mu-
zyki. Pojêcie katharsis, utrwalone ju¿ w teorii sztuki przez
Arystotelesa (384–322 p.n.e.), oznacza³o w estetyce artystycz-
nej celowe dzia³anie muzyki (sztuki), która mia³a wzbudziæ
intensywne doznania, pozwalaj¹ce wyzwoliæ siê od nich i osi¹-
gn¹æ wewnêtrzny spokój. W tym tajemnica terapeutycznego
oddzia³ywania muzyki (sztuki), tajemnica muzykoterapii. St¹d
wziê³o siê powiedzenie: “muzyka ³agodzi obyczaje” (wypo-
wiedziane przez Jerzego Waldorffa – nie¿yj¹cego ju¿ wspa-
nia³ego muzykologa, krytyka muzycznego, pisarza
i niezapomnianego gawêdziarza, a jednoczeœnie inicjatora od-
budowy pomników cmentarza starych Pow¹zek w Warszawie).

Przyroda tak¿e tworzy “muzykê”, która wywiera na nas okre-
œlone wra¿enia. Œpiew ptaków, szum strumieni, fal morskich,
wiatru, “muzyka” lasów, pól i ³¹k, odg³osy burzy równie¿ wywo-
³uj¹ doznania. Ale przyroda nie tworzy muzyki – dzie³ sztuki.
Dzie³a muzyki s¹ utworami, które stworzy³ cz³owiek. Pitagoras
(572–497 p.n.e.) doszukiwa³ siê muzyki nawet w kosmosie, twier-
dz¹c, ¿e gwiazdy, planety graj¹. W staro¿ytnoœci przedmiotem
rozwa¿añ by³y g³ówne atrybuty muzyki i jej ponadmaterialna istota
(uwarunkowania kosmologiczne zwi¹zane z harmoni¹ sfer, od-
dzia³ywania moralne). Szczególne znaczenie mia³a w³aœnie ma-
tematyczna teoria szko³y pitagorejskiej.

Muzyka potrafi odzwierciedlaæ rzeczywistoœæ, ale przede
wszystkim tworzy nasz œwiat wewnêtrzny. Jest to œwiat uczuæ
i wyobra¿eñ, w którym powstaje i dzieje siê to, co stwarza
nasza imaginacja. Dzie³o niepokoi, zastanawia i wzrusza. Ono
urzeka i wychowuje, wyzwala to co dobre i szlachetne. Oto
jego wartoœæ. Dlatego powtarzam studentom, nie tylko chó-
rzystom: warto choæ na chwilê oderwaæ siê od przyziemnych,
codziennych spraw i zwróciæ siê w stronê ducha. Na przyk³ad
œpiewaj¹c w chórze.

dr in¿. Marek Bohuszewicz
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Anna Ta³aj trenuje od 10. roku ¿y-
cia, a ca³a jej przygoda z pi³k¹ zaczê³a
siê w Warszawskim klubie “Varsovia –
Warszawa”. Tam w wieku 14 lat zade-
biutowa³a w II Lidze seniorek i uplaso-
wa³a siê w œrodku tabeli. Po szkole œred-
niej dosta³a propozycjê gry w ekstrakla-
sie w dru¿ynie Nata AZS Gdañsk, gdzie
wystêpowa³a przez dwa sezony. W Gdañ-
sku te¿ rozpoczê³a studia na AWF, co
w rzeczywistoœci mija³o siê z jej plana-
mi, gdy¿ zawsze chcia³a studiowaæ po-
lonistykê. Reprezentowa³a równie¿ bar-
wy Polski w kategoriach juniorek i m³o-
dzie¿owej, a tak¿e na Akademickich Mi-
strzostwach Œwiata, gdzie zosta³a wybra-
na do “siódemki” turnieju jako najlep-
sza skrzyd³owa mistrzostw – co jest bar-
dzo du¿ym wyró¿nieniem. Po tym suk-
cesie musia³a na 2 lata przerwaæ swój
czynny udzia³ w grze, gdy¿ wysz³a za
m¹¿ za Sebastiana Ta³aja i zosta³a szczê-
œliw¹ mam¹. Osiedlili siê w Koszalinie.

Anna Ta³aj najlepszym sportowcem
Obecnie Ania broni barw pierwszoli-

gowego AZS Politechnika Koszaliñska.
S¹ autonomiczn¹ sekcj¹ pod opiek¹ pro-
fesora Tadeusza Piecucha, który reakty-
wowa³ zespó³ po 10 latach przerwy. Jak
sama Ania twierdzi, istniejemy w du¿ej
mierze dziêki Niemu, gdy¿ jest to cz³o-
wiek orkiestra, bêd¹cy nie tylko preze-
sem sekcji, ale i dusz¹ dru¿yny. Pomimo
¿e s¹ ciê¿kie czasy, pi³karki mog¹ czyn-
nie uczestniczyæ w ¿yciu sportowym, co
zawdziêczaj¹ Rektorowi Uczelni, który
wspiera ich finansowo, jak równie¿ sku-
pionym wokó³ dru¿yny dzia³aczom,
sponsorom i sympatykom. W tym roku
w Gorzowie rozgrywane by³y 7. Akade-
mickie Mistrzostwa Polski w grach ze-
spo³owych, na których Szczypiornistki
AZS PK zdoby³y br¹zowy medal. Obec-
nie z uwagi na kontuzjê dziewcz¹t i ma³¹
kadrê zawodniczek zespó³ walczy o
utrzymanie siê w pierwszej lidze, a po-
winien przy tym potencjale spokojnie walczyæ o medalowe miejsca, gdy¿ ostat-

nie mecze nieznacznie przegra³, bo za-
ledwie ró¿nic¹ 1–2 bramek z zespo³ami
wiod¹cymi w lidze. Zdaniem Ani wszyst-
kie dziewczyny w dru¿ynie musz¹ w³o¿yæ
bardzo du¿o pracy i wysi³ku, aby po³¹-
czyæ naukê z licznymi treningami odby-
waj¹cymi siê codziennie po 1,5–2 godzin.
Ale wiedz¹, ¿e dziêki temu mog¹ osi¹-
gn¹æ jeszcze du¿o wiêcej. Dla Ani w tych
wszystkich zmaganiach du¿¹ podpor¹
jest m¹¿, który pomaga jej pogodziæ ¿y-
cie prywatne z zawodowym i jako by³y
zawodnik, a aktualnie trener, najlepiej
rozumie jej problemy i bol¹czki sportu:
jest nie tylko mê¿em, ale i prawdziwym
przyjacielem.

W ostatnim czasie odby³a siê 43. edy-
cja zabawy z G³osem Koszaliñskim,
w której czytelnicy dokonywali wyboru
najlepszych sportowców zarówno wœród
zawodników jak i trenerów w dwóch ka-
tegoriach: dyscypliny indywidualne oraz
zespo³owe. Najlepszym sportowcem w
kategorii dyscypliny zespo³owe zosta³a
szczypiornistka Anna Ta³aj z AZS Poli-
technika Koszaliñska. I jak mówi sama
Ania: to wyró¿nienie nie jest tylko moj¹
zas³ug¹, ale jest sukcesem ca³ej dru¿yny
pi³karek, w³adz Politechniki Koszaliñskiej,
trenerów jak i wszystkich dzia³aczy.Anna Ta³aj

z rodzin¹

Bez sportu, œwiat jaki znamy, nie móg³by funkcjonowa æ

c.d. na str. 35
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Sekcja tenisa sto³owego dzia³a na naszej uczelni od 8 lat.
Na samym pocz¹tku by³a sekcj¹ typowo amatorsk¹, w której
trenowali g³ównie studenci amatorzy. Nastêpnie zaczêli poja-
wiaæ siê w sekcji zawodnicy, którzy odnosili sukcesy w in-
nych klubach sportowych.

W tym czasie najwiêkszy sukces to zdobycie w 1996 roku
w Radomiu tytu³u indywidualnego Mistrza Polski WSI i Filii
Politechnik przez Tomasza Marciniaka. Na tym samym tur-
nieju zespó³ WSI Koszalin zdoby³ tytu³ Dru¿ynowego Mistrza
Polski. W roku 1998 zespó³ uczelniany pod nazw¹ AZS Poli-
technika Koszaliñska zosta³ zg³oszony do rozgrywek III ligi
pañstwowej. Pierwszy sezon nie by³ ³atwy, ale uda³o siê obro-
niæ przed spadkiem. Po rocznym pobycie w tej lidze zespó³
uzyska³ awans do II ligi. Zespó³ zosta³ powa¿nie wzmocniony
dwoma zawodnikami wystêpuj¹cymi w I lidze oraz w ekstra-
klasie – Paw³em Michn¹ i Tomaszem Marciniakiem – obaj
byli na studiach podyplomowych na Wydziale Ekonomii. W ta-
kim sk³adzie zespó³ AZS Politechnika Koszaliñska zdecydo-
wanie wygra³ rozgrywki w II lidze i uzyska³ prawo gry w ba-

ra¿ach o I ligê. Nastêpnie w kwietniu 2002 r. w Ostrzeszowie
odby³y siê mecze bara¿owe o wejœcie do I ligi. Spotkali siê
mistrzowie – cztery zespo³y II ligi: 1) MKS Ostrzeszów;
2) Stella Gniezno; 3) Budowlani Poznañ; 4) AZS Politechni-
ka Koszaliñska.

Zespó³ AZS PK spisa³ siê bardzo dobrze, kwalifikuj¹c siê
do œcis³ego fina³u, w którym nieznacznie uleg³ zespo³owi MKS
Ostrzeszów 4:6, który awansowa³ do I ligi. Po tym sezonie
odszed³ jeden z najlepszych zawodników Pawe³ Michna (na
liœcie krajowej zajmowa³ wysokie, bo 20. miejsce). Jego miej-
sce zaj¹³ nowy zawodnik, Krzysztof Larek. Obecnie II liga
pañstwowa wystêpuje w sk³adzie:
 Tomasz Tabor – II rok IZK
 Pawe³ Komorowski – III rok EiMPS
 Arkadiusz Piechocki – IV rok MiBM
 Robert Zimerski – IV rok IZK
 Tomasz Marciniak – studia podyplomowe Wydzia³ Ekonomii
 Marek Grzegorczuk – V rok Wydzia³ Ekonomii
 Henryk Gawe³ – lektor jêzyka niemieckiego.

W dniach 26–27 sierpnia 2002 roku zawodnicy naszej
uczelni uczestniczyli w Akademickich Mistrzostwach Polski
we Wroc³awiu. W zawodach tych uczestniczy³o ponad 100 za-
wodników z klubu ekstraklasy i I ligi. Z naszych zawodników
najlepsze miejsce zaj¹³ Tomasz Marciniak – 17, natomiast
pozostali sklasyfikowali siê w pierwszej 50-ce.

14 wrzeœnia Tomasz Marciniak wygra³ Wojewódzki Tur-
niej Klasyfikacyjny w Sianowie, który da³ mu prawo gry na
I Ogólnopolskim Turnieju Klasyfikacyjnym. Obecnie Tomasz
Marciniak jest sklasyfikowany na 25. miejscu w Polsce, na
oko³o 400 zawodników zg³oszonych do Polskiego Zwi¹zku
Tenisa Sto³owego. 20.10.2002 roku w Wa³czu odby³y siê za-
wody II WTK Seniorów, nasi zawodnicy zajêli bardzo wyso-

Sekcja tenisa sto³owego AZS PK

W sezonie 2001/2002 gra³a w 12 spotkaniach i zdoby³a
w nich a¿ 84 bramki, zajmuj¹c tym samym trzecie miejsce na
liœcie najskuteczniejszych zawodniczek w rozgrywkach l ligi.
W tym sezonie ma ju¿ na koncie 45 bramek. Mecze ciesz¹ siê
du¿¹  popularnoœci¹ i przyci¹gaj¹ szerok¹ grupê studentów
i wyk³adowców Politechniki Koszaliñskiej: mi³o siê nam gra
przy tak licznej i mi³ej publicznoœci, a szczytem naszych ma-
rzeñ jest awans w przysz³ym sezonie do ekstraklasy.

Marzena Hewelt

Anna Ta³aj najlepszym sportowcem
c.d. ze str. 34
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kie lokaty: Tomasz Marciniak miejsce 2., natomiast Tomasz
Tabor miejsce 3.

15 grudnia 2002 odby³y siê drugoligowe derby Koszalina
w tenisie sto³owym, w którym lider rozgrywek AZS Politech-
nika Koszaliñska przegra³ u siebie z KTS Koszalinianin 4:6.
Uczelniany zespó³ po raz pierwszy w tym sezonie zazna³ go-
ryczy pora¿ki, ale pomimo tego AZS Politechnika ci¹gle kszta³-
tuje siê na pierwszym miejscu w tabeli.

Wiosn¹ odbêd¹ siê mistrzostwa Polski Politechnik w Rze-
szowie. Zawodnicy AZS PK ocierali siê ju¿ o pierwsza ligê
i w zwi¹zku z tym maj¹ nadziejê na zdobycie jakichœ medali.

Pomimo k³opotów finansowych, w jakich znajduje siê sek-
cja tenisa sto³owego – braknie funduszy na sprzêt sportowy –
akademiccy pingpongiœci radz¹ sobie œwietnie. Najwiêkszym
celem zespo³u na ten rok jest ponownie zwyciê¿aæ w rozgryw-
kach II ligi i awansowaæ do I. Wiadomo jednak, ¿e nie bêdzie
to ³atwe, gdy¿ wszystkie dru¿yny s¹ mocnymi przeciwnikami,
ale z okazji Nowego Roku ¿yczymy naszym tenisistom sa-
mych sukcesów.

Marzena Hewelt

Wrzuæ miedziaka
Samorz¹d Studentów Wydzia³u Mechanicznego Politech-

niki Koszaliñskiej w dniach od 2 grudnia 2002 do 13 grudnia
2002 roku organizowa³ drug¹ edycjê akcji pt.: “Wrzuæ mie-
dziaka dla dzieciaka”. W roku poprzednim akcja organizowa-
na by³a od 3 do 17 grudnia 2001 r. tylko na Wydziale Mecha-
nicznym. Zebrano wówczas 1543,74 z³ i za zebrane pieni¹-
dze zrobiono paczki dla wszystkich rodzinnych domów dziecka
i pogotowi opiekuñczych na terenie miasta Koszalina. W ro-
ku 2002 Samorz¹d Studentów Wydzia³u Mechanicznego PK
do wspó³pracy zaprosi³ samorz¹dy innych wydzia³ów Poli-

techniki Koszaliñskiej i w zwi¹zku z tym zbiórka odbywa³a
siê na wszystkich wydzia³ach. Studenci swoje pieni¹dze wrzu-
cali do zabanderolowanych s³oików rozstawionych w bufe-
tach, kioskach, szatniach, punktach ksero. W roku 2002 ze-
brano 2081 z³, w tym na Wydziale Mechanicznym 1064,12
z³; na Wydziale Budownictwa 473,13 z³; Wydzia³ Ekonomii
zebra³ kwotê 386,26 z³; natomiast Wydzia³ Elektroniki zebra³
157,52 z³. Za zebrane pieni¹dze zakupiono artyku³y spo¿yw-
cze i owoce, które pozwoli³y na sporz¹dzenie 97 paczek dla
dzieci z rodzin najubo¿szych. Przekazanie paczek odby³o siê

20 grudnia 2002 roku
w sali kina “Kameral-
ne” przy Koszaliñ-
skiej Bibliotece G³ów-
nej. W trakcie uroczy-
stoœci dzieci obejrza³y
film “Epoka lodowco-
wa”, nastêpnie œw.
Miko³aj wrêczy³ im
przygotowane paczki.
Samorz¹dy Studenc-
kie wydzia³ów Poli-
techniki Koszaliñskiej
pragn¹ podziêkowaæ
studentom oraz pra-
cownikom uczelni za
ofiarowane pieni¹dze
i chêæ wspó³pracy.

Jaros³aw
B¹czkowski

Samorz¹d
Studentów WM
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Moja dziewczyna
Kiedy chłodny wiatr jej włosy rozwiewa

A serce pierś rozdziera rytmicznym biciem
Jej przepiękne oczy jak dwa ogniki

Nieustannie chcą cieszyć się życiem

Cud ten natury jedwabiem jest pokryty
Ludzie skórą zwykli go nazywać

Wzniesienia, doliny, pagórki i góry
Można po jej ciele błądząc odkrywać

Głosem aksamitnym została obdarzona
Kroczy on cicho, ciepło i skromnie

Dobiega z ust czerwonych i wilgotnych
Niczym pieśń muzy płynie do mnie

A gdy już dłońmi zmęczenie ukoiła
I ciepło ze swego serca memu przelała
Rozmyślam – jaka boska moc włożyła

Piękno to w symetrię ciała

Marcin Błaszczyk

Piękno – byt nieoznaczony
Miał rację starożytny mistrz Plato zaliczając “piękno” do tej sfery, któ-

rej nie sposób zmierzyć, ująć w sztywne ramy matematycznych wzorów,
czyli jednym słowem objąć ścisłym i logicznym umysłem.

Jak gdyby potwierdzeniem tej nielogiczności w odczuwaniu piękna
u ludzi, były całe rzesze szalonych czynów, jakich dopuszczali się nasi
przodkowie, co rusz stając, na przykład, w szranki i konkury, a to o cześć
panny Zosi, a to o rączkę ślicznej panienki Joli. I pięknie się też przy tym
rozczłonkowywując, krwi sobie puszczali, a gdy i to łbów gorących ostu-
dzić nie zdołało, życia się, z nadmiaru tego piękna, nawzajem pozbywali.

Pomimo iż wyłączności na piękno słaba płeć nie posiada (co i ją czyni
niezwykle niepohamowaną niekiedy), z powyższego jedną ważną cechę
uwypuklić należy, mianowicie, iż piękno potrafi zaślepić umysł.

Niekiedy, przybierając swą agresywną postać sprawia, że świata się poza
nim nie widzi, wprawiając w stan pozornego uczucia miłości do danego
powodu zainfekowania. Obok takich indywidualności, istnieją także takie
formy piękna, którym w zupełności wystarcza bycie zauważanymi i podzi-
wianymi. Piękno posiada dar przyciągania uwagi, potrafi niczym kurtyzana
uwodzić swego amanta, lub jak zazdrosna kochanka opleść go sobie wokół
palca. Przypadków jest wiele, ale tylko jedna jest prawda, jak twierdzili
budowniczowie Babilonu próbujący wykraść tę tajemnicę Bogu, za co zresztą
spotkała ich zasłużona kara, albowiem ani piękno, ani Bóg nie mogą ist-
nieć bez swych wyznawców, zaś odarci ze swych tajemnic umierają.

Znane jest powiedzenie, iż „jeden lubi czekoladę, a drugi, gdy mu nogi
śmierdzą”. W nim najlepiej zauważyć można całą subtelność piękna, jego
niepojęte i niezliczone formy, oraz konflikty, w jakie popadają czciciele
swych przeróżnych słabości. Bo jak wspomniałem, piękno to przedsio-
nek miłości, a jak wiadomo, bramki są dwie.

Michał Szałkowski
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Cztery razy ja

Latem jestem jak roœlina
w stronê s³oñca siê wyginam
i nie trzeba mi nic wiêcej
ciep³e nogi, ciep³e rêce

Jesieni¹ zaœ nie daj Bo¿e
jak skulony zwierzak w norze
jak niepewna swego postaæ
wyjœæ siê bojê, lêkam zostaæ

Wiosn¹ strugam pó³ wariatkê
uœmiech w groszki, oczy w kratkê
i próbujê œwiat przekonaæ
¿e to pora jest szalona

Zim¹, a dok³adnie wczoraj,
zamieni³am siê w potwora,
pazurami chcia³am skruszyæ
nadwra¿liwoœæ w³asnej duszy

Sama czasem ju¿ siê gubiê
któr¹ siebie bardziej lubiê...

Urszula Maria Rajch
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