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35 lat temu, 8 czerwca 1968 roku, decyzj¹ Sejmu po-
wo³ana zosta³a Wy¿sza Szko³a In¿ynierska. Odt¹d uczel-
nia rozwija siê wraz ze swoim miastem, z ca³ym Pomo-
rzem Œrodkowym, wraz z jego mieszkañcami i przede
wszystkim – dla nich. Zmieni³a siê przez te 35 lat, tak jak
zmieni³o siê jej otoczenie, Koszalin, Polska, œwiat. Wy-
piêknia³a, rozbudowa³a siê, unowoczeœni³a, rozszerzy³a
ofertê edukacyjn¹ i dzisiaj jest doskonale przygotowana,
by sprostaæ wyzwaniom przysz³oœci.

Zaczê³o siê jednak skromnie, w roku 1968, od dwóch
wydzia³ów – Budownictwa L¹dowego i Mechanicznego,
od zaledwie 185 studentów, kszta³c¹cych siê w 12 spe-
cjalnoœciach in¿ynierskich, od 17 pracowników naukowo-
dydaktycznych, wœród których by³ jeden profesor zwy-
czajny, czterech docentów i dwóch doktorów. Dalsz¹ hi-
storiê koszaliñskiej uczelni znaczy³y kolejne daty, liczby,
wydarzenia…

Rok 1972 – uczelniê ukoñczyli pierwsi absolwenci –
in¿ynierowie, zosta³y te¿ wprowadzone studia magister-
skie. Rok 1987 – Wydzia³ Mechaniczny uzyska³ prawo
do nadawania stopnia naukowego w dyscyplinie budowa
i eksploatacja maszyn, rok 1990 – powsta³o Nauczyciel-
skie Kolegium Jêzyka Angielskiego, rok 1995 – Wydzia³
Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska uzyska³ prawo do
nadawania stopnia naukowego doktora w dyscyplinie bu-
downictwo, rok 1996 – ustaw¹ sejmow¹ z 4 lipca uczel-
nia otrzyma³a nazwê Politechnika Koszaliñska, rok 1997
– powsta³ Wydzia³ Elektroniki, 1998 – Wydzia³ Elektro-
niki uzyska³ prawo do nadawania stopnia naukowego dok-
tora w dyscyplinie elektronika, rok 1999 – powsta³ Wy-
dzia³ Ekonomii i Zarz¹dzania, rok 2000 – Wydzia³ Me-
chaniczny uzyska³ prawo do nadawania stopnia nauko-

35 lat Uczelni

Politechnika
Koszaliñska
– Uczelnia
z przysz³oœci¹

wego doktora habilitowanego, a jednoczeœnie do nadawa-
nia tytu³u doktora honoris causa Politechniki Koszaliñ-
skiej, rok 2002 – Senat uczelni przyzna³ tytu³y doktora
honoris causa Politechniki Koszaliñskiej profesorowi Ro-
mano Prodiemu – przewodnicz¹cemu Komisji Europej-
skiej, oraz profesorowi Janowi Kaczmarkowi.

Dzisiaj Politechnika Koszaliñska jest jedn¹ z najno-
woczeœniejszych i najszybciej rozwijaj¹cych siê szkó³ wy-
¿szych, ma uprawnienia uczelni akademickiej, na jej czte-
rech wydzia³ach: Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska,
Ekonomii i Zarz¹dzania, Elektroniki i Mechanicznym oraz
w Nauczycielskim Kolegium Jêzyka Angielskiego studiu-
je ponad 17 tysiêcy osób, a wœród 554 nauczycieli akade-
mickich jest 108 profesorów i 193 doktorów. Kszta³ci w
11 kierunkach i prawie 60 specjalnoœciach, zarówno tech-
nicznych, jak i ekonomicznych oraz artystycznych, a wœród
nich na kierunku geodezja i kartografia, informatyka oraz
wzornictwo, a tak¿e w specjalnoœci in¿ynierskie zastoso-
wania komputerów.

Przysz³oœæ uczelni to dalszy rozwój wspó³pracy miê-
dzynarodowej w dziedzinie badañ naukowych, w miêdzy-
uczelnianej wymianie pracowników i studentów, oraz roz-
szerzanie oferty edukacyjnej o nowe kierunki, miêdzy in-
nymi germanistykê. Przysz³oœæ uczelni to równie¿ nieusta-
j¹ca budowa nowych obiektów dydaktycznych, stosowa-
nie nowoczesnych metod nauczania z wykorzystaniem
urz¹dzeñ multimedialnych oraz Interentu.

Politechnika Koszaliñska jest uczelni¹ dobrze przygo-
towan¹, by sprostaæ potrzebom edukacyjnym mieszkañców
Koszalina i regionu, oraz by skutecznie uczestniczyæ w two-
rzeniu europejskiej przestrzeni edukacyjnej i naukowej.
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Wœród znacz¹cych wydarzeñ w ka¿-
dej uczelni, szczególne miejsce zajmuj¹
akty nadania doktoratów honorowych.
Termin „doktor honoris causa” pocho-
dzi z j. ³aciñskiego i oznacza tyle, co dok-
tor za zas³ugi, a dos³ownie: doktor dla
zaszczytu (doctor – nauczyciel, mistrz,
honoris – honor, czeœæ, zaszczyt, causa-
przyczyna, racja, byt). Ten najzaszczyt-
niejszy akademicki tytu³ honorowy na-
daj¹ wy¿sze uczelnie osobom szczegól-
nie zas³u¿onym dla nauki, najczêœciej
zwi¹zanym z sam¹ uczelni¹ i jej nauko-
wo-dydaktycznym profilem. Przyznawaæ
go mog¹ rady naukowe wydzia³ów, po-
siadaj¹cych uprawnienia do nadawania
stopnia doktora habilitowanego. Takie
uprawnienia od 2000 r. posiada Rada
Naukowa Wydzia³u Mechanicznego. Na
jej wniosek Senat Politechniki Koszaliñ-
skiej 18 grudnia 2002 r. podj¹³ Uchwa³ê

o nadaniu tego tytu³u prof. zw. dr. hab.
in¿. dr h.c. Janowi Kaczmarkowi, wy-
bitnemu uczonemu w dziedzinie budo-
wy i eksploatacji maszyn.

Uroczystoœæ wrêczenia dyplomu dok-
tora h.c., po raz pierwszy w historii Uczel-
ni, odby³a siê 27 maja 2003 r. na nadzwy-
czajnym Uroczystym Posiedzeniu Senatu
Politechniki Koszaliñskiej w audytorium
przy ul. Kwiatkowskiego w Koszalinie.

“Niewielu jest w naszym otoczeniu
ludzi, o których mo¿na powiedzieæ, ¿e
kreuj¹ postêp, a ich dokonania s¹
trwa³¹ cz¹stk¹, wspó³tworz¹c¹ funda-
ment zarówno wspó³czesnoœci, jak
i przysz³oœci. Z pewnoœci¹ do takich lu-
dzi nale¿y Profesor Jan Kaczmarek”
– powiedzia³ Rektor Politechniki Kosza-
liñskiej prof. dr hab. in¿. Krzysztof Waw-
ryn, podczas aktu nadania tytu³u dokto-
ra honoris causa.

Laudatorem, czyli “promuj¹cym”
(laudator temporis asti – ³ac. chwalca
przesz³oœci), by³ prof. zw. dr in¿. Tade-
usz Karpiñski z Wydzia³u Mechaniczne-
go. Laudator mia³ u³atwione zadanie i to
nie tylko z tego tytu³u, ¿e “wyszed³ spod
rêki” Profesora (tak jak wielu innych zna-
komitych profesorów w Polsce), ale z te-
go, ¿e w swoim s³owie opiera³ siê na zna-
komitych opiniach wspieraj¹cych, wyda-
nych przez senaty politechniki: War-
szawskiej, Szczeciñskiej i Œl¹skiej.

W opiniach podkreœlano, ¿e nadanie
tego tytu³u jest nie tylko szczególnym wy-
ró¿nieniem wybitnego Profesora i Cz³o-

27 maja 2003 odby³o siê Uroczyste Posiedzenie Senatu, na którym prof.
Jan Kaczmarek, wybitny uczony w dziedzinie budowy i eksploatacji ma-
szyn, otrzyma³ tytu³ doktora honoris causa Politechniki Koszaliñskiej.

Doktorat honoris causa
dla prof. Jana Kaczmarka

prof. Jan Kaczmarek

“Pierwsze tytu³y i godnoœci doktora honoris causa Politechniki Koszaliñskiej
s¹ szczególne, tak jak szczególne s¹ wszystkie rzeczy pierwsze”.

prof. W. Kacalak – dziekan Wydzia³u Mechanicznego
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wieka, ale przede wszystkim wyró¿-
nieniem Osoby o dorobku niezwy-
k³ym, i to we wszystkich mo¿liwych
obszarach dzia³alnoœci: naukowej, or-
ganizacyjnej – krajowej i miêdzyna-
rodowej, in¿ynierskiej, dydaktycznej
i stowarzyszeniowej. Osi¹gniêcia
w tych obszarach s¹ kumulacj¹ nie-
zwyk³ej pracowitoœci, sprawnoœci,
¿yczliwoœci dla innych, umiejêtnoœci
wspó³dzia³ania, m³odoœci ducha i dy-
namizmu osobowoœci, nastawionej na
rozwój. Profesor Jan Kaczmarek uro-
dzi³ siê 83 lata temu (2 lutego 1920 r.)
w Pabianicach. Jeszcze przed rozpo-
czêciem studiów uzyska³ dyplom pi-
lota. W 1938 r. rozpocz¹³ studia w
Warszawie. Jako pilot, w 1939 roku,
bra³ udzia³ w obronie kraju. Zosta³
ranny i po zakoñczeniu leczenia w
szpitalu wojskowym w Wilnie, od
1940 roku do 1942, bra³ udzia³ w ru-
chu oporu na Litwie, a nastêpnie w
latach 1942–1945 w Armii Krajowej. Po wojnie, w 1945 roku,
przyby³ do Krakowa, aby kontynuowaæ studia na Wydziale Po-
litechnicznym Akademii Górniczo-Hutniczej. Ju¿ podczas stu-
diów profesor Witold Biernawski powo³a³ Go na stanowisko
asystenta. W grudniu 1948 roku uzyska³ dyplom mgr. in¿. me-
chanika, nastêpnie zdobywa³ doœwiadczenie zawodowe pracu-
j¹c w przemyœle. W okresie pracy w Krakowie uzyskiwa³ kolej-
ne stopnie i tytu³y naukowe: doktora (1958), doktora habilito-
wanego (1962), docenta (1959), profesora nadzwyczajnego
(1962) i zwyczajnego (1969). W latach 1957–1968 pe³ni³ funk-
cjê dyrektora i kierowa³ Instytutem Obróbki Skrawaniem w Kra-
kowie. Doprowadzi³ do szybkiego rozwoju i rozbudowy tego
Instytutu, a tak¿e wzrostu jego znaczenia dla rozwoju nowych
technologii. W latach 1965–1968 pe³ni³ równie¿ funkcjê pro-
rektora i rektora Politechniki Krakowskiej.

W 1961 roku prof. Jan Kaczmarek zosta³ wybrany, jako pierw-
szy Polak, cz³onkiem International Institution of Production En-
gineering Research – CIRP, w którym w latach 1973–74 wybra-
no go prezydentem, a w 1990 r. Cz³onkiem Honorowym. W roku
1965 zosta³ tak¿e wybrany cz³on-
kiem korespondentem Polskiej
Akademii Nauk. W 1968 roku
przeprowadzi³ siê z Krakowa do
Warszawy. W latach 1969–74
pe³ni³ wiele funkcji wa¿nych dla
rozwoju Polski. By³ przewodni-
cz¹cym Pañstwowego Komitetu
Nauki i Techniki, a nastêpnie
Ministrem Nauki, Szkolnictwa
Wy¿szego i Techniki. Kolejny
okres w dzia³alnoœci prof. Jana
Kaczmarka to trzy kadencje (9
lat) w kierownictwie Polskiej
Akademii Nauk, jako jej Sekre-
tarz Naukowy. Do cech tego
okresu mo¿na zaliczyæ rozwój
wielu instytutów badawczych

PAN, uzyskanie przez wielu z nich,
najwy¿szego poziomu europejskiego
i dobrych warunków rozwoju.

Prof. Jan Kaczmarek jest autorem
14 ksi¹¿ek naukowych (w tym 5 wy-
danych w innych krajach), oraz pra-
wie 200 artyku³ów naukowych, w tym
ponad 60 zagranicznych. Na szczegól-
n¹ uwagê zas³uguj¹ ksi¹¿ki: Podsta-
wy skrawania metali (1956), Podsta-
wy obróbki wiórowej, œciernej i ero-
zyjnej (1969, wraz z wieloma nowy-
mi wydaniami), Principles of Cutting,
Abrasion and Erosion (Wielka Bry-
tania 1976). Ksi¹¿ki te, które z uwagi
na treœæ, objêtoœæ i trwa³oœæ wiedzy
w nich zawartej, a tak¿e nowatorskie
ujêcie, uwa¿a siê za prze³omowe dzie-
³a, nadal s¹ podstaw¹ kszta³cenia w
zakresie technik wytwarzania. Wyda-
nie angielskojêzyczne zdoby³o szyb-
ko uznanie w wielu krajach. Wkrótce
po tym prof. Jan Kaczmarek zosta³

wybrany do National Academy of Engineering w Stanach Zjed-
noczonych, jako pierwszy Polak i jeden z niewielu profesorów
europejskich. Ksi¹¿ki prof. Jana Kaczmarka by³y i s¹ nadal
cenione przez kolejne pokolenia studentów kierunku Mechani-
ka wszystkich polskich politechnik.

Wybitne uzdolnienia, talent i pracowitoœæ Profesora jako
uczonego w po³¹czeniu z innymi cechami osobowymi, jak:
³atwoœæ nawi¹zania kontaktu, otwartoœæ, bezpoœrednioœæ i
¿yczliwoœæ dla ludzi (a szczególnie ludzi m³odych), zaowo-
cowa³y du¿ym dorobkiem jako wychowawcy kadr naukowych.
Profesor wypromowa³ 29 doktorów nauk technicznych, z któ-
rych 8 jest ju¿ profesorami. Nale¿y tu jeszcze dodaæ wiele
recenzji rozpraw doktorskich i habilitacyjnych oraz opinii na-
ukowych dla osób, z ró¿nych uczelni w Polsce i za granic¹.
Rzeczowoœæ tych recenzji, w po³¹czeniu z odczuwan¹ przez
m³odych adeptów nauki ¿yczliwoœci¹, dla wielu z nich by³a
zachêt¹ – bardzo mocnym bodŸcem do dalszej pracy nauko-
wej i jeszcze wiêkszego zaanga¿owania badawczego.

Prof. Jan Kaczmarek ma tak¿e cenione osi¹gniêcia w kiero-
waniu i tworzeniu nowych roz-
wi¹zañ technicznych, zastoso-
wanych, wykorzystywanych, no-
woczesnych, chronionych paten-
tami, g³ównie w zakresie tech-
nik wytwarzania elementów ma-
szyn. Mo¿na tu wymieniæ: – po-
nad 230 prac naukowo-badaw-
czych wykonanych dla przemy-
s³u, – kilkanaœcie zastosowanych
patentów i wdro¿onych urz¹-
dzeñ oraz metod obróbki, g³ów-
nie z zakresu implantacji, a tak-
¿e obrabiarek erozyjnych, – kil-
kadziesi¹t ekspertyz naukowych
wykonanych dla przedsiêbiorstw
przemys³owych.Prof. dr h.c. Jan Kaczmarek ze swoim „wychowankiem”

i jednoczeœnie laudatorem – prof. Tadeuszem Karpiñskim 

Aktu nadania tytu³u doktora honoris causa dokona³
JM Rektor – prof. Krzysztof Wawryn
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Profesor Jan Kaczmarek w kraju,
a szczególnie za granic¹, posiada niekwe-
stionowany autorytet i presti¿ naukowy.
Wyra¿a siê to siê cz³onkostwem w presti-
¿owych organizacjach naukowych, przy-
znanych wyró¿nieniach i odznaczeniach
oraz przyznanych doktoratach honoris cau-
sa. Mo¿na tu wymieniæ cz³onkostwo:
 honorowe w Stowarzyszeniu Badaw-
czym In¿ynierii Produkcji CIRP (cz³onek
Senatu),  w Pañstwowej Akademii Sta-
nów Zjednoczonych Ameryki,  w Bu³-
garskiej Akademii Nauk, w Belgijskiej
Królewskiej Akademii Nauki, Literatury i
Sztuki,  w Centralno-Europejskiej Aka-
demii Nauki i Sztuki Polskiej Akademii
Nauk,  honorowe we Francuskim Towa-
rzystwie Promocji Mechaniki dla Przemy-
s³u – GAMI,  w Miêdzynarodowym In-
stytucie Stosowanej Analizy Systemowej
w Luksemburgu,  w Polskiej Akademii
Umiejêtnoœci w Krakowie.

Profesor od 1949 roku jest cz³onkiem
Stowarzyszenia In¿ynierów i Techników
Mechaników Polskich. W SIMP pe³ni³
wiele funkcji, ale niezwykle cenione jest
Jego przewodniczenie Stowarzyszeniu. W
roku 1998 zosta³ obdarzony zaszczytnym
tytu³em Honorowego Prezesa, a wczeœniej
wybrano Go Honorowym Cz³onkiem
SIMP, co œwiadczy o uznaniu œrodowisk
in¿ynierskich. W Federacji Stowarzyszeñ
Naukowo-Technicznych NOT prof. Jan
Kaczmarek by³ dwukrotnie Prezesem
Naczelnej Organizacji Technicznej i Prze-
wodnicz¹cym Rady G³ównej.

Przed nadaniem doktoratu honoris
causa przez Politechnikê Koszaliñsk¹
prof. Jan Kaczmarek otrzyma³ ju¿ wcze-
œniej trzy takie wyró¿nienia honorowe:
Uniwersytetu im. Baumana w Moskwie
(1973), Uniwerytetu w Chemnitz (1974),
Politechniki Poznañskiej (2001).

Profesor Jan Kaczmarek mia³ bardzo
wa¿ny wp³yw na rozwój Politechniki Ko-
szaliñskiej i wczeœniej Wy¿szej Szko³y In-
¿ynierskiej w Koszalinie. W 1972 roku,
jako Minister Nauki, Szkolnictwa Wy¿sze-
go i Techniki, a tak¿e jako Przewodnicz¹-
cy Komitetu Budowy Maszyn Polskiej
Akademii Nauk, zorganizowa³ posiedze-
nie tego Komitetu w Koszalinie. Podjête
wówczas postanowienia, i¿ wy¿sze szko³y
in¿ynierskie powinny byæ aktywne, nie tyl-
ko w zakresie zastosowañ, ale tak¿e w ba-
daniach podstawowych, szybko zaowoco-
wa³y pierwszymi pracami doktorskimi i
habilitacyjnymi, a póŸniej dynamicznym
rozwojem Wydzia³u Mechanicznego, któ-
ry obecnie posiada ju¿ uprawnienia do
nadawania stopnia naukowego doktora ha-
bilitowanego, a Politechnika dziêki temu
uzyska³a prawo do nadawania tytu³u i god-
noœci doktora honoris causa.

Prof. dr hab. in¿. dr h.c. Jan Kaczma-
rek jest twórc¹ szkó³ naukowych o randze
œwiatowej oraz promotorem licznej kadry
naukowej. Jest autorytetem naukowym na
skalê miêdzynarodow¹. Jest Cz³owiekiem
niezwyk³ym pod wzglêdem pracowitoœci,
rzetelnoœci, wytrwa³oœci, kultury i umie-
jêtnoœci organizacyjnych, ¿yczliwoœci i
determinacji, optymizmu, m³odoœci i po-
gody ducha, aktywnoœci i kreatywnoœci.

Tacy ludzie wyznaczaj¹ trendy rozwojowe
w ró¿nych zakresach swojego dzia³ania.
Ich sukcesy s¹ trwa³e i s³u¿¹ wielu innym.
Mo¿na wiêc powiedzieæ, i¿ Profesor Jan
Kaczmarek to PRIMIS INTER PARES
(najlepszy wœród równych).

W nauce nazwisko Jana Kaczmarka
wi¹¿e siê zdecydowanie z powstaniem
dzia³u nauki o warstwie wierzchniej przed-
miotów i powi¹zaniem jej cech z metoda-
mi wytwarzania. Mia³ On istotny udzia³ w
zmianie podejœcia: z czysto geometryczne-
go traktowania powierzchni przedmiotów
mechanicznych na g³êbsze, fizyczne roz-
patrywanie ca³ej warstwy wokó³ tej po-
wierzchni i powi¹zanie jej zarówno z me-
todami wytwarzania, jak w³aœciwoœciami
eksploatacyjnymi przedmiotu. W tym za-
kresie zbudowa³ podstawy klasyfikacji i na-
zewnictwa. W miêdzynarodowej skali by³
g³ównym inicjatorem utworzenia wyspe-
cjalizowanego komitetu naukowo-tech-
nicznego CIRP (STC “S”), a w Polsce, w
wyniku takiego podejœcia i ponad 40-let-
niej dzia³alnoœci, stworzy³ Polsk¹ Szko³ê
In¿ynierii Powierzchni.

Zagadnieñ nowoczesnego podejœcia
do metrologii warstwy wierzchniej do-
tyczy³ równie¿ wyk³ad przygotowany
przez Profesora i zamieszczony w wy-
dawnictwie okolicznoœciowym. Nosi³ on
tytu³: Charakteryzowanie mikrostere-
ometrii powierzchni stalowych dla tech-
nologii ulepszaj¹cych i eksploatacji.

Istotê zg³êbiania tych zagadnieñ,
a jednoczeœnie swojego wieloletniego za-
anga¿owania siê w tê dziedzinê Profe-
sor wyjaœni³ (podczas swojego wyst¹pie-
nia) stwierdzeniem: “Nic i nigdzie – tak
ma³o, nie znaczy – tak wiele, jak war-
stwa wierzchnia i jej powierzchnia, dla
jakoœci funkcjonalnej precyzyjnych two-
rów cz³owieka i przyrody”.

Wyk³ad, jaki wyg³osi³ Profesor by³ ko-
mentarzem do umieszczonego w wydaw-
nictwie okolicznoœciowym z okazji nada-
nia tytu³u. Znacznie te¿ rozszerzy³ oma-
wiane zagadnienie, dotykaj¹c humanizmu
i istoty pacy naukowca we wspó³czesnym
œwiecie. Synteza tych Jego refleksji zamy-
ka³a siê w stwierdzeniu: “Ka¿da dekada
i ka¿dy rok bêdzie obfitowa³ w nowe udo-
skonalenia i jakoœci. Ka¿de nowe musi byæ
jednak nie tylko lepsze, ale i sprawiedli-
we. Postêp musi byæ sprawiedliwy,
a sprawiedliwoœæ postêpowa”. Stwierdze-
nie to profesor Jan Kaczmarek, doktor ho-
noris causa Politechniki Koszaliñskiej,
okreœli³ jako swoje przes³anie dla wszyst-
kich badaczy na XXI wiek.

dr in¿. Bronis³aw S³owiñski
Dziekan Wydzia³u Mechanicznego – prof. W. Kacalak – prezentuje profesorowi

J. Kaczmarkowi obraz namalowany z okazji nadania doktoratu h.c.
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Doktoraty
Rada Wydzia³u Matematyczno-Przyrodniczego Pomorskiej

Akademii Pedagogicznej w S³upsku, uchwa³¹ z dnia 8 stycznia
2003 r. nada³a mgr Magdalenie Lampart Ka³u¿niackiej, z Ka-
tedry Biologii Œrodowiskowej naszej Uczelni, stopieñ doktora
w dziedzinie nauk biologicznych, w dyscyplinie biologia.

Rada Wydzia³u Zarz¹dzania i Ekonomiki Us³ug Uniwersyte-
tu Szczeciñskiego na posiedzeniu w dniu 16 stycznia 2003 roku
podjê³a uchwa³ê o nadaniu mgr. Rafa³owi Manikowskiemu z Za-
k³adu Finansów Katedry Rachunkowoœci i Finansów naszej
Uczelni, stopnia naukowego doktora nauk ekonomicznych.

Rada Wydzia³u Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska Po-
litechniki Œwiêtokrzyskiej w Kielcach, uchwa³¹ z dnia 19 lu-
tego 2003 roku,  nada³a stopieñ doktora nauk technicznych
mgr in¿. Danucie Usidus, z Katedry Sieci i Instalacji Sanitar-
nych naszej Uczelni, w dyscyplinie in¿ynieria œrodowiska. Pro-
motorem pracy jest prof. Waldemar ¯uchowicki.

Wybory w PAN
W wyniku wyborów przeprowadzonych w Instytucie In¿y-

nierii Œrodowiska PAN w Zabrzu na now¹ kadencjê 2003–
2006 cz³onkami rady naukowej tego instytutu zostali prof. dr
hab. in¿. Kazimierz Szymañski oraz prof. dr hab. in¿. Zdzi-
s³aw Harabin – pracownicy Wydzia³u Budownictwa i In¿y-
nierii Œrodowiska naszej uczelni. Rada naukowa Instytutu
In¿ynierii Œrodowiska ma prawo nadawania stopna doktora
nauk technicznych w zakresie in¿ynierii œrodowiska.

13 marca 2003 roku, w gdañskim oddziale Polskiej Akade-
mii Nauk z siedzib¹ w Szczecinie odby³o siê zebranie sprawoz-
danie sprawozdawczo-wyborcze Komisji Ekosfery, gdzie podsu-
mowano mijaj¹c¹ 3-letni¹ kadencjê oraz wybrano nowe w³adze
na kolejne 3 lata. Przewodnicz¹cym Komisji zosta³ ponownie
prof. dr hab. Jozef Domaga³a z Uniwersytetu Szczeciñskiego,
a wiceprzewodnicz¹c¹ zosta³a prof. dr hab. in¿. Anna M. Anie-
lak z Politechniki Koszaliñskiej. Sekretarzem komisji zosta³a dok-
tor Malgorzata Pilecka z Uniwersytetu Szczeciñskiego. W sk³ad
Komisji Ekosfery PAN z naszej uczelni wchodz¹ tak¿e prof. dr
hab. Józef Malej oraz prof. dr hab. in¿. Tadeusz Piecuch.

26 maja br. w Kazimierzu Dolnym nad Wis³¹ odby³o siê
inauguracyjne posiedzenie nowo wybranego na kadencjê 2003–
2006 Komitetu In¿ynierii Œrodowiska Polskiej Akademii
Nauk. W 24-osobowym sk³adzie tego Komitetu znalaz³o siê
dwóch profesorów Politechniki Koszaliñskiej, a mianowicie
prof. dr hab. in¿. Anna M. Anielak i prof. dr hab. in¿. Tade-
usz Piecuch. Przewodnicz¹cym komitetu na kolejn¹ kadencjê
wybrano jednog³oœnie prof. dr hab. in¿. Lucjana Paw³owskie-
go z Politechniki Lubelskiej.

Profesor zwyczajny
Minister Edukacji Narodowej

i Sportu – Krystyna £ybacka, miano-
wa³a prof. dr hab. in¿. Siergieja Ani-
simowa, z dniem 1 stycznia 2003
roku, na stanowisko profesora zwyczaj-
nego Politechniki Koszaliñskiej. Prof.
S. Anisimow zatrudniony jest w Ka-
tedrze Sieci i Instalacji Sanitarnych
na Wydziale Budownictwa i In¿ynie-
rii Œrodwiska.

Akademia Sztuk Piêknych w Poznaniu, uchwa³¹ Rady Wy-
dzia³u Komunikacji Multimedialnej w dniu 11 marca 2003
roku, na podstawie przedstawionej pracy kwalifikacyjnej oraz
po z³o¿eniu przepisanych egzaminów, nada³a mgr Annie Klim-
czak z Zak³adu Rysunku, Malarstwa i RzeŸby naszej Uczelni,
kwalifikacjê I stopnia w dydcyplinie sztuki plastyczne, w za-
kresie dyscypliny artystycznej – grafika. Opiekunem artystycz-
nym w przewodzie kwalifikacyjnym I stopnia by³ prof. Jaro-
s³aw Koz³owski z ASP w Poznaniu.

Dziekan Wydzia³u Malarstwa i Grafiki ASP w Gdañsku
poinformowa³, ¿e na posiedzeniu Rady Wydzia³u w dniu 21
maja 2003 roku zosta³o zamkniête postêpowanie przewodowe
I stopnia mgr Moniki Zawierowskiej-£oziñskiej z Zak³adu
Wzornictwa naszej Uczelni, zakoñczone uchwa³¹ nadania stop-
nia naukowego doktora sztuki  w dyscyplinie artystycznej gra-
fika. Promotorem w przewodzie by³ prof. Andrzej Wielgosz.

10 czerwca na Wydziale Mechanicznym zakoñczony zo-
sta³ 20. przewód doktorski. Stopieñ doktora nauk technicz-
nych w dyscyplinie budowa i eksploatacja maszyn otrzyma³
mgr in¿. B³a¿ej Ba³asz za interdyscyplinarn¹ pracê z zakresu
procesu szlifowania i technik komputerowych. W g³osowaniu
Rady Wydzia³u Mechanicznego uzyska³ najwy¿sz¹ w historii
wydzia³u œredni¹ g³osów. Promotorem pracy by³ prof. Woj-
ciech Kacalak.

Na Wydziale Elektroniki zakoñczony zosta³ szósty prze-
wód doktorski. Po publicznej obronie rozprawy doktorskiej,
Rada Wydzia³u Elektroniki nada³a jednog³oœnie w dniu 17
czerwca br. stopieñ naukowy doktora nauk technicznych w dys-
cyplinie elektronika mgr. in¿. Bogdanowi Strzeszewskiemu.
Promotorem pracy doktorskiej by³ prof. Krzysztof Wawryn.

Habilitacje
Pismem z dnia 28 kwietnia 2003

roku Centralna Komisja do Spraw Ty-
tu³u Naukowego i Stopni Naukowych
zawiadamia, ¿e zatwierdzono uchwa-
³ê Rady Wydzia³u Mechanicznego
z dnia 26 listopada 2002 roku o nada-
niu stopnia naukowego doktora habi-
litowanego nauk technicznych w za-
kresie budowy i eksploatacji maszyn
– techniki cieplnej i ch³odniczej,
doc. dr. in¿. Marianowi Czappowi – Kierownikowi Katedry
Techniki Cieplnej i Ch³odnictwa Politechniki Koszaliñskiej.

Pismem z dnia 24 lutego 2003 roku
Centralna Komisja do Spraw Tytu³u
Naukowego i Stopni Naukowych za-
twierdzi³a uchwa³ê Rady Naukowej In-
stytutu Technologii Elektronowej
w Warszawie z dnia 9 lipca 2002 r.
o nadaniu stopnia naukowego dokto-
ra habilitowanego nauk technicznych
w zakresie elektroniki dr in¿. Zbignie-
wowi Suszyñskiemu z Katedry In¿y-
nierii Komputerowej Wydzia³u Elektroniki. Z dniem 1 czerw-
ca dr hab. in¿. Zbigniew Suszyñski zosta³ mianowany na sta-
nowisko profesora nadzwyczajnego Politechniki Koszaliñskiej.
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Rektor Politechniki Koszaliñskiej – prof. dr hab. in¿.
Krzysztof Wawryn – powo³a³ Uczelnian¹ Komisjê Rekruta-
cyjn¹ w sk³adzie: prof. dr hab. in¿. Tomasz Heese – przewod-
nicz¹cy, dr in¿. Mariusz Meller – sekretarz oraz cz³onkowie
– dr in¿. Zbigniew Budniak, dr Halina Nowak–Knyrowicz,
dr in¿. Marek Fligiel, dr in¿. Waldemar Bierut, prof. nadzw.
dr hab. Czes³aw Partacz, mgr Edward Manikowski, mgr
Anna Golusiñska–Æwiek, dr in¿. Marek Nowakowski, dr
in¿. Wies³aw Madej i dr in¿. Stefan Bartkiewicz.

Oto jak przedstawia siê tegoroczna rekrutacja w poszcze-
gólnych jednostkach Politechniki Koszaliñskiej.

Wydzia³ Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska
Wydzia³ przygotowuje 780 miejsc. Na Budownictwie jest

180 miejsc na studiach dziennych i 150 na zaocznych. Iden-
tyczny limit przyjêæ obowi¹zuje na In¿ynierii Œrodowiska.
Geodezja i Kartografia oferuje po 60 miejsc na studiach dzien-
nych i na zaocznych.

Postêpowanie kwalifikacyjne w postaci konkursu œwia-
dectw na studia dzienne bêdzie przeprowadzone 3–5 lipca
i 24–26 lipca, natomiast na studia zaoczne 25–27 lipca. Og³o-
szenie list przyjêtych 7 i 28 lipca.

Wydzia³ Ekonomii i Zarz¹dzania
W tym roku Wydzia³ oferuje zainteresowanym 480 indek-

sów na studiach dziennych, z czego 300 na Ekonomii i 180
na Zarz¹dzaniu i Marketingu oraz 750 indeksów na studiach
zaocznych, z czego 530 na Ekonomii i 220 na ZiM–ie.

Kandydatów zdaj¹cych na ten Wydzia³ na studia dzienne
obowi¹zuje egzamin wstêpny z matematyki, geografii lub hi-
storii (jeden przedmiot do wyboru). Egzaminy te odbêd¹ siê w
poni¿szych terminach. Ekonomia: matematyka – 14 lipca o
godz. 900 i 1200 (termin rezerwowy), geografia – 15 lipca o godz.
900, historia – 15 lipca o godz. 1200. Zarz¹dzanie i Marketing:
matematyka – 16 lipca o godz. 900, historia i geografia – 16
lipca o godz.1200. Wywieszenie list przyjêtych nast¹pi 25 lipca.

Postêpowanie kwalifikacyjne w postaci konkursu œwia-
dectw na studia zaoczne odbêdzie siê 26–28 lipca, natomiast
wywieszenie list przyjêtych nast¹pi 29 lipca.

Wydzia³ Elektroniki
Wydzia³ dysponuje 795 miejscami, z czego 270 na Elek-

tronice i Telekomunikacji, w tym: 180 na studiach dziennych
i 90 na studiach wieczorowych oraz 525 miejscami na Infor-
matyce, w tym: 240 na studiach dziennych i 285 na studiach
wieczorowych.

Postêpowanie kwalifikacyjne w postaci konkursu œwia-
dectw, w ramach którego wykorzystanych zostanie oko³o 50
% limitu miejsc, odbêdzie siê 25–26 czerwca, a wywieszenie
list przyjêtych nast¹pi 27 czerwca. Pozosta³ych staraj¹cych
siê o przyjêcie na ten Wydzia³ bêdzie obowi¹zywa³ test. Kan-
dydaci ubiegaj¹cy siê o przyjêcie na studia magisterskie bêd¹
rozwi¹zywaæ test z matematyki i fizyki 17 lipca o godz. 1200,
zaœ na studia in¿ynierskie – test sprawdzaj¹cy predyspozycje
do studiowania na kierunku technicznym 18 lipca o godz. 1000.

Wywieszenie list przyjêtych w wyniku postêpowania kwalifi-
kacyjnego uwzglêdniaj¹cego wynik testu nast¹pi 21 lipca.

Postêpowanie kwalifikacyjne w postaci konkursu œwia-
dectw na studia wieczorowe bêdzie przeprowadzone w dwóch
terminach: 16–18 lipca i 18–19 wrzeœnia, zaœ og³oszenie list
przyjêtych nast¹pi 19 lipca i 20 wrzeœnia.

Wydzia³ Mechaniczny
Wydzia³ wyra¿a gotowoœæ przyjêcia 700 osób na studia

dzienne, z czego: 450 na Mechanikê i Budowê Maszyn, 180
na Technikê Rolnicz¹ i Leœn¹ i 70 na Wzornictwo oraz 740
osób na studia zaoczne, w tym: 450 na Mechanikê i Budowê
Maszyn, 220 na TRiL i 70 na Wzornictwo.

Dla kandydatów na studia dzienne postêpowanie kwalifi-
kacyjne w postaci konkursu œwiadectw przeprowadzone zosta-
nie w dwóch terminach: 15–15 lipca i 29–30 lipca, zaœ wywie-
szenie list przyjêtych nast¹pi 17 i 31 lipca. Jedynie kandydatów
ubiegaj¹cych siê o przyjêcie na specjalnoœæ In¿ynierskie Zasto-
sowania Komputerów bêdzie obowi¹zywaæ test sprawdzaj¹cy
predyspozycje do studiowania na kierunku technicznym. Test
przeprowadzony zostanie17 lipca o godz. 900 i 24 lipca o godz.
1000, zaœ og³oszenie listy przyjêtych nast¹pi 18 i 25 lipca.

Dla kandydatów staraj¹cych siê o przyjêcie na studia za-
oczne postêpowanie kwalifikacyjne odbêdzie siê 29–30 lipca
i 28–29 wrzeœnia, natomiast og³oszenie list przyjêtych nast¹-
pi 31 lipca i 30 wrzeœnia.

Kandydatów na Wzornictwo (zarówno na studia dzienne,
jak i zaoczne) bêdzie obowi¹zywaæ egzamin z rysunku (23
czerwca lub 21 lipca), malarstwa (24 czerwca b¹dŸ 22 lipca) i
predyspozycji do projektowania (25 czerwca albo 23 lipca).
Tych, którzy zdadz¹ egzamin praktyczny, czeka jeszcze egza-
min teoretyczny w postaci testu z zagadnieñ kultury i sztuki
(27 czerwca lub 25 lipca). Wszystkie egzaminy rozpoczynaj¹
siê o godz. 900. Wywieszenie list przyjêtych nast¹pi 30 czerw-
ca i 28 lipca.

Nauczycielskie Kolegium Jêzyka Angielskiego
Kolegium ma do dyspozycji po 30 miejsc na studiach dzien-

nych i zaocznych. Kandydatów obowi¹zuje egzamin pisemny
i ustny z jêzyka angielskiego. Egzamin pisemny na studia
dzienne odbêdzie siê 30 czerwca, zaœ egzamin ustny 1 lipca.
Natomiast na studia zaoczne kandydaci bêd¹ zdawaæ egza-
min pisemny 2 wrzeœnia, egzamin ustny (po raz pierwszy!) 3
wrzeœnia. Pocz¹tek wszystkich ww. egzaminów o godz. 900.
Og³oszenie list przyjêtych nast¹pi 2 lipca i 4 wrzeœnia.

Posiedzenie Uczelnianej Komisji Rekrutacyjnej w sprawie
przebiegu rekrutacji na I rok studiów dziennych, wieczoro-
wych i zaocznych odbêdzie siê 23 wrzeœnia. Dodatkowe po-
siedzenie w sprawie przyjêcia na studia zaoczne jest plano-
wane w pierwszy tygodniu paŸdziernika.

Wszystkim ubiegaj¹cym siê o indeks Politechniki Ko-
szaliñskiej ¿yczymy powodzenia.

dr in¿. Mariusz Meller
sekretarz Uczelnianej Komisji Rekrutacyjnej

Rekrutacja 2003/2004
Jak co roku, Politechnika Koszaliñska przygotowuje indeksy dla zainteresowanych podjêciem studiów w Uczelni.
W tym roku bêdzie ich oko³o 4305 na studiach dziennych, wieczorowych i zaocznych na czterech wydzia³ach
i w kolegium jêzyka angielskiego.
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Konkurs ten pod has³em: “Wygraj indeks, stypendium lub
nagrodê Rektora Politechniki” organizowany jest dla matu-
rzystów ju¿ po raz siódmy przez Politechnikê Koszaliñsk¹,
przy du¿ej pomocy redakcji G³osu Koszaliñskiego i G³osu Po-
morza, które publikowa³y zestawy konkursowe poszczegól-
nych etapów. Od listopada 2002 do marca 2003 co trzy tygo-
dnie ukazywa³y siê zestawy dwóch zadañ z zagadnieñ: A) ma-
tematyka, B) fizyka, C1) geografia, C2 historia, D) technika
w mechanice i budowie maszyn, E) elementy techniki w bu-
downictwie, E1) in¿ynieria œrodowiska, F) elektronika, G) za-
stosowanie komputerów, H1) rysunek odrêczny, H2) kompo-
zycja plastyczna. Uczestnik bior¹cy udzia³ w tym konkursie
zobowi¹zany by³ do rozpracowania zadañ z okreœlonych ze-
stawów:

– dla chc¹cych podj¹æ studia na kierunkach technicznych
w PK (budownictwo, in¿ynieria œrodowiska, elektronika i te-
lekomunikacja, informatyka ,automatyka i robotyka, mecha-
nika i budowa maszyn, technika rolnicza i leœna) zestaw A
i B by³ obowi¹zkowy, zaœ D, E, E1, F i G do wyboru – mini-
mum jeden zestaw,

– dla chc¹cych podj¹æ studia na kierunkach: ekonomia
oraz zarz¹dzanie i marketing obowi¹zkowy by³ zestaw A
oraz C1 i C2,

– kandydaci zamierzaj¹cy podj¹æ studia na kierunku wzor-
nictwo zobowi¹zani byli rozpracowaæ zagadnienia z zestawu
C2 oraz H1 i H2.

Ka¿da nades³ana przez uczestnika odpowiedŸ oceniana
by³a, w skali punktowej od 1 do 10, przez Komisjê Konkurso-
w¹. W ka¿dej edycji uczestnik móg³ wiêc uzyskaæ maksymal-
nie 60 punktów. Co trzeci¹ edycjê wyniki cz¹stkowe publiko-
wano na ³amach ww. dzienników.

Co by³o do wygrania?
Konkurs umo¿liwia³ m³odzie¿y Regionu Pomorza Œrodko-

wego zapoznanie siê z tematyk¹ zagadnieñ egzaminacyjnych na
poszczególne kierunki studiów w Politechnice Koszaliñskiej, jego
laureatom zaœ uzyskanie dokumentu, który (po z³o¿eniu we w³a-
œciwym dziekanacie podania wraz ze œwiadectwem dojrza³oœci)
stanowi wystarczaj¹c¹ podstawê do otrzymania, podczas uroczy-
stej inauguracji roku akademickiego 2003/2004 w PK, indeksu
na wybranym przez siebie kierunku studiów. By³y te¿ dodatko-
wo nagrody pieniê¿ne. Zwyciêzca tego Konkursu otrzyma³ sty-
pendium Rektora na I rok studiów w PK w wysokoœci 500 PLN
miesiêcznie. Za II miejsce nagrod¹ dodatkow¹ by³o stypendium
Rektora na I semestr studiów w wysokoœci 500 PLN. Nagrodami
pieniê¿nymi by³y tak¿e premiowane miejsca III, IV i V, które
wynosi³y odpowiednio: 700, 600 i 500 PLN i zosta³y one wrê-
czone laureatom podczas uroczystego zakoñczenia konkursu.
Ponadto, nagrody pieniê¿ne otrzymywa³o 3 nauczycieli, wska-
zanych przez laureata, który zaj¹³ w Konkursie I, II lub III miej-
sce. Za zajêcie I miejsca nauczyciele laureata otrzymywali
po 700 PLN, laureata z II miejsca – po 600 PLN, a laureata z III
miejsca – po 500 PLN.

“Bieg po indeks 2003” Bronis³aw S³owiñski

Spotkanie laureatów tegorocznej edycji “Biegu po indeks” z w³adzami Uczelni odby³o siê 30 kwietnia 2003 r.
w Sali Senatu. Podczas spotkania Rektor PK prof. dr hab. in¿. Krzysztof Wawryn wrêczy³ listy gratulacyjne laure-
atom, uprawniaj¹ce ich do podjêcia studiów w Politechnice Koszaliñskiej. Z³o¿y³ te¿ gratulacje oraz wrêczy³
dyplomy i nagrody pieniê¿ne nauczycielom laureatów pierwszych trzech miejsc. Prorektor ds. Nauczania prof. dr
hab. in¿. Tomasz Heese dokona³ podsumowania tego konkursu, a Jerzy Kotlêga, Kurator woj. zachodniopomorskie-
go, powiedzia³ w swoim wyst¹pieniu: “Warto studiowaæ na dobrej uczelni, a tak¹ – mam prawo powiedzieæ z
pe³nym przekonaniem – jest Politechnika Koszaliñska”

Spotkanie prowadzi³ Rektor  –
prof. Krzysztof Wawryn, a udzia³
w spotkaniu wziêli równie¿: Jerzy
Kotlêga, Kurator woj. zachodnio-
pomorskiego (po  lewej stronie),
oraz (po prawej) Prorektor ds.
Nauczania – prof. Tomasz Heese
i Dziekan Wydzia³u Mechaniczne-
go – prof. Wojciech Kacalak.
Obecni byli laureaci konkursu
i ich nauczyciele.
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Przebieg konkursu
Obserwuje siê ustabilizowane zainteresowanie konkursem

w znaczeniu liczbowym, tj. co do liczby uczestników i liczby
szkó³. Do I etapu tegorocznego konkursu przyst¹pi³o 155 osób,
interesuj¹cych siê studiami w Politechnice Koszaliñskiej
(o 2 mniej ni¿ przed rokiem).

Uczestnicy wybieraj¹c okreœlone zestawy konkursowe okre-
œlali tym samym, jaki kierunek studiów ich interesuje. I tak
z ogólnej liczby uczestników:
– Ekonomia, Zarz¹dzanie i Marketing

24% (w 2002 by³o 30%, a w 2001 49%),
– Elektronika i Telekomunikacja, Informatyka i Automatyka

22% (by³o 21% i 24%),
– In¿ynieria Œrodowiska, Budownictwo

36% (by³o 26% i 18%),
– Mechanika i Budowa Maszyn, Technika Rolnicza i Leœna

14% (by³o 13% i 7%),
– Wzornictwo

4% (by³o 10% i 2 %).
Z powy¿szego zestawienia wynika, ¿e nastêpuje wyraŸna

zmiana zainteresowañ maturzystów kierunkami studiów w na-
szej Uczelni: z ekonomicznych na techniczne. Jest to spowodo-
wane z jednej strony du¿¹ “nadprodukcj¹” absolwentów kie-
runków ekonomicznych, z drugiej strony powstaj¹cymi nowy-
mi (atrakcyjnymi) specjalnoœciami na kierunkach technicznych
(np. na BL takim kierunkiem jest Geodezja i Kartografia).

Konkurs zdominowali uczniowie z koszaliñskich liceów
ogólnokszta³c¹cych: nr 1 (81 osób) i nr 2 (27 osób). Nale¿y
jednak odnotowaæ te¿ ma³o pocieszaj¹cy fakt, ¿e konkurs po-
woli staje siê miejscem zmagañ tylko uczniów szkó³ kosza-
liñskich, zaledwie bowiem 19 uczestników (12%) by³o z poza
Koszalina. Jest to o po³owê mniej ni¿ rok temu.

£¹cznie z 7 tur eliminacyjnych Komisja Konkursowa
(w sk³adzie 11-osobowym) otrzyma³a do sprawdzenia 810 prac,
a ka¿da z nich zawiera³a co najmniej 6 odpowiedzi z 3 zagad-
nieñ. Cz³onkowie Komisji Konkursowej (poza swoimi normal-
nymi obowi¹zkami) sprawdzili zatem 4860 zadañ konkurso-
wych! Za ka¿d¹ turê uczestnik konkursu, zgodnie z regulami-
nem og³oszonym wraz z jego rozpoczê-
ciem, móg³ otrzymaæ maksymalnie 60
punktów, co dawa³o (teoretycznie bior¹c)
³¹czn¹ sumê 420 punktów. O du¿ych umie-
jêtnoœciach i powa¿nym podejœciu uczest-
ników do zadañ œwiadczyæ mo¿e fakt, ¿e
po 7 edycjach prowadz¹cy na tym etapie
legitymowa³ siê dorobkiem 405 punktów,
a ostatni (62) na liœcie dopuszczonych do
fina³u zebra³ a¿ 367 punktów, tj. 88% mo¿-
liwych. Zgodnie z przyjêtym regulaminem

do fina³u dopuszczonych mog³o byæ 30 osób z najwiêksz¹ licz-
b¹ punktów. Poniewa¿ na liœcie finalistów by³y osoby z równo-
rzêdn¹ liczb¹ punktów, ostatecznie Komisja Konkursowa do-
puœci³a do fina³u 62 osoby. 18 kwietnia odby³ siê fina³ konkur-
su, na który ka¿dy uczestnik mia³ do rozwi¹zania 5 zadañ z
matematyki. Przyst¹pi³o do niego 61 osób. Na rozwi¹zanie za-
dañ przeznaczono 120 minut, a do zdobycia by³o 150 punktów,
przy czym warunkiem zaliczenia testu by³o uzyskanie mini-
mum 75 punktów. Uzyskanie mniejszej iloœci punktów wyklu-
cza³o uczestnika z dalszej kwalifikacji.

Laureaci
Podczas rundy fina³owej limitu 75 punktów nie osi¹gnê³y

22 osoby. Tym samym ostateczna liczba laureatów konkursu
wynosi 39. Tylu wiêc uczestników mo¿e ju¿ widzieæ siebie w
gronie studentów I roku Politechniki Koszaliñskiej (je¿eli
zechc¹ z³o¿yæ stosowne podanie). Miejsce na liœcie finalistów
wynika³o z ³¹cznej sumy punktów uzyskanych w eliminacjach
(7 edycji) i w finale. Wœród finalistów zdecydowanie dominu-
j¹ uczniowie z I LO im. St. Dubois w Koszalinie, zajmuj¹cy
pierwsze szeœæ miejsc, a z 38 osób wprowadzonych do fina³u
prawie 80% (30 osób) znalaz³o siê w gronie laureatów. Z II
LO im. W³. Broniewskiego w Koszalinie do fina³u dopusz-
czonych zosta³o 14 osób, a 7 z nich (czyli 50%) znajduje siê
na liœcie laureatów. Do fina³u zosta³y te¿ dopuszczone 4 oso-
by z III LO im. S. Staszica w Koszalinie, ale tylko 2 z nich
przesz³o zmagania fina³owe. Koñcow¹ klasyfikacjê finalistów
przedstawia tabela.

Osoby znajduj¹ce siê na powy¿szej liœcie, mimo tego, i¿ jesz-
cze nie rozpoczê³y zmagañ maturalnych, maj¹ ju¿ zagwaranto-
wane miejsce na studiach w Politechnice Koszaliñskiej na do-
wolnie przez siebie wybranym kierunku i specjalnoœci. Wed³ug
wstêpnej deklaracji wszystkie osoby znajduj¹ce siê w gronie lau-
reatów tegorocznej edycji konkursu zamierzaj¹ skorzystaæ z tego
prawa i podj¹æ studia na Politechnice Koszaliñskiej.

Dyplomy gratulacyjne i nagrody pieniê¿ne otrzymali te¿
nauczyciele prowadz¹cy pierwszych trzech laureatów Kon-
kursu. S¹ wœród nich:

Przemawia Jerzy Kotlêga,
Kurator woj. zachodniopomorskiego
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1. mgr Danuta Romanowska,
naucz. matematyki w I LO im. St. Dubois w
Koszalinie,

2. mgr Miros³awa Bieñkowska,
naucz. fizyki w LO im. St. Dubois w Koszalinie,

3. mgr Julianna Wawrzyniak,
naucz. historii w LO im. St. Dubois w Koszalinie,

4. mgr Maria K³ysz,
naucz. fizyki w LO im. St. Dubois w Koszalinie,

5. mgr Zofia Ociepa,
naucz. chemii w LO im. St. Dubois w Koszalinie,

6. mgr Emilia Liput,
naucz. fizyki w LO im. St. Dubois w Koszalinie.
Spotkanie zakoñczy³o siê wspólnym zdjêciem

wszystkich laureatów konkursu z JM Rektorem PK
prof. dr hab. in¿. Krzysztofem Wawrynem, który pod-
sumowa³ je s³owami: “Bohaterowie s¹ zmêczeni, ale
usatysfakcjonowani”.

Podsumowanie
Komisja Konkursowa uzna³a, ¿e Konkurs “Bieg po indeks”

spe³ni³ swoje zadanie zaznajomienia m³odzie¿y z tematyk¹
zagadnieñ egzaminacyjnych dla kandydatów na I rok studiów
w Politechnice Koszaliñskiej. Da³ on jednoczeœnie szansê naj-
zdolniejszym i najwytrwalszym do wczeœniejszego zapewnie-
nia sobie miejsca wœród nowo przyjêtych studentów. Podkre-
œli³ to tak¿e Kurator woj. zachodniopomorskiego Jerzy Kotlê-
ga w swoim wyst¹pieniu podczas spotkania z laureatami i

zaapelowa³ do w³adz Uczelni o jego kontynuacjê, gdy¿ jest to:
“dobra podstawa do w³aœciwej pracy nauczycieli szkó³ œred-
nich z uczniami zdolnymi”.

Postanowiono zatem kontynuowaæ konkurs w przysz³ym
roku, uwzglêdniaj¹c jednak w regulaminie mo¿liwoœæ rozpra-
cowywania zagadnieñ z historii lub geografii w miejsce obo-
wi¹zkowej matematyki. Mo¿na s¹dziæ, ¿e wprowadzone zmia-
ny bêd¹ przychylnie przyjête przez przysz³ych uczestników
“Biegu po indeks 2004”.

dr in¿. Bronis³aw S³owiñski

Prorektor ds. Nauczania – prof. dr hab. in¿. Tomasz Heese
dokona³ podsumowania Konkursu

Sala Senatu Politechniki Koszaliñskiej podczas spotkania laureatów tegorocznej edycji „Biegu po indeks”
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Punktacja laureatów  konkursu “Bieg po indeks edycja 2003”
1. Bia³k Joanna ....................... I LO im. St. Dubois w Koszalinie ................... 548
2. Fligiel Krzysztof ................ I LO im. St. Dubois w Koszalinie ................... 541
3. Stawiñski Piotr ................... I LO im. St. Dubois w Koszalinie ................... 536
4. Witkowski Karol ................ I LO im. St. Dubois w Koszalinie ................... 532
5. Wasilewski Aleksander ...... I LO im. St. Dubois w Koszalinie ................... 531
6. Ziss Tomasz ........................ I LO im. St. Dubois w Koszalinie ................... 527
7. Balcerzak Bartosz .............. II LO im. W³. Broniewskiego w Koszalinie ... 527
8. Adamowicz Grzegorz ........ II LO im. W³. Broniewskiego w Koszalinie ... 526
9. Che³stowska Aleksandra .... I LO im. St. Dubois w Koszalinie ................... 520

10. Rombalska Magdalena ....... II LO im. W³. Broniewskiego w Koszalinie ... 516
11. Dziura Justyna .................... I LO im. St. Dubois w Koszalinie ................... 501
12. Ró¿añski Grzegorz ............. II LO im. W³. Broniewskiego w Koszalinie ... 496
13. ¯miejko £ukasz.................. II LO im. W³. Broniewskiego w Koszalinie ... 494
14. Kowalska Monika .............. I LO im. St. Dubois w Koszalinie ................... 492
15. Kreft Maciej ....................... I LO im. St. Dubois w Koszalinie ................... 492
16. Nowik Tomasz ................... III LO im. S. Staszica w Koszalinie ............... 490
17. Jasiulewicz Piotr ................ I LO im. St. Dubois w Koszalinie ................... 485
18. Puci³owski Wojciech .......... I LO im. St. Dubois w Koszalinie ................... 484
19. Szmigielski Tomasz ........... I LO im. St. Dubois w Koszalinie ................... 484
20. K³unejko Karol ................... I LO im. St. Dubois w Koszalinie ................... 481
21. Skiba Piotr .......................... I LO im. St. Dubois w Koszalinie ................... 476
22. Dondelewska Ma³gorzata .. I LO im. St. Dubois w Koszalinie ................... 474
23. Polañski Marek .................. I LO im. St. Dubois w Koszalinie ................... 472
24. Porêbska Ma³gorzata ......... I LO im. St. Dubois w Koszalinie ................... 470
25. Maliñski Rados³aw ............ III LO im. S. Staszica w Koszalinie ............... 470
26. Taraskiewicz Krzysztof ...... II LO im. W³. Broniewskiego w Koszalinie ... 469
27. Hyjek Karolina ................... I LO im. St. Dubois w Koszalinie ................... 468
28. Chyba Marzena .................. I LO im. St. Dubois w Koszalinie ................... 468
29. B¹czkowski Dariusz ........... I LO im. St. Dubois w Koszalinie ................... 467
30. Wiankowska Sylwia ........... I LO im. St. Dubois w Koszalinie ................... 467
31. Perzyñski Konrad ............... I LO im. St. Dubois w Koszalinie ................... 466
32. Czarnota Adam .................. I LO im. St. Dubois w Koszalinie ................... 465
33. Szymañska Agata ............... II LO im. W³. Broniewskiego w Koszalinie ... 461
34. Niski Mariusz ..................... I LO im. St. Dubois w Koszalinie ................... 460
35. Endruszkiewicz Konrad..... I LO im. St. Dubois w Koszalinie ................... 458
36. Wolski Krzysztof ................ I LO im. St. Dubois w Koszalinie ................... 455
37. Kowalewski Bartosz ........... I LO im. St. Dubois w Koszalinie ................... 455
38. Skotnicki Jakub .................. I LO im. St. Dubois w Koszalinie ................... 443
39. Szypryt Micha³ ................... I LO im. St. Dubois w Koszalinie ................... 443

Rektor prof. Krzysztof Wawryn wrêczy³
listy gratulacyjne laureatom

Laureaci Konkursu w towarzystwie Rektora – prof. dr. hab. in¿. Krzysztofa Wawryna
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H. Ch.: Zwi¹zki Pana z Uczelni¹ i Wydzia³em Mechanicz-
nym siêgaj¹ czasów Wy¿szej Szko³y In¿ynierskiej w Koszali-
nie. Przypomnijmy krótko trudny, lecz chyba bardzo ciekawy
okres w Pañskim ¿yciu, gdy absolwent Liceum Ogólnokszta³-
c¹cego w Œwidwinie przekracza³ progi WSIn¿. Jakie wyda-
rzenia z ¿ycia studenckiego utkwi³y Panu najbardziej?

T. B.: – Ma Pan racjê, to ju¿ trzydzieœci lat jestem zwi¹zany
z Politechnik¹ Koszaliñsk¹ (dawniej Wy¿sz¹ Szko³¹ In¿ynier-
sk¹). Dziœ z pe³n¹ satysfakcj¹ wspominam ciep³e lato 1972 roku
kiedy jako maturzysta przyjecha³em do stolicy swojego woje-
wództwa zdawaæ egzaminy wstêpne na I rok studiów dzien-
nych na Wydziale Mechanicznym. Jako jedyny absolwent Li-
ceum Ogólnokszta³c¹cego w Œwidwinie wybra³em ten Wydzia³,
chocia¿ do Koszalina nie przyjecha³em sam. Razem ze mn¹
przyjecha³o jeszcze piêæ osób z mojego liceum, ale postanowili
zdawaæ egzaminy na drugi wówczas wydzia³ Uczelni, to jest
na Wydzia³ Budownictwa L¹dowego (o ile pamiêtam, tak siê
wtedy nazywa³). W latach siedemdziesi¹tych egzaminy wstêp-
ne na uczelniê trwa³y ca³y tydzieñ. Na pocz¹tku by³y to egza-
miny pisemne z matematyki (dwie czêœci), z fizyki i z jêzyka
obcego, a potem po sprawdzeniu prac i uzyskaniu wymaganej
liczby punktów kandydaci zdawali egzamin ustny z matematy-
ki i fizyki oraz ewentualnie egzamin poprawkowy z jêzyka ob-
cego. Tematy i zadania egzaminacyjne by³y jednakowe w ca³ej
Polsce dla wszystkich szkó³ technicznych.

Jak ka¿dy m³ody cz³owiek przyjecha³em do Koszalina pe-
³en obaw i niepewnoœci. W tamtych czasach wydawa³o siê, ¿e
taka miejscowoœæ jak Œwidwin to typowa prowincja, oddalona
od centrów edukacyjnych, bez tradycji kszta³cenia i wyrobionej
“marki”. Nasza wiedza by³a ksi¹¿kowa, ponadto czytaliœmy
prasê, ogl¹daliœmy jeden “s³uszny” program w telewizji, s³u-
chaliœmy radia. Moje niepewnoœci uleg³y zwiêkszeniu pod sal¹
egzaminacyjn¹, gdzie m³odzi kandydaci na studia dyskutowali
na naukowe tematy i byli pewni siebie. Jakie¿ by³o moje zdzi-

wienie, gdy po rozpoczêciu egzaminów pisemnych ci “pewnia-
cy” poszturchiwali mnie prosz¹c o podpowiedzi i rozwi¹zania
zadañ. Nabra³em pewnoœci siebie i z³apa³em wiatr w ¿agle. Efekt
by³ taki, ¿e znalaz³em siê w pierwszej pi¹tce kandydatów na
studia w 1972 roku. Odebra³em indeks z r¹k JM Rektora doc.
Jerzego Smoleñskiego na centralnej inauguracji roku akade-
mickiego. Prys³ wtedy (przynajmniej dla mnie) mit o niskim
poziomie nauczania w terenie.

Na studiach zawsze stara³em siê pogodziæ obowi¹zki spraw-
nego przyswajania wiedzy z dzia³alnoœci¹ organizacyjn¹, spo-
³eczn¹ i przyjemnoœciami. Najbardziej utkwi³y mi w pamiêci
zajêcia z wielkim entuzjast¹ matematyki œp. doc. dr Lucjanem
Cendrowskim. Tak zarazi³ mnie matematyk¹, ¿e umia³em z pa-
miêci wyprowadziæ wszystkie wzory, które on przedstawia³ na
swoich wyk³adach. Pan docent to doceni³ i wpisa³ mi do indek-
su ocenê z egzaminu z matematyki – bardzo dobry z plusem
(do dzisiaj zachowa³em w archiwum domowym ten dla mnie
historyczny wpis). Uzyska³em równie¿ od Pana docenta ustne
gratulacje za wzorowe wiadomoœci na egzaminie.

Do dziœ wielu moich nauczycieli pracuje jeszcze na Uczelni i
równie¿ ich wszystkich mile wspominam. Jest ich bardzo wielu
i trudno mi tu wszystkich wymieniæ, a nie chcia³bym nikogo
pomin¹æ. W zakresie prac organizacyjnych pe³ni³em funkcje sta-
rosty grupy studenckiej, a póŸniej by³em kolejno starost¹ III i IV
roku studiów. Na Wydziale Mechanicznym w latach 1972–76 na
ka¿dym roku studiów by³o piêæ grup dziekañskich, a studia trwa³y
cztery lata. By³y to tak zwane studia zawodowe in¿ynierskie.

Czy nie przeszkadza³y Panu wyra¿ane niekiedy, ma³o
precyzyjne merytorycznie opinie, ¿e studiowa³ Pan i ukoñ-
czy³ ma³o renomowan¹ Uczelniê na polskiej prowincji?

– Na to pytanie ju¿ czêœciowo udzieli³em odpowiedzi. Uwa-
¿am, ¿e szko³y i uczelnie nie dziel¹ siê na prowincjonalne
i nieprowincjonalne, tylko na dobre i z³e. Ja mia³em to szczê-
œcie studiowaæ w tej dobrej. Prawdê mówi¹c nie spotka³em siê

Ko³o historii Wydzia³u Mechanicznego Politechniki Koszaliñskiej trzykrotnie ju¿ zatoczy³o pe³ny obrót. Mó-
wi¹c o tym, mam na uwadze fakt, ¿e jak dotychczas trzech absolwentów tego Wydzia³u uzyska³o stopnie nauko-
we doktora habilitowanego i pracuj¹ obecnie na stanowisku profesora nadzwyczajnego. Wymieniæ tu trzeba
prof. nadzw. dr. hab. in¿. Leona Kukie³kê, prof. nadzw. dr. hab. in¿. Jaros³awa Plichtê i prof. nadzw. dr. hab. in¿.
Tadeusza Bohdala. Profesorowie ci stworzyli piêkne ogniwa ³añcucha wi¹¿¹cego historiê i teraŸniejszoœæ Uczelni
i Wydzia³u. Ich dzia³alnoœæ naukowa i postawa jako nauczycieli akademickich budz¹ powszechny szacunek spo-
³ecznoœci akademickiej i s¹ wzorem do naœladowania dla m³odych pracowników i studentów.

Od studenta do profesora

Rozpocznijmy od najm³odszego z nich sta¿em – profesora Tadeusza Bohdala. Tytu³em
przypomnienia: 28 listopada 2001 roku Rada Wydzia³u Mechanicznego Politechniki
Koszaliñskiej zamknê³a pierwszy w historii Uczelni przewód habilitacyjny, podejmuj¹c
uchwa³ê o nadaniu stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk technicznych w zakresie
Budowa i Eksploatacja Maszyn; 27 maja 2002 roku Centralna Komisja do Spraw Tytu³u
Naukowego i Stopni Naukowych zatwierdzi³a uchwa³ê Rady Wydzia³u; 1 wrzeœnia 2002
roku dr hab. in¿. Tadeusza Bohdala mianowano na stanowisko profesora nadzwyczajnego.

Minê³o 30 lat, w czasie których by³ On zwi¹zany z Uczelni¹ jako student – absolwent
Wydzia³u Mechanicznego, a nastênie jako nauczyciel akademicki, pocz¹wszy od stano-
wiska asystenta-sta¿ysty do profesora nadzwyczajnego. Gratuluj¹c swoistego Jubileuszu
30-lecia zwracam siê do prof. T. Bohdala z proœb¹ o rozmowê na tematy historyczne.

prof. nadzw. dr hab. in¿. Tadeusz Bohdal
To ju¿ 30 lat !
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ze z³oœliwymi uwagami na temat naszej uczelni, chocia¿ za-
wsze i wszêdzie przyznajê siê do swojego koszaliñskiego po-
chodzenia in¿ynierskiego. Wrêcz przeciwnie, wiele razy us³y-
sza³em du¿o dobrego na nasz temat.

Po ukoñczeniu studiów zosta³ Pan w 1976 roku zatrud-
niony jako asystent-sta¿ysta, póŸniej asystent i starszy asy-
stent w Zak³adzie Termomechaniki i Ch³odnictwa. Na po-
cz¹tek dzia³alnoœci dydaktycznej i naukowo-badawczej nie
by³o to chyba takie proste?

– Bêd¹c zwolennikiem teorii, i¿ jesteœmy kowalami swoje-
go losu uwa¿am, ¿e trzeba te¿ mieæ trochê szczêœcia w ¿yciu. Ja
mia³em to szczêœcie uzyskaæ propozycjê pracy w zespole Pana
doc. dr. in¿. Mariana Czappa. By³o to dla mnie – studenta czwar-
tego roku – du¿e wyró¿nienie, które przyj¹³em z radoœci¹ i za-
pa³em do pracy. Czy by³o ³atwo? Na pewno nie. By³y to czasy
pionierskie w koszaliñskiej uczelni. Budowano laboratoria, za-
plecza pomiarowe, badawcze. Nie mieliœmy doœwiadczenia w or-
ganizowaniu prac eksperymentalnych i teoretycznych. Pisali-
œmy instrukcje i skrypty laboratoryjne korzystaj¹c najczêœciej z
maszyny do pisania, powielaczy amoniakalnych, a póŸniej kal-
kulatorów; kserografów wówczas nie by³o, a dostêp do jedynej
na uczelni maszyny cyfrowej Odra 1305 by³ bardzo utrudnio-
ny. Jednoczeœnie w³adze anga¿owa³y nas, m³odych pracowni-
ków, do prac organizacyjnych. Przez wiele lat by³em sekreta-
rzem wydzia³owej, a potem uczelnianej komisji rekrutacyjnej.
Pracowa³em podczas wiosennych miesiêcy wraz z moimi kole-
gami pozyskuj¹c kandydatów na studia podczas tak zwanych
terenowych spotkañ rekrutacyjnych w szko³ach œrednich.

Czas p³yn¹³, doœwiadczenia dydaktyczno-naukowe za-
czê³y procentowaæ. Trzeba by³o wybraæ temat, promotora,
zrobiæ badania, otworzyæ i zamkn¹æ przewód doktorski w in-
nej ni¿ macierzysta uczelni. O ile wiem, w dziedzinie tech-
niki cieplnej nie by³ to ³atwy do rozwi¹zania problem?

– Podejmuj¹c pracê naukowo-dydaktyczn¹ na uczelni wie-
dzia³em, ¿e jestem zobligowany przygotowaæ i obroniæ pracê
doktorsk¹, która bêdzie moj¹ przepustk¹ do dalszej pracy.
Z wyborem promotora nie by³o problemu, bo bêd¹c cz³onkiem
zespo³u Pana docenta Czappa by³o jasne, kto bêdzie moim
promotorem. Pozosta³a sprawa tematyki i miejsca przepro-
wadzenia przewodu doktorskiego. Docent Czapp skierowa³
moje zainteresowania na procesy wymiany ciep³a i pêdu w
uk³adach dwufazowych. Szczegó³owy zakres pracy doktorskiej
by³ wynikiem równie¿ licznych konsultacji z wieloma osoba-
mi; m.in. z Panem prof. Jaros³awem Mikielewiczem i Œp. Pa-
nem prof. Zbigniewem Bilickim. Na pocz¹tku lat osiemdzie-
si¹tych ubieg³ego wieku “na topie” by³o zagadnienie “zero-
wego kryzysu wrzenia”. Postanowi³em w warunkach kosza-
liñskiego laboratorium przebadaæ to zjawisko i opisaæ teore-
tycznie. Sprawa powiod³a siê znakomicie i w 1986 roku obro-
ni³em z wyró¿nieniem pracê doktorska na Wydziale Mecha-
nicznym Politechniki Szczeciñskiej. Dlaczego Szczecin?
Z wielu powodów. Po pierwsze, bo po³o¿ony jest blisko Ko-
szalina, po drugie jest to uznany oœrodek w zakresie wymiany
ciep³a, a po trzecie, s¹ tam krytyczni, ale bardzo ¿yczliwi pro-
fesorowie. Wspó³pracujemy z nimi do dnia dzisiejszego.

Maj¹c obecnie mo¿liwoœæ spojrzenia w pewnej perspekty-
wy na ten okres ¿ycia, co móg³by Pan radziæ obecnym m³odym
s³uchaczom studiów doktoranckich, równie¿ Pana doktoran-
tom? Czy nie zastanawia Pana spotykane niekiedy stwierdze-
nie w stylu: si¹dê i napiszê doktorat i to w krótkim czasie?

– Nie bardzo zgadzam siê ze stwierdzeniem, ¿e doktorat
czy habilitacjê siê pisze. Owszem, pisze siê rozprawê doktor-

sk¹ lub habilitacyjn¹, ale najpierw trzeba wykonaæ okreœlon¹
pracê. Samo napisanie rozprawy wieñczy dzie³o. Mo¿e lepiej
jest mówiæ “robi doktorat” lub “robi habilitacjê”. Nie jest to
³adne okreœlenie, ale lepiej oddaje prawdê, charakteryzuje ca-
³okszta³t nak³adu pracy. Realizuj¹c pracê kwalifikacyjn¹ trze-
ba poszerzyæ swój zasób wiedzy, jej zakres, iloœæ. Nale¿y wy-
pracowaæ w³asne spojrzenie na badane zagadnienia. Nastêp-
nie postawiæ sobie cele naukowe, zrealizowaæ je, sformu³o-
waæ i udowodniæ tezy, przeprowadziæ analizy i opracowaæ
wnioski. Jest to z³o¿ony proces realizowany krok po kroku, w
wyniku którego mo¿e powstaæ praca kwalifikacyjna. Czy pra-
cê kwalifikacyjn¹ mo¿na zrealizowaæ szybko? Tempo pracy
zale¿y od wielu czynników. Maj¹ tu wp³yw czynniki zale¿ne
i niezale¿ne od autora. Czynnikami zale¿nymi od cz³owieka
s¹: samodyscyplina, jego zdolnoœci, pracowitoœæ, konsekwent-
ne d¹¿enie do celu oraz w³aœciwy wybór tematu (w czym znacz-
ny jest udzia³ promotora). Czynniki niezale¿ne to trudnoœci
ekonomiczne zwi¹zane z budow¹ stanowiska, oprzyrz¹dowa-
niem, oprogramowaniem komputerowym, dostêpem do lite-
ratury i ogóln¹ bied¹ w szkolnictwie wy¿szym. Ma równie¿
du¿e znaczenie intuicja i pomys³owoœæ badacza oraz tak zwa-
ny ³ut szczêœcia. Myœlê, ¿e okres czterech lat na wykonanie
pracy i uzyskanie stopnia doktora jest zbyt krótki dla “staty-
stycznego” s³uchacza studiów doktoranckich. Na pewno kil-
ku doktorantów zmieœci siê w tym terminie (czego im ¿yczê),
ale wiêkszoœæ chyba bêdzie broniæ prace w póŸniejszym okre-
sie. Œwiadczy o tym chocia¿by fakt, ¿e dla pierwszego roczni-
ka do koñca studiów doktoranckich pozosta³o ju¿ tylko pó³to-
ra roku, a co znamienne, nie otwarto jeszcze ani jednego prze-
wodu doktorskiego dla s³uchaczy tych studiów. Wydaje mi siê,
bardziej racjonalny by³by okres oœmiu lat wyznaczony dla asy-
stentów pracuj¹cych w Katedrach.

Planowanie kariery naukowej jest wielce wskazane.
Uzyskanie stopnia doktora by³o u Pana wstêpem do dal-
szej intensywnej pracy naukowej. Jakby Pan scharakte-
ryzowa³ okres doktorat-habilitacja?

– Bardzo lubiê planowaæ zadania do wykonania z du¿ym
wyprzedzeniem. To bardzo u³atwia ¿ycie w wielu sprawach.
Mówi¹, ¿e jestem bardzo “pouk³adany”. Jednak nie zawsze
mo¿na wszystko zaplanowaæ do tak zwanego koñca. Bardzo
czêsto o naszych dalszych planach ¿yciowych decyduje przy-
padek, czy zbieg okolicznoœci. Ja z natury jestem urodzonym
optymist¹. Nie stawiam spraw na ostrzu no¿a. Zawsze staram
siê znaleŸæ optymaln¹ drogê dalszego postêpowania. Liczê
te¿ si³y na zamiary. To pomaga osi¹gn¹æ cel i wyt³umaczyæ
sobie ewentualne niepowodzenia. Bo przecie¿ ¿ycie nie sk³a-
da siê wy³¹cznie z samych sukcesów.

Je¿eli chodzi o okres pomiêdzy doktoratem a habilitacj¹, to
w moim przypadku by³ on trochê za d³ugi (16 lat). Niestety, w
naszych koszaliñskich warunkach by³y to do tej pory zbyt d³u-
gie okresy czasowe. Nie bêdê tu wymienia³ nazwisk moich ko-
legów, którzy ostatnio uzyskali stopnie doktora habilitowanego
lub przygotowuj¹ siê do kolokwium habilitacyjnego, ale proszê
rozejrzeæ siê dooko³a. W ka¿dym przypadku jest to kilkanaœcie
lat. Nie zmarnowa³em jednak tego czasu. Bra³em udzia³ w licz-
nych programach badawczych, opublikowa³em blisko sto prac
w postaci artyku³ów i referatów krajowych i zagranicznych, czte-
ry skrypty, dwie monografie. Moja rozprawa habilitacyjna by³a
równie¿ wynikiem uzyskanego doœwiadczenia podczas reali-
zowania trzech grantów Komitetu Badañ Naukowych.

Jako pierwszy w historii Uczelni i Wydzia³u zamkn¹³
Pan przewód habilitacyjny w Politechnice Koszaliñskiej, na
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której w 1972 roku rozpoczyna³ studia. Jest to chyba powód
do zadowolenia i dumy? Co mo¿na ¿yczyæ Pana nastêpcom?

– Teraz mogê siê przyznaæ, ¿e wstrzymywa³em siê z decy-
zj¹ wydania monografii do czasu uzyskania praw habilitowa-
nia przez nasz wydzia³. Uczyni³em to nie dlatego, aby byæ pierw-
szym habilitantem wydzia³u. Przyczyna by³a inna, bardzie pro-
zaiczna. Po prostu zrobi³em to dla w³asnej wygody. Nie musia-
³em nigdzie jeŸdziæ, nikogo prosiæ i traciæ du¿o czasu. Ponadto
w naszej uczelni wszystko odby³o siê szybko i elegancko. Od
czasu wszczêcia przewodu do kolokwium habilitacyjnego mi-
nê³o zaledwie pó³ roku. Oczywiœcie, ¿e mam powody do zado-
wolenia i dumy, i¿ jestem absolwentem i habilitantem naszego
Wydzia³u. To przecie¿ bardzo dobry Wydzia³ i bardzo dobra
Uczelnia. Moim nastêpcom ¿yczê zawsze pozytywnych g³oso-
wañ naszej Rady Wydzia³u oraz Centralnej Komisji Kwalifika-
cyjnej. ¯yczê równie¿, aby przedzia³y czasowe pomiêdzy po-
szczególnymi pracami kwalifikacyjnymi by³y zdecydowanie
krótsze, ni¿ w moim przypadku. Wierzê, ¿e moje ¿yczenia siê
sprawdz¹, bo obecnie na naszym Wydziale s¹ bardzo sprzyjaj¹-
ce warunki do pracy naukowej. Lepsze jest te¿ wyposa¿enie
aparaturowe oraz sprawniejsze wspomaganie komputerowe.

Wiêkszoœæ problemów naukowych XXI wieku rozwi¹-
zuje siê wspólnymi si³ami mniejszych lub wiêkszych ze-
spo³ów ludzkich. W indywidualnym rozwoju naukowym
zawsze cz³owiek jest samotnikiem. Co Pan o tym s¹dzi?

– W Pana stwierdzeniu jest wiele prawdy. Pojedyncza oso-
ba nie jest w stanie wiele zrobiæ. Szczególnie w dzisiejszych
czasach ogromnego postêpu nauki i techniki. Powa¿ne pro-
blemy rozwi¹zuj¹ du¿e zespo³y naukowców z ró¿nych dzie-
dzin nauki. Ich prace wzajemnie siê wspomagaj¹, przenikaj¹
i uzupe³niaj¹. Nale¿y umiejêtnie wywa¿yæ elementy pracy ze-
spo³owej i pracy w³asnej. Przy ocenie dorobku naukowego
nale¿y jednoznacznie wskazaæ indywidualny wk³ad pracy kon-
kretnego pracownika naukowego. Tego wymaga równie¿ Cen-
tralna Komisja Kwalifikacyjna.

Jakie s¹ aktualne kierunki Pana dzia³alnoœci naukowej?
– Od wielu lat prowadzê prace badawcze dotycz¹ce prze-

mian fazowych czynników ch³odniczych. Mam tu na myœli
procesy wrzenia i skraplania. W ostatnich latach zwróci³em
swoj¹ uwagê na zjawiska falowe zachodz¹ce oœrodkach dwu-
fazowych. Pod tym k¹tem wykona³em szereg prac ekspery-
mentalnych oraz opracowañ teoretycznych. Stwierdzi³em, ¿e
procesy przemian fazowych mo¿na analizowaæ jako zjawiska
falowe. Procesy wrzenia i skraplania rozpoczynaj¹ siê w okre-
œlonych miejscach i przemieszczaj¹ siê ze skoñczonymi prêd-
koœciami w œciœle okreœlonych kierunkach. Podobnie nastê-
puje zanik tych procesów. Takie postawienie problemu po-
zwala lepiej zrozumieæ i opisaæ te zjawiska, umo¿liwia zapo-
bieganie awariom i skutkom tych awarii, zwiêksza stabilnoœæ
pracy maszyn i urz¹dzeñ energetycznych. Obecnie wraz z ze-
spo³em koñczê opracowanie grantu KBN, który ujmuje zja-
wiska falowe podczas wrzenia nowych proekologicznych czyn-
ników ch³odniczych. Pragniemy prowadziæ dalsze prace w tym
zakresie, m.in. eksperymenty bêd¹ dotyczy³y analizy skutków
zaburzeñ generowanych impulsowo i periodycznie.

Gratuluj¹c raz jeszcze powo³ania na stanowisko profe-
sora nadzwyczajnego zapytam, jeœli mo¿na, o termin po-
konania drogi do Belwederu?

– Na to pytanie nie mogê odpowiedzieæ dzisiaj. Jak ju¿ wspo-
mnia³em, wiele siê planuje, ale w ¿yciu te¿ wa¿ne s¹ przypadki
i zdarzenia losowe. Na dzieñ dzisiejszy w dalszym ci¹gu pra-
cujê naukowo w miarê intensywnie. Przyj¹³em pod opiekê dzie-

wiêciu doktorantów, którym okreœli³em zakres pracy naukowej
i stymulujê ich do wydajnej pracy. Myœlê, ¿e wspólnie osi¹-
gniemy zadane cele w odpowiednio krótkim czasie.

Czytaj¹c opis Pana dorobku naukowego, dydaktyczne-
go i organizacyjnego zadajê sobie pytanie, czy wystarcza
Panu czasu dla rodziny oraz na wypoczynek i hobby?

– Sprawnoœæ dzia³ania zale¿y od nas samych. Pozostaje kwe-
stia odpowiedniej organizacji i wykorzystania czasu. W nat³o-
ku zajêæ zawsze staram siê wygospodarowaæ trochê czasu dla
moich bliskich, chocia¿ stwierdzam, ¿e moja rodzina jest bar-
dzo wyrozumia³a i cierpliwa. Odczuwam to szczególnie wtedy,
gdy udajê siê w soboty lub w niedziele na zajêcia dydaktyczne
(w tym równie¿ do Chojnic). Lubiê te¿ pracowaæ naukowo w
domu, jak równie¿ opracowywaæ treœæ moich zajêæ dydaktycz-
nych. Praktycznie wszystkie teksty moich publikacji powsta³y
w ciszy domowego ogniska. W pracy prowadzê tylko badania
laboratoryjne, a opracowanie i pisanie tekstów realizujê w domu.
W pokoju na Politechnice niewiele mo¿na zrobiæ. Ci¹gle ktoœ
“przeszkadza”. Mam tu na myœli wizyty studentów, wspó³pra-
cowników, liczne telefony itp. Uwagi te kierujê równie¿ pod
adresem m³odych niecierpliwych adeptów nauki.

Wypoczywaæ nale¿y “dynamicznie”, to znaczy korzystaæ
z ka¿dej wolnej chwili i regenerowaæ swoje si³y na bie¿¹co.
Zbyt d³ugi urlop rozleniwia i zniechêca do dalszej pracy. Szcze-
gólnych hobby to chyba nie posiadam. Lubiê spokój i ciszê.
W tym celu razem z ¿on¹ zbudowaliœmy dom wolnostoj¹cy
na obrze¿ach Koszalina. Mieszkamy tam wspólnie z córk¹ i z
synem ju¿ dwa lata. Wypoczynek w przydomowym ogródku
pozwala nam zregenerowaæ si³y i nabraæ zapa³u do dalszej
pracy. Lubiê te¿ muzykê. W tym celu czêsto udajê siê na kon-
certy do naszej Filharmonii Koszaliñskiej. To bardzo pomaga
odreagowaæ stresy dnia codziennego.

Przez dwie kadencje pe³ni³ Pan funkcjê Prodziekana
Wydzia³u Mechanicznego ds. Nauczania, co jak widaæ, nie
zak³óci³o rozwoju naukowego. Wiem, ¿e nie s¹ Panu obce
kierunki rozwoju Wydzia³u. Czego ¿yczy³by Pan z okazji
jubileuszu Uczelni, Wydzia³owi i macierzystej Katedrze?

– Rzeczywiœcie, szeœæ lat pracy dla naszego wydzia³u nie
spowodowa³o zahamowania mojej pracy naukowej, a wrêcz
przeciwnie, zmobilizowa³o do wydajniejszego dzia³ania. Nie-
którzy moi koledzy trochê obawiali siê, ¿e nadmiar obowi¹z-
ków organizacyjnych ograniczy moj¹ dzia³alnoœæ badawcz¹.
Na szczêœcie umia³em pogodziæ pracê organizacyjn¹, dydak-
tyczn¹ i naukow¹. Jestem zwolennikiem równomiernego i har-
monijnego podzia³u obowi¹zków i zainteresowañ.

Myœlê, ¿e nasza Uczelnia i Wydzia³ Mechaniczny rozwi-
jaj¹ siê bardzo dynamicznie i jak najbardziej prawid³owo. Cze-
go mogê i powinienem ¿yczyæ naszej Uczelni, Wydzia³owi
i Katedrze? Myœlê, ¿e wiêcej œrodków finansowych, dobrych
kandydatów na studia i jeszcze wiêkszego zainteresowania
kandydatów nasz¹ ofert¹ edukacyjn¹.

W pierwszej kolejnoœci nale¿y zintensyfikowaæ prace na do-
stosowaniu naszych standardów nauczania do wymogów komi-
sji akredytacyjnych i przepisów Unii Europejskiej. Przecie¿ za
pó³tora roku bêdziemy krajem Unii i je¿eli chcemy dalej funk-
cjonowaæ oraz byæ uznanym oœrodkiem naukowo-dydaktycznym,
to musimy spe³niaæ okreœlone wymogi. Serdecznie ¿yczê nam
wszystkim sprawnego dokoñczenia prac w tym zakresie.

¯yczê równie¿ kolegom oraz wspó³pracownikom, jak i so-
bie, wysokiej sprawnoœci w realizacji prac naukowych, du¿o
dobrych pomys³ów i jeszcze lepszego ich wykonania.

Rozmowê przeprowadzi³ Henryk Charun
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Maæku, co sk³oni³o Ciebie do pod-
jêcia studiów na Wydziale Budownic-
twa L¹dowego Wy¿szej Szko³y In¿y-
nierskiej w Koszalinie? Dlaczego nie
by³y to na przyk³ad studia rolnicze
b¹dŸ uniwersyteckie?

Mgr in¿. Maciej Kapsa: – Od za-
wsze, bez jakiegokolwiek bodŸca ze-
wnêtrznego, uwa¿a³em ¿e bêdê tylko bu-
dowlañcem. W zwi¹zku z tym w rachu-
bê wchodzi³y wy³¹cznie studia technicz-
ne. Tak siê szczêœliwe z³o¿y³o, ¿e powsta-
³a w³aœnie w Koszalinie Wy¿sza Szko³a
In¿ynierska z Wydzia³em Budownictwa
L¹dowego, wiêc po prostu z³o¿y³em tu-
taj dokumenty, zda³em pomyœlnie egza-
min wstêpny i w paŸdzierniku 1968 r.
rozpocz¹³em studiowanie. Natomiast
studia rolnicze wybra³ mój starszy brat.

Jak wspominasz tamte pionierskie lata Wy¿szej Szko-
³y In¿ynierskiej?

– Byliœmy trochê “innymi” studentami. Nie by³o przecie¿
roczników nas poprzedzaj¹cych i po prostu nie umieliœmy stu-
diowaæ, bo nie mieliœmy przyk³adów ze starszych lat. Nie mie-
liœmy równie¿ mo¿liwoœci skorzystania z wiedzy dotycz¹cej
wyk³adowców i ich wymagañ, nie by³o równie¿ “przodków”
(projektów udostêpnianych przez starszych kolegów). By³y to
rzeczywiœcie lata pionierskie. Wspominamy je, gdy spotkamy
siê w gronie rówieœników jako przygodê, która pomog³a nam
du¿o w pracy zawodowej, bo wytworzy³a w nas du¿¹ samo-
dzielnoœæ. Pierwsza kadra wyk³adowców odnosi³a siê do nas
w sposób ojcowski i opiekuñczy. Szczególnie ciep³o wspomi-
nam pierwszych dziekanów: doc. Jastrzêbskiego i doc. Wie-
rowskiego oraz mgr. Jankowskiego. To oni w³aœnie tworzyli
dobr¹ atmosferê na Wydziale. Warunki do studiowania by³y
wówczas trudne. Wrzesieñ poprzedzaj¹cy inauguracjê roku
akademickiego by³ równie¿ nietypowy. Zwoziliœmy bowiem
sprzêty, ustawialiœmy ³awki i krzes³a w salach wyk³adowych
w  budynku A (przy ulicy Rac³awickiej). To by³ wtedy jedyny
budynek dydaktyczny. Budynki B i C co prawda ju¿ istnia³y,
ale by³y to wówczas akademiki.

Znalaz³eœ siê w gronie pierwszego rocznika absolwentów
opuszczaj¹cych mury Uczelni. Jaki masz numer dyplomu?

– Mój dyplom ma numer 43; wydany zosta³ 29 IX 1972 r.
i by³ podpisany przez doc. Smoleñskiego (rektor) i doc. Wie-
rowskiego (dziekan).

Czy spotykasz siê z kolegami ze swojego rocznika?
– Koledzy rozjechali siê po województwie i kraju. Jedna ko-

le¿anka jest w Norwegii. W Koszalinie jest nas piêciu. Raczej
nie spotykamy siê czêsto, chyba ¿e na zjeŸdzie absolwentów.

Jak potoczy³y siê Twoje losy po ukoñczeniu studiów?
– Po studiach bardzo chcia³em iœæ do wykonawstwa i trafi-

³em do du¿ej firmy budowlanej, jak¹ wtedy by³a koszaliñska
“Przemys³ówka”. Wówczas (1972 r.) w kraju i w Koszalinie
prowadzono wiele inwestycji budowlanych. Pomyœla³em sobie,
¿e w wykonawstwie bêdê pracowa³ do momentu, a¿ uzyskam
uprawnienia budowlane i zostanê kierownikiem budowy. To
trwa³o cztery lata. Potem zdecydowa³em siê na podjêcie pracy
w Uczelni. G³ównym powodem by³a chêæ odmiany. Dydaktykê
lubi³em, a oprócz tego by³y ekspertyzy i ró¿ne prace projekto-
we (s³ynne “GP”). Moj¹ specjalnoœci¹ by³a fizyka budowli.
W trakcie zatrudnienia w WSIn¿. bra³em udzia³ w pracach ba-
dawczych zwi¹zanych z przechowalnictwem ziemniaków.
W miêdzyczasie zdoby³em uprawnienia projektowe.

Jak wspominasz prof. Rzymkowskiego i doc. Wierow-
skiego – pionierów koszaliñskiej Uczelni, z którymi zresz-
t¹ pracowaliœmy  w jednym Zak³adzie?

– Prof. Rzymkowski by³ dla nas – studentów cz³owiekiem z
innego œwiata, by³ wzorcem osobowym, z którego wiedzy sta-
raliœmy siê maksymalnie korzystaæ. Do dzisiaj pamiêtam wy-
k³ady z budownictwa ogólnego na II roku studiów. Przedmiot
ten wyk³ada³ mgr in¿. J. Borowik, a prof. Rzymkowski poja-
wia³ siê na ka¿dym wyk³adzie, siada³ w pierwszym rzêdzie ³a-

Cieszê siê, ¿e ukoñczy³em ten sam Wydzia³, co tata...

Dwa pokolenia absolwentów
Wydzia³u Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska

Po 35 latach funkcjonowania Uczelni, jej mury opuszcza ju¿ drugie pokolenie absolwentów. Zdarzy³o siê
równie¿, ¿e wœród tego grona znaleŸli siê ojciec i syn: mgr in¿. Maciej Kapsa (absolwent z 1972 r. i swego
czasu równie¿ pracownik naukowo-dydaktyczny Wydzia³u) i mgr in¿. Micha³ Kapsa (absolwent z 2002 r.).

Dwa pokolenia absolwentów Wydzia³u Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska:
mgr in¿. Maciej Kapsa (z lewej) i mgr in¿. Micha³ Kapsa
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wek i s³ucha³. Przed koñcem wyk³adu zawsze zabiera³ g³os,
aby wskazaæ nam, co by³o istotne i co nale¿y zapamiêtaæ. Na
ostatnim roku studiów prof. Rzymkowski prowadzi³ zajêcia z bu-
downictwa rolniczego. By³y to wyk³ady, które w tamtym czasie
nie mia³y podbudowy podrêcznikowej. Dopiero póŸniej zaczê-
³y powstawaæ podrêczniki na ten temat. Z kolei doc. Wierow-
ski prowadzi³ zajêcia z budownictwa przemys³owego. Ka¿de
jego spotkanie ze studentami by³o zwi¹zane z trosk¹ o ich spra-
wy bytowe i socjalne. To by³ cz³owiek do rozwi¹zywania pro-
blemów. Nie by³o sprawy, której by nie za³atwi³.

Po kilkunastu latach pracy w Uczelni zacz¹³eœ pracê
na w³asny rachunek, otwieraj¹c z koleg¹ firmê “Asbud”.
Czym zajmuje siê Wasza firma? Jak sobie radzicie w tych
nie³atwych przecie¿ czasach ?

– Zmiany, które nast¹pi³y w 1989 r. postawi³y przede mn¹
pytanie, czy chcê dalej pracowaæ w Wy¿szej Szkole In¿ynier-
skiej, czy te¿ z uwagi na przemiany gospodarcze w kraju spró-
bowaæ otworzyæ w³asn¹ firmê ? Wspólnie z koleg¹ Andrze-
jem £ukasiewiczem, absolwentem Politechniki Wroc³awskiej,
który dot¹d pracowa³ w biurze projektowym, za³o¿yliœmy fir-
mê “Asbud”, która zajmuje siê projektowaniem i wykonaw-
stwem w bran¿y ciep³owniczej. Wykonujemy kot³ownie i in-
stalacje centralnego ogrzewania, zarówno w zakresie projek-
towym, jak i wykonawczym. Czas prosperity, niestety, ju¿
min¹³ pod koniec lat dziewiêædziesi¹tych. Atutem naszej fir-
my nie jest wielkoœæ, a wiedza jej pracowników. Zatrudniamy
obecnie 18 pracowników, w tym 7 osób kadry kierowniczej.

Maæku, dlaczego Twój syn – Micha³ rozpocz¹³ studia
na Wydziale, którego Ty jesteœ absolwentem?

– S¹dzê, ¿e Micha³, obserwuj¹c moj¹ pracê, wybra³ coœ
odpowiedniego dla siebie. Jako uczeñ szko³y œredniej praco-

wa³ w czasie wakacji w naszej firmie, co wci¹gnê³o go i zain-
teresowa³o. Rozpoczynaj¹c studia, wybra³ taki kierunek, jaka
jest specjalnoœæ firmy.

Micha³, dlaczego poszed³eœ w œlady ojca?
Mgr in¿. Micha³ Kapsa: – Kontakt z bran¿¹ mia³em jesz-

cze przed studiami, w czasie nauki w liceum. By³a to praca na
tyle interesuj¹ca, ¿e postanowi³em zwi¹zaæ z tym kierunkiem
swoje ¿ycie zawodowe. Wybór Politechniki Koszaliñskiej by³
bardzo korzystny, gdy¿ pozwala³ mi ³¹czyæ studia z praca za-
wodow¹. Cieszê siê, ¿e ukoñczy³em ten sam Wydzia³, co tata.

Czy to dobrze, gdy ojciec i syn pracuj¹ w jednej firmie?
Maciej Kapsa: – Uwa¿am, ¿e dobrze. Jest to kontynuacja

pracy ojca. W ka¿dej firmie musz¹ byæ nowe kadry i przyjem-
nie jest dla rodziny, gdy tê kadrê stanowi potomek.

Micha³ Kapsa: – S¹ plusy i minusy. Jest to bezpoœrednia
mo¿liwoœæ dodatkowego kontaktu poza godzinami s³u¿bowy-
mi. Praca w firmie rodzinnej daje specjalne spojrzenie i mo¿-
liwoœæ wiêkszego zaanga¿owania siê w problemy firmy.

Jakim pracownikiem jest Micha³?
Maciej Kapsa: – Oczywiœcie, ¿e dobrym. Ju¿ w tej chwili

jest to pracownik z du¿ym doœwiadczeniem. Kontakt w czasie
jego studiów z firm¹ by³ œcis³y. Wolny czas i wakacje praco-
wa³ w firmie. Na marginesie tego pytania chcia³bym dodaæ, i¿
poziom przygotowania zawodowego absolwentów koszaliñ-
skiej Uczelni nie jest wcale ni¿szy ni¿ absolwentów renomo-
wanych uczelni.

Dziêkujê Wam obu za rozmowê i ¿yczê sukcesów w roz-
woju Waszej firmy.

Rozmowê przeprowadzi³
dr in¿. Mariusz Meller

Pierwszy Profesor
W jubileuszowym nastroju, gdy Politechnika Koszaliñska

œwiêtuje swoje 35-lecie, wypada przywo³ywaæ na pamiêæ jej
pionierów; wœród nich by³ prof. dr in¿. arch. Andrzej Maria
Rzymkowski. Sylwetkê Profesora i Jego twórczoœæ (g³ównie
popularn¹) przypominaliœmy Czytelnikom od lipca ubieg³ego
roku. W kolejnych numerach “Na temat” przedstawiliœmy trzy
felietony Profesora i fragment podrêcznika pt. “Ruralistyka”.
S¹dzimy, ¿e ta lektura chocia¿ troszeczkê przybli¿y³a Czytel-
nikom postaæ prof. Rzymkowskiego, pierwszego profesora
zwyczajnego zatrudnionego w koszaliñskiej Wy¿szej Szkole
In¿ynierskiej. Uzupe³nieniem tej wiedzy niech bêdzie poni¿-
sza notka biograficzna.

Prof. dr in¿. arch. Andrzej Maria Rzymkowski urodzi³ siê
24 VI 1911 r. w Krakowie z ojca Jana i matki Ludwiki z domu
Zorner. M³odoœæ spêdzi³ w Krakowie i Lwowie, gdzie w 1939 r.
ukoñczy³ Wydzia³ Architektury Politechniki Lwowskiej. Po
zakoñczeniu wojny rozpocz¹³ pracê naukow¹ w Katedrze Bu-
downictwa i Osadnictwa Wiejskiego na Wydziale Architektu-
ry Politechniki Krakowskiej. W 1948 r. obroni³ pracê doktor-
sk¹, a w 1954 r. zosta³ mianowany na stanowisko profesora
nadzwyczajnego. Tytu³ profesora zwyczajnego otrzyma³
w 1965 r., jednoczeœnie pe³ni¹c funkcjê kierownika Katedry.
W 1968 r. zosta³ przeniesiony s³u¿bowo (na w³asn¹ proœbê)

do nowo powstaj¹cej Wy-
¿szej Szko³y In¿ynierskiej
w Koszalinie, gdzie rozpo-
cz¹³ pracê w Zak³adzie Bu-
downictwa Ogólnego, Rol-
niczego i Przemys³owego.
W Koszalinie aktywnie
w³¹czy³ siê do prac orga-
nizacyjnych Uczelni, przy
jednoczeœnie, na szerok¹
skalê rozwiniêtej dzia³al-
noœci naukowej i populary-
zatorskiej. Prowadzi³ spe-
cjalistyczne wyk³ady z za-
kresu budownictwa wiejskiego i warunków zootechnicznych
w budynkach inwentarskich. By³ promotorem licznych prac
dyplomowych oraz recenzentem dysertacji doktorskich i ha-
bilitacyjnych. W latach 1972–74 by³ cz³onkiem Komitetu Nauk
Zootechnicznych Polskiej Akademii Nauk. Prof. Rzymkow-
ski by³ autorem 8 ksi¹¿ek i monografii, ok. 100 artyku³ów i 6
patentów. Bra³ udzia³ w licznych konferencjach i sympozjach,
zarówno krajowych, jak zagranicznych. Prowadzi³ wspó³pra-
cê z oœrodkami naukowymi w Berlinie, Bernie, Moskwie i Bu-

prof. dr in¿. Andrzej Rzymkowski
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dapeszcie. W uznaniu zas³ug zosta³ od-
znaczony m.in.: Krzy¿em Kawalerskim
Orderu Odrodzenia Polski (1972 r.), Z³o-
tym Krzy¿em Zas³ugi i wyró¿niony ty-
tu³em honorowym “Zas³u¿ony Nauczy-
ciel PRL”. W 1981 r. prof. Rzymkowski
przeszed³ na emeryturê, nie przerwa³ jed-
nak pracy naukowej i popularyzatorskiej.
Publikowa³ artyku³y m.in. na ³amach
“G³osu Koszaliñskiego”, zdobywaj¹c so-
bie ogóln¹ sympatiê czytelników, oraz
w kwartalniku Koszaliñskiego Oœrodka
Naukowo-Badawczego. By³ równie¿ ak-
tywnym cz³onkiem Koszaliñskiego To-
warzystwa Spo³eczno-Kulturalnego
i Polskiego Zwi¹zku Esperantystów.
Prof. Rzymkowski zmar³ 30 VI 1986 r.

i zosta³ pochowany w Alei Zas³u¿onych
na Cmentarzu Komunalnym w Koszali-
nie. Najwiêksze audytorium w komplek-
sie uczelnianym przy ulicy Rac³awickiej
nosi Jego imiê. Dziêki swojej wszech-
stronnej dzia³alnoœci prof. Rzymkowski
by³ przoduj¹c¹ postaci¹ nauki i kultury
regionu koszaliñskiego.

Na zakoñczenie cyklu poœwiêconego
prof. Rzymkowskiemu, prezentujemy fe-
lieton pt. “My home is my castle”, w któ-
rym autor przypomina, i¿ dochód naro-
dowy mo¿na zwiêkszyæ nie tylko przez in-
tensyfikacjê procesów produkcyjnych, ale
równie¿ przez unikanie strat, wynikaj¹-
cych z nieznajomoœci warunków œrodo-
wiskowych lub niew³aœciwej organizacji.

“Mój dom – moim zamkiem” – to potwierdzenie, które
ma okreœlaæ hermetycznoœæ i niedostêpnoœæ domowych piele-
szy anglosasów – pod wzglêdem przestrzennym najbardziej
odpowiada jednak stosunkom, jakie w zakresie budownictwa
indywidualnego panuj¹ w Polsce. Daj¹ temu wyraz niejedno-
krotnie nasi angielscy, szwedzcy czy nawet niemieccy archi-
tekci i urbaniœci, którzy podró¿uj¹c po naszym kraju zapytu-
j¹: dlaczego tak stosunkowo ma³o zamo¿ne spo³eczeñstwo bu-
duje tak rozrzutnie pod wzglêdem kubatury, tak kosztownie,
a zarazem nienowoczeœnie?

Nieprzeparta chêæ posiadania w³asnego domu jednorodzin-
nego jest cech¹ wspóln¹ wszystkim ludziom cywilizowanym,
aczkolwiek istniej¹ ró¿ne sposoby w samej realizacji tych ma-
rzeñ. Amerykanin czy te¿ mieszkaniec Skandynawii bierze
pod uwagê liczbê cz³onków rodziny oraz mo¿liwoœci finanso-
we, po czym wybiera w biurze architektonicznym jeden z mnó-
stwa przed³o¿onych mu do wgl¹du projektów domów. Zwykle
przyjmuje siê dla cz³onka 5-osobowej rodziny ok. 12 m2, czyli
60 m zabudowanej powierzchni. Przyjmuj¹c, ¿e budynek jest
parterowy, nie podpiwniczony1, to wysokoœæ jego wyniesie ok.
3 m, a kubatura wraz z gruboœci¹ œcian zamknie siê w œred-
niej 200–300 m szeœciennych. Jeœli przyj¹æ, ¿e koszt l m3,
takiej prostej budowy przy udziale w³asnej pracy wyniesie ok.
400 z³, to ca³y nak³ad na taki domek okreœli siê sum¹ 80 do
120 tysiêcy z³otych, a wiêc 20 do 30 pensji naszego kwalifi-
kowanego pracownika. Odpowiada to standardowi, jaki w tym
zakresie panuje na zachodzie.

Tymczasem polski inwestor – indywidualny – podejmuje
program maksimum i na rzucie ok. 10 m × 10 m buduje: su-
teryny, potem wysoki parter, potem pierwsze piêtro i czêsto
poddasze. Umyœlnie podkreœlam w tym s³owo “potem”, gdy¿
zazwyczaj tak rozrzutnie podjêta inwestycja nie mo¿e byæ
w ca³oœci opanowana ekonomicznie przez indywidualnego in-
westora i jest budowana przez wiele lat, etapowo2 jako obiekt
niepotrzebnej akumulacji pieni¹dza, materia³ów i si³ ¿ywot-
nych w³aœciciela. Efekt – po wielu latach wysi³ków stoi owo
“domiszcze” nieotynkowane z czarnymi oczodo³ami otworów

My home is my castle!

okiennych, a “pan na zamku” gnieŸdzi siê z rodzin¹ w jed-
nym, jako tako wykoñczonym pokoju-kuchni, gdzie siê œpi,
gotuje jada i przyjmuje goœci.

Takie “zamczysko” ma swoje 1000 m3 masywnie zabudo-
wanej przestrzeni, któr¹ z uwagi na wielokondygnacyjnoœæ
trzeba liczyæ co najmniej po 500 z³ za m3. Uzyskamy za ca-
³oœæ sumê pó³ miliona z³otych, jako wartoœæ tego w gruncie
rzeczy nonsensownego przedsiêwziêcia, na które mo¿na by
spogl¹daæ z pob³a¿aniem lub ze zdumieniem, jak to czyni¹
zagraniczni goœcie, gdyby ten objaw nie by³ tak spontaniczny
i masowy, a przez to gospodarczo szkodliwy. Moim zdaniem,
jest to w budownictwie krajowym problem godny nieco wiêk-
szej, ni¿ dotychczas troski, jako ¿e bior¹c pod uwagê liczby
zg³oszeñ o pozwolenie budowy oraz proste wyliczenia okresu
zu¿ycia budynków, tylko na wsiach, otrzymamy ok. 50 tysiê-
cy nowo powstaj¹cych “willasów” rocznie! Niech ka¿dy z nich
mieœci 800 m szeœæ., to uzyskujemy ogóln¹ kubaturê budow-
nictwa indywidualnego w PRL – 40 milionów m szeœæ., co
przy koszcie owych 500 z³ za m3, daje sumê 20 miliardów
z³otych przerabianych w tym na pozór drobnym zakresie in-
westycyjnym. W œwietle tych prostych wyliczeñ staje siê oczy-

Typowy domek z przedmieœcia Nowego Jorku – parterowy,
bardzo komfortowy w otoczeniu zieleni; starannie utrzymany

trawnik i ¿ywop³ot, duma w³aœciciela. Kubatura 280 m3.

Jak¿e to przes³anie Profesora sprzed omal-
¿e 30 laty nabra³o aktualnego znaczenia!

dr in¿. Mariusz Meller

Tablica pami¹tkowa przed aul¹
na ul. Rac³awickiej
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wistym, ¿e gdyby siê uda³o rodzimego inwestora indywidual-
nego sk³oniæ do stosowania zachodnich, w sensie oszczêdno-
œci, gabarytów budownictwa indywidualnego i gdyby on na
skutek tych perswazji zechcia³ zmniejszyæ swój przeciêtny roz-
mach do nawet 400 m szeœæ., to gospodarka narodowa uzy-
ska³aby dla budownictwa miejskiego w perspektywie drugiej
Polski – 20 milionów m szeœæ. Przestrzennie wyra¿a siê bu-
dow¹ 4 miast stutysiêcznych rocznie3.

Spontanicznie rozwijaj¹ca siê akcja budowlana opanowu-
je dzisiaj wsie i przedmieœcia jak Polska d³uga i szeroka. Pry-
watny inwestor natomiast nie ma na ogó³ pojêcia o nowocze-
snym budownictwie mieszkaniowym, wkomponowanym
w “krajobraz” dzia³ki siedliskowej, a poza tym nikt po praw-
dzie nie stara siê go w tej materii instruowaæ. Widzi on nato-
miast zamczysko s¹siada i ambicja nie pozwala mu stworzyæ
czegoœ mniejszego. Chêæ posiadania trwa³ego4 i masywnego
obiektu przes³ania wszelkie trudy zwi¹zane z jego realizacj¹.
Tym bardziej, ¿e nie ma dobrych przyk³adów w naturze, które
by mog³y sk³aniaæ do innych form wspó³zawodnictwa ni¿ prze-

Obiekt marzeñ naszych prywatnych inwestorów. Budynek 3-
kondygnacyjny, niezbyt komfortowy, na opustosza³ej dzia³ce,

za to kubatura 1000 m3

sadna kubatura, a mianowicie takich jak: stopieñ komfortu i
urz¹dzeñ wnêtrza oraz estetyka otoczenia.

Wielkoœæ i rodzaj prywatnej zabudowy nie jest zatem w na-
szych warunkach gospodarczych spraw¹ osobist¹ inwestora,
tym bardziej, ¿e olbrzymie iloœci materia³ów, jakie zu¿ywa
siê na ten cel, pochodz¹ czêsto, delikatnie mówi¹c, ze Ÿróde³
pozarynkowych. A przecie¿ w krajach, rozwijaj¹cych postêp
w dziedzinie budownictwa domów jednorodzinnych inaczej
siê buduje wielokondygnacjowe domy miejskie. Jeœlibyœmy i
my dokonali tego zró¿nicowania, stosuj¹c lekkie konstrukcje
i os³ony budynków indywidualnych, to jak¿e ogromne iloœci
materia³ów masywnych zosta³yby zwolnione dla czekaj¹cych
nas do roku 1980 zadañ urbanistycznych.

Andrzej Maria Rzymkowski

1 Do budynków jednorodzinnych na Zachodzie wchodzi siê
najczêœciej z jednego stopnia do przyziemia nie podpiwniczo-
nego. Piwnic siê nie buduje, te¿ z uwagi na zwiêkszony koszt
l m3, zabudowanej przestrzeni. Odpowiednie miejsca sk³ado-
wania, nawet czêœciowo zag³êbione, op³aca siê dobudowywaæ
do ogólnej bry³y budynku w przyziemiu.
2 W naszym krajobrazie wiejskim czêsto siê widzi ow¹ sutery-
nê, której wyrzekliœmy siê ju¿ dawno w miastach, jako pierw-
szy etap budowy, pokryty prowizorycznym dachem i zamiesz-
ka³y do czasu póki obok nie zgromadzi siê materia³y na dalsze
kondygnacje.
3 W województwach po³udniowych, w ramach indywidualnej
kubatury mieszkalnej, buduje siê rocznie ekwiwalent odpowia-
daj¹cy miastu wielkoœci Nowej Huty (bez kombinatu).
4 Na Zachodzie przewa¿a zasada budowy domów jednorodzin-
nych na “jedno pokolenie”, czyli na 25 lat. Nikt nie pragnie
bowiem zmuszaæ dalszych pokoleñ do zamieszkiwania w do-
mu rodziców i dziadków.

Okr¹g³e rocznice s¹ okazj¹ do refleksji i wspomnieñ.
XXXV rocznica powo³ania Wy¿szej Szko³y In¿ynierskiej –
prekursorki Politechniki Koszaliñskiej – sk³oni³a mnie do
próby opisania zmian, jakie dokona³y siê w tym czasie w funk-
cjonowaniu i warsztacie nauczyciela akademickiego – pra-
cownika nauki. Utworzenie technicznej uczelni w Koszalinie
mia³o dwa zasadnicze cele: po pierwsze kszta³cenie kadr tech-
nicznych na potrzeby regionu, po wtóre spo³eczn¹ rolê unifi-
kacji zró¿nicowanego kulturowo spo³eczeñstwa i tworzenie
warstwy miejscowej inteligencji. Spo³ecznoœæ Œrodkowego
Pomorza bowiem, sk³ada³a siê z nap³ywowej ludnoœci z ró¿-
nych czêœci Polski i repatriantów “zza Buga”. Jakkolwiek ta-
kie zagadnienia nie le¿¹ w kompetencji in¿yniera, przywo³u-
jê je, poniewa¿ w pocz¹tkowym okresie funkcjonowania Uczel-
ni mia³y one pewne znaczenie w procesie dydaktycznym. Funk-
cje szko³y wy¿szej w tamtym czasie nie ogranicza³y siê tylko
kszta³cenia, ale tak¿e (w pewnym sensie) tak¿e kszta³towania
osobowoœci studenta. Celowi temu s³u¿y³ ca³y zintegrowany
zespó³ oddzia³ywañ realizowanych miêdzy innymi przez pro-
pagowanie (i nagradzanie ) okreœlonych postaw i zachowañ
(prospo³ecznych) oraz odpowiadaj¹cych unifikacyjnym wzor-

com. Dzisiaj, gdy spo³ecznoœæ œrodkowopomorska jest kultu-
rowo homogeniczna, ten element œrodowiskowej roli Uczelni
jest w zaniku. Dydaktyczne funkcje Uczelni, których doœwiad-
czy³em jako student, by³y realizowane wed³ug znakomitych
wzorców przyniesionych przez kadrê naukow¹ z macierzy-
stych uczelni: Politechniki Gdañskiej, £ódzkiej, Warszawskiej,
potem Wroc³awskiej i innych. Czêsto przechodzi³y ca³e ze-
spo³y, znêcone perspektywami rozwoju oraz niez³ymi warun-
kami materialnymi i mieszkaniowymi. Zespo³y te po zainsta-
lowaniu siê prawie natychmiast podejmowa³y o¿ywion¹ dzia-
³alnoœæ badawcz¹, czêsto we wspó³pracy z macierzystymi
uczelniami. Owocowa³o to dynamicznym przyrostem iloœci
prac naukowych i wzrostem znaczenia koszaliñskiego oœrod-
ka naukowego. W przypadku Wydzia³u Mechanicznego na
przestrzeni lat jego specjalnoœci¹ sta³y siê zagadnienia zwi¹-
zane z obróbk¹ œciern¹: technologiami, narzêdziami, i obra-
biarkami. Mo¿na powiedzieæ, ¿e pod tym k¹tem dokona³a siê
specjalizacja koszaliñskiego oœrodka. Wkrótce sta³ siê on jed-
nym z wa¿niejszych w tej dziedzinie w Polsce. Wœród czyn-
ników, które zadecydowa³y o tym sukcesie, trzeba wymieniæ:
entuzjazm i determinacjê m³odej kadry naukowej, oraz kom-

Czas Edisonów ju¿ min¹³
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Automatyczna linia polerska no¿yków do golenia POLSILWER. Wydajnoœæ polerowania – 6 no¿yków na sekundê.
Wdro¿ona w 1973 roku w £ódzkich Zak³adach Wyrobów Metalowych WIZAMET w £odzi. Zbudowana w Katedrze Technologii

Maszyn i Automatyzacji Wy¿szej Szko³y In¿ynierskiej w Koszalinie

plementarnoœæ podejmowanych tematów
badawczych. By³o powszechn¹ praktyk¹,
¿e zakres prac badawczych i ich tematy-
ka by³y koncentrowane pod jednym kie-
rownictwem dla uzyskania jak najszyb-
szego i rozleg³ego efektu. Tematyka prac,
w znacznej czêœci by³a proponowana
przez przemys³ i gospodarkê kraju, a co
wa¿ne, przez nie wspó³finansowana. Wy-
nika³o to z przyczyny izolacji gospodar-
czej i politycznej istniej¹cych wówczas
bloków geopolitycznych i militarnych.
Mo¿liwoœci wymiany naukowej oraz
transferu technologii by³y mocno ogra-
niczone na skutek na³o¿enia przez “Za-
chód” embargo na nowoczesne techno-
logie i urz¹dzenia. Oczywiœcie by³y dzie-
dziny gospodarki i oœrodki naukowe, któ-
re mia³y dostêp do najnowszych mate-
ria³ów i aparatury (jeœli uda³o siê je na-
byæ, omijaj¹c obowi¹zuj¹ce ograniczenia
i zakazy). Ze zrozumia³ych powodów w
tej grupie uprzywilejowanych znajdowa-
³y siê g³ównie jednostki i oœrodki nauko-
we, pracuj¹ce na rzecz strategicznych
ga³êzi gospodarki i obronnoœci. Dla nor-
malnego funkcjonowania gospodarki i jej

rozwoju potrzebne by³o stworzenie tych
brakuj¹cych technologii i urz¹dzeñ si³a-
mi krajowymi. Nosi³o to nawet specjal-
n¹ nazwê: “dzia³alnoœci i produkcji an-
tyimportowej”. Jeœli ju¿ uda³o siê, kupo-
wano za granic¹ tylko to, czego nie da³o
siê wytworzyæ lub wymyœliæ w kraju, aby
nie nadszarpywaæ dewizowych rezerw
Pañstwa. Sztandarowym produktem ko-
szaliñskiego oœrodka by³o zaprojektowa-
nie i wykonanie linii do produkcji ostrzy
do golenia na potrzeby Fabryki “Wiza-
met” w £odzi. Mówi¹c prosto – by³a to
kompletna “fabryka ¿yletek”– na dobrym
(podówczas) europejskim poziomie. Ko-
rzystanie z opracowañ oœrodków nauko-
wych w zakresie nowych konstrukcji
i technologii, by³o powszechn¹ i natural-
n¹ praktyk¹. Korzysta³y z tego zarówno
wielkie, jak i zupe³nie ma³e przedsiêbior-
stwa. St¹d niemal ka¿de opracowanie lub
badania prowadzone równie¿ w naszym
oœrodku musia³y mieæ aspekty utylitarne
(zastosowawcze), przynosz¹ce okreœlone
i wymierne korzyœci gospodarcze. Dla
zachêty, autorzy uzyskiwali finansowe
gratyfikacje (zale¿ne od potencjalnych

zysków). Zdarza³y siê tak¿e prace o zna-
czeniu presti¿owym. Te wprawdzie nie
by³y domen¹ zespo³ów badawczych Wy-
dzia³u Mechanicznego, ale mia³y miej-
sce w naszym oœrodku naukowym. Ta-
kim przyk³adem by³o potwierdzenie
w Instytucie In¿ynierii Materia³owej do-
œwiadczeñ Herberta Bednorza, zaledwie
w kilka tygodni po odkryciu przezeñ
efektu nadprzewodnictwa (otrzyma³ za
to nagrodê Nobla). Zreszt¹ z tym faktem
jest zwi¹zana pewna zabawna anegdota,
któr¹ tu przytoczê: Urz¹dzono pokaz
efektu nadprzewodnictwa dla w³adz par-
tyjno-administracyjnych województwa.
Na przyjêciu, po pokazie notable byli
“pod wra¿eniem” i dopytywali siê o mo¿-
liwoœci praktycznego wykorzystania tego
zjawiska. Kiedy jeden z cz³onków zespo-
³u badawczego zacz¹³ kreœliæ futurystycz-
ne wizje konstruowania magnesów nad-
przewodz¹cych, przydatnych do tworze-
nia poduszki magnetycznej kolei bezszy-
nowej, wysoki urzêdnik uci¹³ krótko: “to
w takim razie dajemy wam liniê kolejo-
w¹ do Mielna i zróbcie tam kolej ma-
gnetyczn¹”. O ma³o co, mielibyœmy li-
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Uniwersalna linia szlifierska do no¿yków technicznych typ LT1.
Zbudowana w Katedrze Technologii Maszyn i Automatyzacji Wy¿szej Szkole

In¿ynierskiej w Koszalinie

niê kolejow¹ jako w³asnoœæ Uczelni.
Wracaj¹c do rzeczy powa¿nych – by³y
istotne u³atwienia w pozyskiwaniu ma-
szyn i urz¹dzeñ na cele badawcze. Miê-
dzy innymi mo¿na by³o nieodp³atnie uzy-
skaæ te urz¹dzenia z zak³adów przemy-
s³owych – o ile by³y tam zbêdne. T¹ dro-
g¹ pozyskaliœmy wiêkszoœæ obrabiarek,
które do dzisiaj stanowi¹ podstawê wy-
posa¿enia naszych laboratoriów. Mieli-
œmy dosyæ szybk¹ informacjê dotycz¹c¹
œwiatowych trendów i osi¹gniêæ w tech-
nice dziêki rosyjskojêzycznym przedru-
kom i skrótom œwiatowej prasy technicz-
nej. Czasem przedstawiane tam idee by³y
punktem wyjœcia do rodzimych konstruk-
cji i opracowañ. Niekiedy, ze wzglêdu na
nierespektowanie praw patentowych,
u¿ywano gotowych rozwi¹zañ, czêœciej
jednak staraj¹c siê je obejœæ (dla “przy-
zwoitoœci”) lub wymyœliæ coœ doskonal-
szego. Bywa³y te¿ przypadki “powiela-
nia” pewnych rozwi¹zañ, a ca³a robota
polega³a na przeliczeniu z cali na mili-
metry i dostosowaniu do mo¿liwoœci kra-
jowych wytwórców. W sytuacji tak po-
wszechnego i wielkiego zapotrzebowa-
nia na myœl techniczn¹ wszystkie oœrod-
ki naukowe, bez specjalnych zabiegów,
mia³y “pe³ne rêce roboty”. Równie¿ ka-
dra naukowa mia³a materialny ekwiwa-
lent za dodatkow¹ pracê. Problemem by³o
ci¹gle niedostateczne (pod wzglêdem ja-
koœci) wyposa¿enie badawcze, które za-
zwyczaj pozostawia³o wiele do ¿yczenia.
Jeœli ju¿ uda³o siê nabyæ nowoczesn¹ apa-
raturê, to ze wzglêdu na oszczêdnoœæ
“twardej waluty”, kupowano j¹ w pod-
stawowej konfiguracji, ograniczaj¹cej
u¿ytecznoœæ lub wrêcz kupowano ja nie-
kompletn¹, licz¹c na dorobienie w kraju
brakuj¹cych elementów. Nie zawsze
oczywiœcie siê to udawa³o. St¹d te¿ nie-
ustannie zmuszeni byliœmy do wykazy-
wania siê pomys³owoœci¹ i zaradnoœci¹
w improwizowaniu, jak “z niczego zro-
biæ coœ do rzeczy”. Mo¿e nie by³o to ta-
kie z³e, bo wyrabia³o zaradnoœæ i pomy-
s³owoœæ tak potrzebn¹ badaczom. Przy-
k³adem mo¿e byæ rozwi¹zanie problemu
dokuczliwego deficytu specjalnych pisa-
ków do rejestratorów – po prostu zast¹-
piono je (odpowiednio “spreparowany-
mi”) wk³adami do d³ugopisów. U schy³-
ku lat 70. w okresie tzw. “otwarcia na
Zachód” rola oœrodków naukowych,
w tym i naszej Uczelni, niepomiernie
wzros³a. W tym okresie Polska kupowa-
³a na “Zachodzie” (przewa¿nie we Fran-
cji) szereg licencji technicznych i urz¹-

dzeñ, wprawdzie nie najnowszych, (ze
wzglêdu na nadal obowi¹zuj¹ce embar-
go), ale znacznie nowoczeœniejszych ni¿
te, którymi dysponowaliœmy. Nasze za-
danie polega³o na ocenie zasadnoœci za-
kupu licencji i wynikaj¹cych z nich ko-
rzyœci oraz unowoczeœnianiu (rozwija-
niu) tych licencji lub produktów. Oœro-
dek koszaliñski sta³ siê wa¿nym recen-
zentem, miêdzy innymi, licencyjnej fa-
bryki narzêdzi œciernych w Kole (na li-
cencji firmy Norton). Lawinowy rozwój
komputerów i oprogramowania w latach
80. sta³ siê przyczyn¹ wiêkszej wirtuali-
zacji zagadnieñ technicznych. St¹d zma-
la³o nieco znaczenie badañ “in statu na-
scendi”, a tym samym rola aparatury ba-
dawczej. Pewna czêœæ zagadnieñ tech-
nicznych odt¹d dziêki szybkoœci, pojem-
noœci pamiêci i odpowiedniemu oprogra-
mowaniu mo¿na by³o modelowaæ za po-
moc¹ komputera. Zwiêkszy³o to nasze
szanse na uczestnictwo w aktualnych te-
matach badawczych. Lata prze³omu 89/
90 i rozpad bloku socjalistycznego otwo-
rzy³y szeroko mo¿liwoœci wymiany infor-
macji naukowej. Odt¹d bez przeszkód,
a dziêki Internetowi bardzo szybko, mamy
dostêp do najnowszych osi¹gniêæ nauki.
W œwiecie otwartego rynku tak¿e przedsiê-
biorstwa maj¹ nieograniczony dostêp do
technologii, materia³ów i urz¹dzeñ. Zatem
wystarczy tylko mieæ pieni¹dze, aby nabyæ
dowoln¹ potrzebn¹ rzecz. W tej sytuacji za-

potrzebowanie na prace aplikacyjne oœrod-
ków naukowych drastycznie spad³o (a wraz
z nim dochody pracowników naukowych).
Teraz obowi¹zuje taki schemat jak w go-
spodarkach pañstw zachodnich, to, co po-
trzebne kupuje siê jako gotowe “z pó³ki” –
to, czego nie ma, zamawia siê u producen-
ta, który ma w³asne biura badawcze i kon-
strukcyjne. Rola oœrodków naukowych, jak
siê wydaje, zosta³a ograniczona do funkcji
dydaktycznych i prowadzenia badañ pod-
stawowych – wymyœlania nowych idei oraz
kreowaniu trendów. Natomiast prace apli-
kacyjne na ich podstawie s¹ domen¹ wiel-
kich producentów. Znów rola finezyjnego
instrumentarium badawczego wzros³a nie-
pomiernie, gdy¿ tylko takie instrumenta-
rium gwarantuje sukces w badaniach pod-
stawowych. Tu ju¿ nie jest potrzebna za-
radnoœæ, tu s¹ potrzebne pieni¹dze i to du¿e
pieni¹dze. W warunkach bud¿etowej mi-
zerii, gdy nak³ady na badania naukowe
spadaj¹ z roku na rok, trudno byæ optymi-
st¹. Obecnie mamy najni¿szy od lat wskaŸ-
nik finansowania nauki. £¹cznie wynosi
ono (ze Ÿróde³ bud¿etowych i innych)
0,65% PKB. Jedyna nadzieja w grantach
i wspólnych programach Unii Europej-
skiej. Czas Edisonów wymyœlaj¹cych epo-
kowe wynalazki w szopie lub gara¿u wy-
daje siê min¹³ bezpowrotnie. Bez finansi-
sty z grubym portfelem niewiele da siê zro-
biæ. A mo¿e siê mylê?

dr in¿. Grzegorz Jurkowski
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Tradycyjnie w Ustroniu Morskim odby³a siê w dniach
od 29 maja do 1 czerwca br. VI Ogólnopolska Konferencja
Naukowa, pn. “Kompleksowe i szczegó³owe problemy in¿y-
nierii œrodowiska”.

Zarówno jej zalet¹, jak i wad¹, jest rozleg³oœæ tematyczna.
Zró¿nicowanie problematyki powoduje, ¿e konferencja ta cieszy
siê du¿¹ popularnoœci¹, gdy¿ praktycznie ka¿dy uczestnik okre-
œlonej bran¿y znajduje w niej referaty, które bezpoœrednio go naj-
bardziej interesuj¹, z drugiej strony mo¿e poszerzyæ sw¹ wiedzê
ogóln¹ na inne tematy problemowe, grupowane w poszczegól-
nych sesjach. Po raz pierwszy w roku 2001 w ramach tej Ogól-
nopolskiej Konferencji wprowadzona zosta³a Sesja Miêdzynaro-
dowa. Tak¿e i w tym roku odby³a siê wyodrêbniona Sesja (Sesja
C) dla goœci z Austrii, Danii oraz Rosji. Sesjê poprowadzi³ prof.
Lucjan Paw³owski – Przewodnicz¹cy Komitetu In¿ynierii Œro-
dowiska Polskiej Akademii Nauk, Dyrektor Instytutu In¿ynierii
Ochrony Œrodowiska Politechniki Lubelskiej. Ponadto w Sesji
otwarcia (Sesja A), któr¹ prowadzi³ Marsza³ek Sejmiku Woje-
wództwa Zachodniopomorskiego prof. Zygmunt Meyer z Poli-
techniki Szczeciñskiej, wyst¹pili z referatami okolicznoœciowy-
mi: Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia – Zastêpca
G³ównego Inspektora Sanitarnego Kraju Seweryn Jurgielaniec,
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Ochrony Œrodowiska, G³ów-
ny Inspektor Ochrony Œrodowiska Kraju Krzysztof Zarêba, Po-
se³ Sejmu RP – b. starosta koszaliñski, cz³onek sejmowej Komi-
sji Finansów oraz Komisji Ochrony Œrodowiska Edward Wojta-
lik, a tak¿e od dwudziestu kilku lat Gospodarz Gminy Ustronie
Morskie – Wójt Stanis³aw Zieliñski, który uczestniczy³ we wszyst-
kich dotychczasowych konferencjach od 1985 roku. Pierwsz¹ uro-
czyst¹ Sesjê otworzy³ Marsza³ek prof. Zygmunt Meyer – Kie-
rownik Katedry Geotechniki Politechniki Szczeciñskiej, wyg³a-
szaj¹c referat okolicznoœciowy nawi¹zuj¹cy do problemów szcze-
gólnych dla województwa. W³adze Uczelni reprezentowa³ Pro-
rektor prof. Tomasz Heese.

W ramach konferencji przedstawiono wyk³ady monograficzne
(Sesja B) wybitnych przedstawicieli nauki w Polsce, reprezentuj¹-
cych okreœlone specjalnoœci. Sesjê tê poprowadzi³ prof. Ryszard B³a-
¿ejewski – Kierownik Katedry Budownictwa Wodnego w Akade-
mii Rolniczej w Poznaniu, a monograficzne wyk³ady przedstawili
kolejno: prof. Karl E. Lorber z Uniwersytetu Technicznego w Le-
oben w Austrii, twórca koszaliñskiej szko³y budownictwa prof. Jan
Filipkowski z Politechniki Koszaliñskiej, twórca lubelskiej szko³y
in¿ynierii œrodowiska, dyrektor Instytutu In¿ynierii Ochrony Œro-
dowiska Politechniki Lubelskiej prof. Lucjan Paw³owski, a nastêp-
nie twórca poznañskiej szko³y analityki, Kierownik Zak³adu Ana-
lizy Wody i Gruntów prof. Jerzy Siepak z Uniwersytetu im. A. Mic-
kiewicza w Poznaniu. Wreszcie wyk³ad monograficzny przedsta-
wi³ Cz³onek Komitetu In¿ynierii Œrodowiska PAN, cz³onek Komi-
sji Przeróbki Surowców Mineralnych PAN, Cz³onek Komisji Ekos-
fery PAN prof. Tadeusz Piecuch z Politechniki Koszaliñskiej – Szef
Komitetu Organizacyjnego tej Konferencji. Wyk³ad prof. Piecucha
dotyczy³ wzorcowego kompleksowego zak³adu przeróbki i utyliza-
cji odpadów komunalnych oraz miêsno-drobiowo-rybnych dla wo-
jewództwa zachodniopomorskiego jako zak³adu jedynego na tym
obszarze – prof. Piecuch przedstawi³ plusy i minusy takiej inwesty-
cji, okreœli³ nak³ady inwestycyjne i eksploatacyjne.

Nastêpn¹ Sesjê C – tzn. Sesjê Miêdzynarodow¹, poprowadzi³
Przewodnicz¹cy Komitetu In¿ynierii Œrodowiska PAN – prof. Lu-

Problemy in¿ynierii œrodowiska

Fragment sali obrad – na pierwszym planie prof. Zdzis³aw Harabin
i prof. Stanis³aw Wroñski

Przemawia na otwarcie konferencji marsza³ek województwa zachod-
niopomorskiego – prof. dr hab. in¿. Zygmunt Meyer z Politechniki
Szczeciñskiej. Siedz¹ od lewej wójt gminy Ustronie Morskie – Sta-
nis³aw Zieliñski, pose³ – Edward Wojtalik, posekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Zdrowia – Seweryn Jurgielaniec, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Ochrony Œrodowiska – Krzysztof Zarêba oraz Dy-
rektor Departamentu Budownictwa Wodnego i Morskiego w G³ów-
nym Urzêdzie Nadzoru Budowlanego – Eugeniusz Kolator (wice-
prezes zarz¹du Polskiego Zwi¹zku Pi³ki No¿nej!)

W rozmowie z ministrem Krzysztofem Zarêb¹ (w œrodku), prof. Zdzi-
s³aw Harabin – cz³onek zespo³u doradców MOS i prof. Anna M. Anie-
lak – cz³onek Komitetu In¿ynierii Œrodowiska PAN



KONFERENCJE

Pismo Politechniki KoszaliñskiejNr 2/2003 23

cjan Paw³owski, a referaty przedstawili m.in. Johannes Novak – asy-
stent prof. Karla E. Lorbera z Uniwersytetu w Leoben w Austrii,
Albero Bezama z Chile oraz w imieniu grupy autorów rosyjskich
(Szkarowski, Nowikow, Okatiew, Kociergin) prof. Aleksander Szka-
rowski z Petersburga, pracuj¹cy od kilku lat na Wydziale Budownic-
twa i In¿ynierii Œrodowiska Politechniki Koszaliñskiej. W ramach
tej Sesji przedstawiciel koncernu duñskiego Tyssen S.A. Kopenhaga
Pan in¿. Krzysztof Tracki omówi³ projekt kompleksowego turystycz-
nego zagospodarowania gminy Ustronie Morskie z pe³nym uwzglêd-
nieniem regu³ ochrony œrodowiska.

Nastêpn¹ Sesjê – Sesjê D o problematyce osadów œciekowych
poprowadzi³ prof. Andrzej Mianowski z Politechniki Œl¹skiej w Gli-
wicach – Przewodnicz¹cy Pañstwowej Komisji Normalizacyjnej ds.
Koksu i Przetworzonych Paliw Sta³ych, który nale¿y do grona nie-
licznych osób uczestnicz¹cych we wszystkich dotychczasowych kon-
ferencjach nt. “Kompleksowe i szczegó³owe problemy in¿ynierii œro-
dowiska” organizowanych od 1985 roku w Ustroniu Morskim.

We wszystkich dotychczasowych konferencjach uczestniczy³ rów-
nie¿ prof. dr hab. in¿. Wies³aw Blaschke – przewodnicz¹cy Komite-
tu Naukowego naszych konferencji, Kierownik Zak³adu Ekonomii
i Badañ Rynku Paliwowo-Energetycznego w Instytucie Gospodarki
Surowcami Mineralnymi i Energi¹ PAN, oraz prof. dr hab. in¿. Zdzi-
s³aw Harabin z Instytutu Podstaw In¿ynierii Œrodowiska Polskiej Aka-
demii Nauk w Zabrzu.

Kolejn¹ Sesjê (Sesja E) poprowadzi³ Cz³onek Komisji Wykorzy-
stania Surowców Mineralnych Komitetu Górnictwa Polskiej Akade-
mii Nauk prof. Piotr Wodziñski z Politechniki £ódzkiej. Profesor
Wodziñski w ocenie wielu osób jest autorytetem w Polsce w proble-
matyce budowy i eksploatacji przesiewaczy typowego kompleksowe-
go zak³adu przeróbki odpadów.

Sesjê F dotycz¹c¹ utylizacji odpadów poprowadzi³ Cz³onek Ko-
mitetu Badañ Naukowych, Szef Sekcji T09 D, wieloletni Dziekan
Wydzia³u In¿ynierii Procesowej i Budowy Aparatury Politechniki
Warszawskiej, Cz³onek Komitetu In¿ynierii Chemicznej i Proceso-
wej PAN prof. Stanis³aw Wroñski, który, podobnie jak prof. Wodziñ-
ski, tylko jeden raz by³ nieobecny na konferencjach w Ustroniu Mor-
skim. Powy¿sza Sesja koñczy³a pierwszy roboczy dzieñ konferencji.

Wieczorem, w ramach kolacji odby³ siê piknik, podczas którego
przygrywa³ zespó³ Mini Max z Bia³ogardu z solistk¹ Justyn¹ Turow-
sk¹ reprezentuj¹c¹ nie tylko walory g³osowe, ale i estetyczne.

W nastêpnym dniu – trzecim dniu konferencji, a drugim dniu

roboczym – pierwsz¹ Sesjê (Sesja G) najbardziej obszern¹ co do licz-
by zg³oszonych referatów dotycz¹cych problematyki technologii wody
i œcieków, poprowadzi³ w czêœci pierwszej Cz³onek Komitetu In¿y-
nierii Œrodowiska PAN prof. Micha³ Bodzek z Politechniki Œl¹skiej
w Gliwicach – obecnie Dziekan Wydzia³u In¿ynierii Œrodowiska
i Energetyki tej Uczelni. Drug¹ czêœæ tej samej sesji prowadzi³a prof.
Hanna Obarska-Pempkowiak z Politechniki Gdañskiej, cz³onek Ko-
mitetu ds. ¯u³aw PAN oraz cz³onek Komisji Chemii i Biochemii
Morza Komitetu Badañ Morza PAN – uznany w pañstwach basenu
Morza Ba³tyckiego autorytet w dziedzinie biotechnologicznych me-
tod oczyszczania œcieków.

Kolejn¹ Sesjê – Sesjê H dotycz¹c¹ problematyki in¿ynierii proce-
sowej poprowadzi³ Cz³onek Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej ds.
Kadr Naukowych – Cz³onek Komitetu Badañ Naukowych Minister-
stwa Nauki i Informatyzacji, a jednoczeœnie cz³onek Prezydium tego
Komitetu oraz Przewodnicz¹cy Zespo³u T09 In¿ynierii Chemicznej,
Procesowej i Ochrony Œrodowiska prof. Tadeusz Paryjczak z Poli-
techniki £ódzkiej.

Problematyka biotechnologii i mikrobiologii by³a omawiana w ra-
mach Sesji I – prowadzonej przez niepodwa¿alny autorytet w zakre-
sie mikrobiologii prof. Annê Grabiñsk¹-£oniewsk¹ z Politechniki
Warszawskiej – Cz³onka Komitetu In¿ynierii Œrodowiska Polskiej
Akademii Nauk uprzedniej kadencji. Natomiast problematyka sze-
roko rozumianej gospodarki wod¹ by³a omawiana w Sesji J, któr¹
poprowadzi³ Cz³onek Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej, cz³onek
Komitetu In¿ynierii Œrodowiska PAN prof. Andrzej Królikowski z
Politechniki Bia³ostockiej, Dyrektor Instytutu In¿ynierii Ochrony Œro-
dowiska tej Uczelni.

Tak¿e problematyka ochrony wód obok zagadnieñ technologii
wody i œcieków by³a reprezentowana na tej konferencji przez znacz-
n¹ liczbê referatów, dlatego podzielono j¹ w ramach Sesji K na dwie
czêœci. Czêœæ pierwsz¹ Sesji K poprowadzi³ wiceprzewodnicz¹cy Ko-
mitetu Badañ Morza PAN prof. Janusz Pempkowiak Kierownik Za-
k³adu Chemii i Biochemii Morza w Instytucie Oceanologii Polskiej
Akademii Nauk w Sopocie, autor 30 publikacji w czasopismach z
listy filadelfijskiej, recenzent 5 i 6 Programu Ramowego UE. Nato-
miast drug¹ czêœæ Sesji K poprowadzi³ prof. Józef Domaga³a z Uni-
wersytetu Szczeciñskiego, przewodnicz¹cy Komisji Ekosfery Polskiej
Akademii Nauk.

Kolejn¹ i ostatni¹ w tym dniu Sesjê L o problematyce wspoma-
gania komputerowego w projektowaniu systemów ochrony œrodowi-
ska poprowadzi³ prof. Stanis³aw Biedugnis Kierownik Katedry Pro-
gramowania i Zarz¹dzania Bezpieczeñstwem na Wydziale In¿ynie-
rii Œrodowiska w Politechnice Warszawskiej.

Drugi roboczy dzieñ konferencji koñczy³a uroczysta kolacja
potraktowana jako dokoñczenie Sesji otwarcia. Na uroczyst¹
kolacjê przyby³ wiceminister Edukacji Narodowej i Sportu Pan
Pose³ Franciszek Potulski wraz z ma³¿onk¹, który odczyta³ oko-
licznoœciowy list Ministra Edukacji Narodowej i Sportu Pani Pose³
Krystyny £ybackiej, kierowany bezpoœrednio do Przewodnicz¹-
cego Komitetu Organizacyjnego Konferencji Pana Profesora Ta-
deusza Piecucha. Nastêpnie w okolicznoœciowych przemówie-
niach g³os zabrali Prezydent Miasta Koszalina Miros³aw Mikie-
tyñski, Przewodnicz¹cy Komitetu In¿ynierii Œrodowiska PAN
prof. Lucjan Paw³owski, Cz³onek Pañstwowej Komisji Akredy-
tacyjnej prof. Andrzej Królikowski, Przewodnicz¹cy Komitetu
Naukowego Konferencji prof. Wies³aw Blaschke oraz Dziekan
Wydzia³u Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska prof. Szymon
Pa³kowski.

Uroczyst¹ kolacjê poprowadzi³ prof. Tadeusz Piecuch. Dla
stworzenia ciep³ej i sympatycznej atmosfery, rozpocz¹³ uroczy-
st¹ kolacjê – jak to napisa³ Dziennik “Trybuna” piórem redakto-

Wiceminister Franciszek Potulski (z prawej) odczyta³ list od Minister
Krystyny £ybackiej do przewodnicz¹cego Komitetu Organizacyjnego
konferencji prof. Tadeusza Piecucha (z lewej)
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ra Bartosza Lewickiego “…brawurowym wykonaniem standar-
dów Please release me, Strangers in the night i Diana…”.

Nastêpnie profesor Piecuch z³o¿y³ serdeczne ¿yczenia zdrowia,
pomyœlnoœci i dalszej intensywnej pracy zawodowej profesorowi Jó-
zefowi Malejowi z okazji 75 rocznicy urodzin i 50 rocznicy pracy
zawodowej, w tym 45 lat jako nauczyciela akademickiego, podkre-
œlaj¹c, ¿e profesor Malej nadal pracuje na pe³nym etacie i przy pe³-
nym obci¹¿eniu dydaktycznym, a nastêpnie wrêczy³ profesorowi Ma-
lejowi w imieniu Komitetu Organizacyjnego upominek – du¿y wa-
zon na kwiaty. Zaraz potem ¿yczenia prof. Malejowi z³o¿y³ Wójt
Gminy Ustronie Morskie – Stanis³aw Zieliñski. Jubilat otrzyma³ tak-
¿e ¿yczenia od ministra Franciszka Potulskiego, prezydenta Miro-
s³awa Mikietyñskiego, profesora Lucjana Paw³owskiego, profesora
Andrzeja Królikowskiego oraz profesora Wies³awa Blaschke. Na-
stêpnie wyst¹pi³ z kapitalnym koncertem œwiatowych przebojów ze-
spó³ pani mgr Doroty Helbik-S³obodzian – “STUDIO WOKAL”
MOK Koszalin. Podczas trwania kolacji gra³ przez kilka godzin do-
skona³y zespó³ “MUSICEXPRESS” z Bia³ogardu ze wspania³¹ i nie-
zwykle urodziw¹ solistk¹ Mart¹ Janiszewsk¹. Sponsorem kolacji by³y
firmy prywatne: “STOLREM” Koszalin, Sieæ Cukierni “POZNAÑ-
SKA” Koszalin, “MK CAFE” Skibno oraz “SUPERFISH” Kukinia.

W czwartym dniu konferencji, tj. w niedzielê 1 czerwca, pierw-
sz¹ Sesjê – Sesja M dotycz¹c¹ problematyki ochrony powierzch-
ni ziemi, poprowadzi³ doc. Eugeniusz Mokrzycki – wicedyrek-
tor ds. naukowych Instytutu Gospodarski Surowcami Mineral-
nymi i Energi¹ Polskiej Akademii Nauk, profesor nadzwyczajny
Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie, Cz³onek Komisji Wy-
korzystania Surowców Mineralnych Komitetu Górnictwa Pol-
skiej Akademii Nauk.

Drug¹ w kolejnoœci niedzieln¹ sesjê – Sesjê N o problematyce
ekonomii i prawa w ochronie œrodowiska poprowadzi³ prof. Tadeusz
Madej z Wydzia³u Nauk Ekonomicznych i Zarz¹dzania Uniwersy-
tetu Szczeciñskiego, w kilku uprzednich kadencjach cz³onek Cen-
tralnej Komisji Kwalifikacyjnej ds. Kadr Naukowych.

Nastêpnie omawiana by³a problematyka rekultywacji i ochrony
gleby w ramach Sesji O; ze wzglêdu na du¿¹ liczbê referatów podzie-
lono j¹ na dwie czêœci. Pierwszej czêœci przewodniczy³ Przewodni-
cz¹cy Komisji Analizy Wody PAN prof. Jerzy Siepak – Kierownik
Zak³adu Analizy Wody i Gruntów z Uniwersytetu im. A. Mickiewi-
cza w Poznaniu, natomiast drug¹ czêœæ tej Sesji poprowadzi³ Cz³o-
nek Komitetu Melioracji PAN prof. Czes³aw Szafrañski – Dziekan
Wydzia³u Melioracji i In¿ynierii Œrodowiska Akademii Rolniczej im.
A. Cieszkowskiego w Poznaniu.

Podaj¹c powy¿ej personalia naszych goœci – uczonych, profeso-
rów ro¿nych uczelni i instytucji, którzy przewodniczyli poszczegól-
nym Sesjom, oczywiœcie nie wymieni³em wszystkich wybitnych go-
œci konferencji, gdy¿ liczebnoœæ sesji problemowych jest znacznie
mniejsza od liczby osób, których pozycja w polskiej nauce w proble-
matyce in¿ynierii ochrony œrodowiska jest godna wyszczególnienia.

Pragnê wiêc poinformowaæ, ¿e w naszej konferencji uczestniczy-
li m.in. prof. Antoni Miller z Akademii Rolniczej w Poznaniu oraz
prof. Micha³ Palica z Politechniki Œl¹skiej – którzy to profesorowie
na konferencji w 2001 roku byli przewodnicz¹cymi okreœlonych se-
sji. W konferencji brali udzia³ równie¿: prof. Zdzis³aw Harabin z In-
stytutu Podstaw In¿ynierii Œrodowiska Polskiej Akademii Nauk, prof.
Miros³aw Szklarczyk z Politechniki Wroc³awskiej, prof. Daniela Sza-
niawska z Politechniki Szczeciñskiej, doc. Zbigniew Gorzka z Poli-
techniki £ódzkiej, prof. Murat B³a¿ejewska-Sad¿ide, prof. Miros³a-
wa Gilewska, prof. Jan Bender – wszyscy z Akademii Rolniczej w
Poznaniu, prof. El¿bieta Bezak-Mazur z Politechniki Œwiêtokrzyskiej,
prof. Krystyna Konieczny z Politechniki Œl¹skiej, prof. Krystyna Po-
morska z Politechniki Lubelskiej, Dziekan Wydzia³u Zootechniki

Akademii Techniczno-Rolniczej w Bydgoszczy – prof. Adam Tra-
czykowski i inni, oraz liczne grono profesorów z Politechniki Kosza-
liñskiej, m.in. prof. Anna M. Anielak, prof. Henryk Budzisz, prof.
Tomasz Heese, prof. Wojciech Kacalak, prof. Szymon Pa³kowski,
prof. Wojciech Piotrowski, prof. Kazimierz Szymañski.

W konferencji udzia³ wziêli tak¿e przedstawiciele Urzêdów Cen-
tralnych, m.in. Dyrektor Departamentu Nadzoru Budownictwa Mor-
skiego i Wodnego – G³ównego Urzêdu Nadzoru Budowlanego – któ-
ry jest Wiceprezesem Polskiego Zwi¹zku Pi³ki No¿nej – Eugeniusz
Kolator, Naczelnik Wydzia³u Ochrony Œrodowiska Urzêdu Marsza³-
kowskiego w Szczecinie Ma³gorzata Trybuchowicz, Starsi Inspekto-
rzy Wydzia³u Ochrony Œrodowiska i Rolnictwa Teresa Makarewicz
oraz Zdzis³aw Kruk, Szef Dzia³u In¿ynierii Œrodowiska Urzêdu Gminy
Ustronie Morskie Grzegorz Czachorowski, Dyrektor Biura Oddzia-
³u Koszalin Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Œrodowiska Andrzej
Szatybe³ko, a tak¿e liczne osoby reprezentuj¹ce przemys³, m.in. Dy-
rektor – W³aœciciel Przedsiêbiorstwa “STOLREM” Koszalin Dariusz
Chanulak, Dyrektor ds. Technicznych Przedsiêbiorstwa “SUPER-
FISH” Marian Stêpieñ oraz technolog obiegu wodno-mu³owego
Przedsiêbiorstwa “SUPERFISCH” Agata Szymczyk (w przesz³oœci
nasza studentka, a potem dyplomantka prof. Piecucha), G³ówny In-
¿ynier Przedsiêbiorstwa “MK CAFE” Mariusz Chmielewski i wielu
innych przedstawicieli firm zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska.

Reasumuj¹c, na podstawie oficjalnej akredytacji w konferen-
cji udzia³ wziê³o 235 osób z kraju i zagranicy, w tym 45 profeso-
rów oraz wielu studentów kierunku in¿ynierii œrodowiska Poli-
techniki Koszaliñskiej. Studenci podczas trwania konferencji mie-
li niepowtarzaln¹ okazjê poznania profesorów oraz autorów pod-
rêczników, z których czerpi¹ wiedzê, a niektóre z prelekcji sta³y
siê obowi¹zkowe dla uzyskania zaliczeñ z przedmiotów w gru-
pie tematycznej – woda, œcieki i odpady.

Konferencja umo¿liwi³a nie tylko wymianê informacji o najnow-
szych badaniach realizowanych w poszczególnych zespo³ach, lecz
by³a równie¿ miejscem, w którym dokonano wielu konkretnych uzgod-
nieñ, wa¿nych miêdzy innymi dla dynamicznie rozwijaj¹cej siê i sto-
j¹cej u progu znacz¹cych inwestycji Gminy Ustronie Morskie, jak
równie¿ istotnych dla osób w niej uczestnicz¹cych.

Wiem, ¿e goœcie konferencji wyjechali z Ustronia zadowoleni
i prawie wszyscy pytali, czy za 2 lata odbêdzie siê kolejna VII rów-
nie¿ w Ustroniu Morskim.

Wiceprzewodnicz¹cy Komitetu Organizacyjnego
dr in¿. Jacek Piekarski

Na uroczyst¹ kolacjê przyby³ te¿ prezydent m. Koszalina Miros³aw Mi-
kietyñski, witany przez prof. Tadeusza Piecucha (z lewej), prof. Jó¿efa
Maleja i prof. Annê M. Anielak.
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Konferencje Contact Mechanics i Surface Treatment
odby³y siê w Capsis Beach Hotel, Kreta, Grecja. Jest to
jeden z najwiêkszych i dobrze wyposa¿onych centrów kon-
ferencyjnych nad Morzem Œródziemnym. Jest to te¿ jeden
z najbardziej s³awnych i wa¿nych punktów hotelowych.
Hotel jest po³o¿ony na pó³wyspie Aghia Pelaghia otoczony
przez naturalne piêkno œrodowiska oraz posiadaj¹cy du¿e
znaczenie kulturowe. Na terenie pó³wyspu s¹ ogrody, wo-
dospady, jeziora, stawy, kaskady, szklarnie, dostêp do
trzech pla¿ oraz dobrze zachowane staro¿ytne ruiny.

Obie konferencje organizowane by³y przez Wessex Insti-
tute of Technology. WIT jest centrum zaawansowanych ba-
dañ in¿ynierskich. Jest to rozwijaj¹cy siê instytut, ca³kowicie
nakierowany na prowadzenie badañ, studia podyplomowe oraz
wprowadzanie praktycznych rozwi¹zañ do przemys³u. Jedn¹
z g³ównych dzia³alnoœci WIT jest aktywna dzia³alnoœæ skie-
rowana na naukow¹ wymianê miêdzynarodow¹, objawiaj¹c¹
siê aktywnym programem badañ i kursów w œwiecie. Instytut
ma na celu transfer technologii na miêdzynarodowym pozio-
mie przez aktywny program miêdzynarodowych konferencji,
seminariów oraz krótkich kursów.

Konferencja Contact Mechanics 2003 odby³a siê w daniach
12–15 marca 2003 i by³a szóst¹ miêdzynarodow¹ konferencj¹
poœwiêcon¹ zastosowaniu metod obliczeniowych i pomiarów
w mechanice kontaktu. Nowoczesne projektowanie in¿ynier-
skie doprowadzi³o do zwrócenia uwagi na wagê problemów
mechaniki kontaktu w wielu technologicznych dziedzinach.
Zagadnienia kontaktu dwóch cia³ s¹
z³o¿one i naturalnie nieliniowe odno-
œnie do zmiennych granic i istnienia
tarcia miêdzy powierzchniami kon-
taktu. Dziêki postêpowi w technolo-
gii komputerowej i metodach ekspe-
rymentalnych jest mo¿liwe rozwi¹zy-
wanie wielu z³o¿onych praktycznych
problemów dok³adnie i wydajnie.

Na konferencji Contact Mechanics
2003 zaprezentowano badania w za-
kresie modeli matematycznych, metod
numerycznych, pomiarów ekspery-
mentalnych, aplikacji in¿ynierskich.
Nacisk zosta³ po³o¿ony na zastosowa-
nie zaawansowanych teorii wraz z kry-
tycznym omówieniem istniej¹cych teo-
rii w celu odkrycia nowych kierunków
rozwoju tej dyscypliny.

W konferencji wziê³o udzia³ po-
nad 30 osób, wyg³oszono 35 refera-
tów, w tym 8 referatów zapraszanych.
W konferencji wziêli udzia³ naukow-
cy ze Stanów Zjednoczonych, Kana-
dy, Japonii, Chin, Izraela oraz na-
ukowcy z Europy. Tematyka skupia³a
siê wokó³ zagadnieñ metod oblicze-

niowych mechaniki kontaktu, procesów formowania, obliczeñ
strukturalnych, biomechaniki, pêkania, zmêczenia i zu¿ycia.

Koszalin i Polskê na konferencji reprezentowa³y dwie osoby
prof. nadzw. dr hab in¿. Leon Kukie³ka i dr in¿. Anna Zawa-
da-Tomkiewicz. Wyg³oszone zosta³y dwa referaty.

Profesor Leon Kukie³ka zaprezentowa³ zapraszany referat
pod tytu³em “Numerical modeling: the contact problem of mo-
vable elasto/visco – plastic body”. Artyku³ dotyczy³ rozwi¹zy-
wania nieliniowych zagadnieñ kontaktu cia³ obrotowych wy-
konanych z materia³ów sprê¿ysto/lepkoplastycznych przy za-
³o¿eniu czêœciowej znajomoœci warunków brzegowych.

Doktor Anna Zawada-Tomkiewicz zaprezentowa³a refe-
rat pod tytu³em “The application of image processing techni-
ques in the tool wear estimation”. Artyku³ zosta³ przygotowa-

ny wspólnie z prof. nadzw. dr hab. in¿.
Borysem Storchem. Artyku³ dotyczy³
monitorowania stanu ostrza no¿a to-
karskiego metod¹ poœredni¹ z wyko-
rzystaniem jako sygna³ów diagno-
stycznych stanu ostrza wybranych
wskaŸników obrazu cyfrowego po-
wierzchni obrobionej.

Referaty zosta³y umieszczone w
materia³ach konferencyjnych WIT
Press serii Computational and Expo-
erimental Methods. Vol. 8.

Konferencja Surface Treatment
2003 odby³a siê w dniach 11–13 mar-
ca 2003 i by³a szóst¹ miêdzynarodo-
w¹ konferencj¹ dotycz¹c¹ zastosowañ
metod komputerowych i pomiarów
eksperymentalnych w obróbce po-
wierzchni. Obróbka powierzchni nie
tylko redukuje koszt drogich sk³adni-
ków obróbki, ale tak¿e zwiêksza czas
¿ycia istniej¹cych elementów struktu-
ralnych oraz wydajnoœæ dla tego sa-
mego czasu ¿ycia produktu. W konfe-
rencji Surface Treatment 2003 zosta³
po³o¿ony nacisk na zastosowanie za-
awansowanych teorii i technik ekspe-

Capsis Beach Hotel – miejsce konferencji

Wessex Institute of Technology po³o¿ony
w sercu New Forest (po³udniowa czêœæ wyspy)

Konferencje na Krecie
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rymentalnych. Konferencja mia³a na celu zachêcenia do miê-
dzynarodowej wspó³pracy miêdzy naukowcami, technologa-
mi i in¿ynierami oraz pomocy w lepszym zrozumieniu zja-
wisk zwi¹zanych z pêkaniem zmêczeniowym i odpornoœci¹

na zu¿ycie. W konferencji wziê-
³o udzia³ ponad 43 osób, wyg³o-
szono 37 referatów, w tym 6 re-
feratów zapraszanych. Polskê re-
prezentowa³y dwa oœrodki: Po-
litechnika Koszaliñska oraz
Akademia Techniczno-Rolnicza
z Bydgoszczy.

Tematyka skupia³a siê wokó³
zagadnieñ pokrywania narzêdzi,
mechanicznej i laserowej obrób-
ki powierzchni, mechaniki pê-
kania i naprê¿eñ resztkowych.

Zosta³y wyg³oszone dwa re-
feraty. Profesor nadzw. dr hab.
in¿. Leon Kukie³ka wyg³osi³ za-
praszany referat pod tytu³em
“Numerical analysis of thermal
phenomena and deformations in
processing zone in the centerless
continuous grinding process”.
Artyku³ zosta³ przygotowany
wspólnie z dr. in¿. Jaros³awem
Kastr¹. Dotyczy³ numerycznej
analizy zjawisk cieplnych i defor-
macji w strefie obróbki szlifowa-
nia bezk³owego przelotowego.

Dr in¿. Przemys³aw Borkow-
ski zaprezentowa³ referat pod
tytu³em “Basis of high-pressure
water-ice jet creation and appli-
cation for surface treatment”.

Miêdzynarodowy Komitet Naukowy konferencji Contact Mechanics 2003 podczas obrad

Materia³y konferencyjne
WIT Press

Uczestnicy konferencji, pracownicy Politechniki Koszaliñskiej,
wsród staro¿ytnych ruin na pó³wyspie Aghia Pelaghia. Od lewej
stoj¹: dr in¿. Przemys³aw Borkowski, dr in¿. Anna Zawada-
Tomkiewicz i prof. nadzw. dr hab in¿. Leon Kukie³ka

Artyku³ dotyczy³ nowoczesnej
technologii obróbki powierzchni,
jak¹ jest wysokociœnieniowa stru-
ga wodno-lodowa.

Referaty zosta³y umieszczone w
materia³ach konferencyjnych WIT
Press serii Computational and
Expoerimental Methods. Vol. 7.

Udzia³ oœrodka koszaliñskiego
zosta³ wysoko oceniony. Zosta³y
nawi¹zane liczne kontakty nauko-
we i osobiste.

W dniu 12 marca odby³a siê
po³¹czona sesja obu konferencji,
której prowadzenie powierzono
prof. nadzw. dr hab. in¿. Leonowi
Kukie³ce. Profesor Leon Kukie³ka
jest cz³onkiem Miêdzynarodowego
Komitetu Naukowego obu konfe-
rencji.

A. Tomkiewicz-Zawada
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W dniach 23–25 kwietnia 2003 r. w siedzibie Wy¿szej
Szko³y Informatyki i Zarz¹dzania w Rzeszowie odby³ siê II
Kongres Public Relations. Z racji obszernego pola dzia³añ
public relations tematyka Kongresu swym zakresem obejmo-
wa³a miêdzy innymi zagadnienia zwi¹zane z kszta³towaniem
wizerunku przedsiêbiorstw, organizacji non-profit, uczelni
wy¿szych w warunkach recesji gospodarczej i kryzysu. Auto-
rzy referatów poruszali równie¿ kwestie zwi¹zane z wykorzy-
stywaniem Internetu do komunikacji i zarz¹dzania relacjami
z otoczeniem oraz etyczne aspekty dzia³añ public relations.

O wartoœci merytorycznej Kongresu najlepiej mog¹ œwiad-
czyæ s³owa jednego z prelegentów, prof. dr hab. Ryszarda £aw-
niczaka (Akademia Ekonomiczna w Poznaniu): “Tu wypada
i warto bywaæ…”

Goœciem specjalnym pierwszego dnia Kongresu by³ dzien-
nikarz TVP Tomasz Kamel, który w swoim wyst¹pieniu przed-
stawia³ zasady dobrej prezentacji, czyli coœ o tremie, w³asnych
“sztuczkach” skupiaj¹cych uwagê widza, o budowaniu napiê-
cia i… pozostawianiu odrobiny niedosytu.

Wa¿nym i bardzo wartoœciowym elementem II Kongresu
Public Relations by³o swoiste powi¹zanie teorii z praktyk¹ re-
alizuj¹ce siê poprzez udzia³ praktyków PR w sesjach prezen-
tuj¹cych konkretne sytuacje i podjête dzia³ania public rela-
tions. Przypadki praktyczne pokazywa³y ró¿ne obszary po-
dejmowanych dzia³añ PR, poczynaj¹c od public relations wy-
korzystywanego w kreowaniu wizerunku hipermarketu jako
“przedsiêbiorstwa odpowiedzialnego spo³ecznie” (PRELITE
Public Relations), kreowanie wizerunku mBank’u poprzez
osobê Roberta Korzeniowskiego i promowanie aktywnego spê-
dzania wolnego czasu (Agencja Public Relations PABLER),
czy te¿ zastosowanie narzêdzi PR w sytuacji kryzysowej na
przyk³adzie jednej z najwiêkszych tragedii polskich  Tatr –
porwania przez lawinê spod Rysów licealistów z Tychów
(Urz¹d Miasta w Tychach, Imago Public Relations).

Bardzo znacz¹cym problemem pojawiaj¹cym siê nie tylko
w trakcie prezentacji referatów, ale równie¿ w rozmowach
kuluarowych, by³ problem kreowania wizerunku uczelni wy-
¿szej w kontekœcie zbli¿aj¹cego siê ni¿u demograficznego oraz
wykorzystywanie public relations jako jednego z narzêdzi po-
zwalaj¹cego uzyskaæ przewagê konkurencyjn¹ wœród pozo-
sta³ych uczelni. Zarówno przedstawiciele wy¿szych szkó³ pu-
blicznych, jak i niepublicznych, poza oczywistymi zadaniami
PR skierowanymi do otoczenia, czyli obecnych i potencjal-
nych studentów, absolwentów, mieszkañców, lokalnego samo-
rz¹du i pozosta³ych, podkreœlali ogromn¹ rolê komunikacji
wewnêtrznej jako elementu stanowi¹cego o spójnoœci wszyst-
kich dzia³añ wp³ywaj¹cych na wizerunek uczelni.

Nie jest mo¿liwe przedstawienie w tak krótkiej relacji
wszystkich tez, które pojawi³y siê w trakcie dyskusji, dlatego
te¿ zainteresowanym polecam lekturê materia³ów konferen-
cyjnych (“Public relations. Materia³y z II Kongresu PR”, Wy-
dawnictwo WSiZ, Rzeszów 2003).

Bardzo obszerny program Kongresu wzbogacony by³ w
“strawê dla ducha”. Pierwszy dzieñ to wystêp Ireneusza Kro-

snego („Teatr Jednego Mima’’), Chóru Akademickiego WSiZ
z towarzyszeniem kwintetu smyczkowego Filharmonii Rze-
szowskiej oraz pokaz mistrzowskich par tanecznych WSiZ.
Wieczór dnia drugiego to wyjazd w piêkne rzeszowskie oko-
lice, do Kielnarowej (Campus WSiZ), gdzie odby³a siê aukcja
prac Krzysztofa Iwina na rzecz Fundacji “Okularnicy” imie-
nia Agnieszki Osieckiej, recital piosenek niezapomnianej ar-
tystki w wykonaniu stypendystki Fundacji Pani Magdaleny
Smalary, wystêp regionalnego zespo³u “Karpaty” oraz peru-
wiañskiego zespo³y Layenda. Oczywiœcie czêœæ regionalna
odbywa³a siê przy suto zastawionym staropolskim stole.

Podsumowuj¹c II Kongres Public Relations warto zazna-
czyæ, i¿ sukces Kongresu nie jest tylko zas³ug¹ wysokiego pod
wzglêdem merytorycznym poziomu referatów, znakomitych
nazwisk polskiego PR, ale w znacznej mierze jest równie¿
zas³ug¹ sprawnoœci i profesjonalnej obs³ugi Organizatorów
kierowanych przez dr Dariusza Tworzyd³o. By³o rzeczowo,
kompetentnie, profesjonalnie, kulturalnie. Tam naprawdê
wypada i warto byæ…

Monika Kaczmarek-Œliwiñska
Wydzia³ Ekonomii i Zarz¹dzania

Public relations – koniecznoœæ w dobie nat³oku informacji i recesji
Relacja z II Kongresu Public Relations – Rzeszów 2003
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Równoœæ podmiotów ¿ycia gospodarczego jest jednym z fun-
damentalnych praw Wspólnot Europejskich. Równoœæ trakto-
wania mê¿czyzn i kobiet w kwestiach ekonomicznych, zatrud-
nienia i spraw socjalnych jest tak¿e rudymentarn¹ prawid³o-
woœci¹ ustawodawstwa unijnego. Zasada równej p³acy za rów-
n¹ pracê, wraz z innymi podstawowymi prawami, takimi jak
kwestia swobodnego przemieszczania siê pracowników, czy
koniecznoœæ zwracania wiêkszej uwagi na kwestie zdrowia i bez-
pieczeñstwa pracy, zosta³a ju¿ zapisana w Traktacie Rzymskim,
ustanawiaj¹cym Wspólnotê Europejsk¹. Podstawowe standar-
dy unijnego prawa pracy wyznaczaj¹ nadto Traktat o Unii Eu-
ropejskiej i Protokó³ z Maastricht w sprawie polityki socjal-
nej. Zasadê równoœci rozwija piêæ dyrektyw wspólnotowych.
Podstawê tej zasady wyznacza art.141 Traktatu Rzymskiego,
a rozwiniêciem jest dyrektywa Rady Unii Europejskiej nr 117
z 1975 r. Zobowi¹zuje ona do równego traktowania mê¿czyzn
i kobiet w kwestiach p³acy za równ¹ pracê.

Dyrektywa ta nak³ada na pañstwa cz³onkowskie obowi¹-
zek umo¿liwienia prawnego dochodzenia swoich racji, w tym
tak¿e za poœrednictwem s¹dów, tym pracownikom, którzy s¹
pokrzywdzeni z powodu niestosowania tej zasady równoœci.

Inna dyrektywa o numerze 207 z 9 lutego 1976 r. wprowadza
zasady równego traktowania mê¿czyzn i kobiet w dostêpie do
zatrudnienia, szkolenia zawodowego, awansu zawodowego i wa-
runków pracy. Równoœæ traktowa-
nia oznacza zakaz jakiejkolwiek
dyskryminacji opartej na kryte-
rium p³ci, zarówno bezpoœredniej,
jak i poœredniej, wynikaj¹cej np.
ze stanu cywilnego lub rodzinne-
go. Proces eliminacji tego zjawi-
ska obejmuje wszystkie warunki
dostêpu do zawodów lub stano-
wisk pracy, niezale¿nie od sekto-
ra i rodzaju dzia³alnoœci firmy
oraz wszelkich szczebli hierarchii
zawodowej. Równym traktowa-
niem w Unii Europejskiej mog¹
siê cieszyæ nie tylko ci, którzy s¹
zatrudnieni w przedsiêbiorstwach
b¹dŸ firmach us³ugowych, ale oso-
by prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹. Gwarantuje to Dyrektywa
Rady Unii Europejskiej nr 613
z 11 grudnia 1986 r.

Równoœæ nie koñczy siê na
p³acach i kwestiach zatrudnie-
nia. Dyrektywa Rady nr 7 z 19
grudnia 1978 r., w sprawie stop-
niowego wprowadzania zasady

równego traktowania w dziedzinie ubezpieczeñ spo³ecznych
rozci¹ga to zjawisko na ubezpieczenia. Obejmuje ona syste-
my ubezpieczeñ chorobowych, inwalidzkich, emerytalnych,
wypadkowych, od chorób zawodowych i bezrobocia. Choæ za-
leca stopniowe wprowadzenie w ogólnych systemach ubez-
pieczeniowych takich samych regulacji dla mê¿czyzn i ko-
biet, to jednak dopuszcza wy³¹czenie z tego wymogu okreœle-
nia wieku emerytalnego. Znaczy to, ¿e prawo UE nie nak³ada
obowi¹zku zrównania wieku emerytalnego dla mê¿czyzn i ko-
biet w ogólnych systemach ubezpieczeñ spo³ecznych.

Z kolei Dyrektywa Rady nr 378 z 24 lipca 1986 r. zobo-
wi¹zuje do równoœci w przypadku niezdolnoœci do pracy z po-
wodu choroby, inwalidztwa, osi¹gniêcia wieku emerytalnego,
wypadków przy pracy, chorób zawodowych, bezrobocia. Na-
tomiast Dyrektywa nr 34 z 6 czerwca 1996 r. dotyczy równo-
uprawnienia w zakresie urlopów rodzicielskich.

Unijne prawo pracy nie tylko stara siê zapewniæ równo-
uprawnienie w zakresie zarobków lub stanowisk. Okreœla te¿
zasady równego traktowania podczas rozwi¹zywania stosun-
ku pracy, zw³aszcza w trybie zwolnieñ grupowych np. Dyrek-
tywa nr 129 z dnia 17 lutego 1975 r. lub Dyrektywa nr 56
z dnia 24 czerwca 1992 r.

Tadeusz Sznajderski

Ekonomiczna konferencja w Wiedniu
TRIALOG zorganizowa³ miêdzynarodow¹ konferencjê ekonomiczn¹ nt.: “EU Gender Issues in Development
Policies” na pocz¹tku marca 2003 r. w Wiedniu, na któr¹ zostali zaproszeni przedstawiciele z 10 krajów
kandyduj¹cych do Unii Europejskiej oraz z kilku krajów cz³onkowskich. W konferencji uczestniczy³ Tade-
usz Sznajderski z Wydzia³u Ekonomii i Zarz¹dzania, który wyg³osi³ referat na temat bezrobocia kobiet
w okresie transformacji w Polsce.

Tadeusz Sznajderski na ulicach Wiednia podczas przerwy w konferencji “EU Gender Issues
in Development Policies”
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G³ównym zadaniem stowarzyszenia
bêdzie utrzymywanie kontaktów miêdzy
by³ymi i obecnymi stypendystami
DAAD. Cel ten realizowany jest poprzez
szereg dzia³añ, do których nale¿¹ m.in.:
organizowanie krajowych i miêdzynaro-
dowych sympozjów naukowych, w tym
przede wszystkim o interdyscyplinarnym
charakterze, oraz pog³êbianie nauko-
wych, kulturalnych i kole¿eñskich wiêzi
miêdzy by³ymi stypendystami DAAD.

Stowarzyszenie bêdzie te¿ dzia³aæ na
rzecz osób zainteresowanych kontynu-
owaniem pracy naukowej. Zamierza bo-
wiem inspirowaæ i propagowaæ udzia³
DAAD w poszerzaniu polskim uczonym
mo¿liwoœci ich kontaktu z nauk¹ œwia-
tow¹ oraz poszukiwaæ form zaopatrywa-
nia uczonych w nowoczesn¹ aparaturê
i literaturê naukow¹.

W celu utrzymywania i pog³êbiania
kontaktów naukowych pomiêdzy Polska
i Niemcami stowarzyszenie stawia sobie
równie¿ za cel inicjowanie i popieranie
miêdzynarodowej wymiany stypendialnej
miêdzy Niemcami i Polsk¹ oraz informo-
wanie o mo¿liwoœciach studiowania i pro-
wadzenia prac badawczych w Niemczech.

“Myœlê, ¿e niezale¿nie od celów sta-
tutowych, powstanie stowarzyszenia ma
ogromne znaczenie w zwi¹zku ze zbli¿a-
j¹cym siê przyst¹pieniem Polski do Unii
Europejskiej. Utrzymywanie i pog³êbia-
nie kontaktów z najbli¿szymi s¹siadami
Polski, nie tylko na gruncie stosunków
prywatnych i biznesowych, ale i nauko-
wym, s³u¿y zbli¿eniu oraz lepszemu zro-
zumieniu korzyœci p³yn¹cych z przyna-
le¿noœci do wspólnej Europy” – powie-
dzia³ Hans Golombek, Dyrektor Przed-
stawicielstwa DAAD w Polsce.

Podczas Walnego Zebrania Cz³onków
w dniu 8 lutego 2003 roku zosta³y wy-
brane w³adze stowarzyszenia. Prezesem
Zarz¹du G³ównego Stowarzyszenia Sty-
pendystów DAAD zosta³ prof. dr hab.
Andrzej Kidyba (Lublin), wiceprezesem
prof. dr hab. W³adys³aw Rzymski (£ódŸ).
Cz³onkami zarz¹du zostali: prof. dr hab.
Joanna Jab³kowska (£ódŸ) oraz dwaj
przedstawiciele z oœrodka warszawskie-
go: dr Grzegorz Szczêsny (skarbnik)
i Magdalena ¯uk (sekretarz).

Docelowo w ramach ogólnopolskich
struktur stowarzyszenia zostan¹ utworzo-
ne regionalne oœrodki w g³ównych mia-
stach akademickich. Stowarzyszenie pra-
gnie byæ organizacj¹ zrzeszaj¹c¹ jak naj-
liczniejsze grono cz³onków. Im wiêksza
grupa osób bêdzie wspiera³a jego dzia-
³ania swoimi pomys³ami i zaanga¿owa-
niem, tym wiêksze bêdzie ono mia³o
szanse zrealizowania za³o¿onych celów.

Przynale¿noœæ do stowarzyszenia jest
dobrowolna. Formularz zg³oszeniowy
oraz status stowarzyszenia s¹ dostêpne
w siedzibie Przedstawicielstwa DAAD
w Warszawie oraz pod adresem e-mailo-
wym alumnidaad@op.pl. W momencie
zakoñczenia prac nad stron¹ interneto-
w¹ stowarzyszenia wszystkie informacje
(status, formularz zg³oszeniowy, itd.)
bêd¹ dostêpne przez Internet. Od pocz¹t-
ku lipca 2003 ankieta w wersji elektro-
nicznej umieszczona bêdzie na stronie
www.daad.pl.

Niemiecka Centrala Wymiany
Akademickiej (Deutscher Akademi-
scher Austauschdienst) jest wspóln¹ or-
ganizacj¹ niemieckich szkó³ wy¿szych.
Jej zadaniem jest wspieranie wspó³pra-
cy z uczelniami zagranicznymi przede
wszystkim poprzez wymianê studentów
i naukowców. Programy DAAD skiero-

Polscy stypendyœci DAAD
maj¹ ju¿ swoje stowarzyszenie

Pan Hans Golombek – dyrektor przed-
stawicielstwa DAAD w Warszawie – pod-
czas pobytu w Politechnice Koszaliñskiej
w paŸdzierniku ubieg³ego roku

Przedstawiciele DAAD w Polsce (Deutscher Akademischer Austauschdienst – Niemiecka Centrala Wymiany
Akademickiej) poinformowali w pierwszch dniach czerwca, ¿e zosta³y dope³nione formalnoœci zamykaj¹ce
proces tworzenia ogólnopolskiego Stowarzyszenia Stypendystów DAAD w Polsce. Po zakoñczeniu procesu
rejestracji i ukonstytuowaniu siê w³adz organizacji rozpoczyna siê akcja informacyjna skierowana do
by³ych stypendystów DAAD w Polsce, którzy mog¹ ju¿ zg³aszaæ wolê przyst¹pienia do stowarzyszenia.

wane s¹ do wszystkich krajów i obejmu-
j¹ wszystkie dziedziny nauki. Ponadto
DAAD wspiera miêdzynarodow¹ dzia-
³alnoœæ szkó³ wy¿szych poprzez szereg
us³ug, takich jak programy informacyj-
ne, publikacje, marketing, konsultacje,
opieka i doradztwo, a tak¿e przyczynia
siê do zagranicznej polityki kulturalnej.

Przedstawicielstwo DAAD w War-
szawie powsta³o w 1997 roku. Ma ono
za zadanie nawi¹zanie bliskich kontak-
tów z polskimi uczelniami i informowa-
nie studentów o mo¿liwoœciach studio-
wania i prowadzenia badañ naukowych
w Niemczech i w Polsce. Opiekuje siê
równie¿ lektorami DAAD na polskich
uczelniach i utrzymuje œcis³e kontakty
z by³ymi polskimi stypendystami DAAD.
Wiêcej informacji o DAAD znajduje siê
na stronach: www.daad.de.

(Oprac. A.M.)
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W poniedzia³ek 19 maja 2003 roku, na zaproszenie Senatora Grzegorza Niskiego i JM Rektora Politechniki prof.
Krzysztofa Wawryna, z³o¿y³ wizytê na Politechnice Koszaliñskiej Marsza³ek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej –
prof. Longin Pastusiak. Po spotkaniu Marsza³ka Senatu z JM Rektorem, odby³ siê w auli Wydzia³u Ekonomii
i Zarz¹dzania wyk³ad konwersatoryjny Marsza³ka Senatu dla studentów na temat „Nowy ³ad œwiatowy”.

W drodze do Unii Europejskiej

Marsza³ek Sejmu wrêczy³ Rektorowi prof. K. Wawrynowi replikê Konstytucji 3 Maja

Marsza³ek prof. L. Pastusiak otrzyma³ w prezencie „Kronikê Polski”
oraz rysunki trzech ostatnich prezydentów Stanów Zjednoczonych Ameryki
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Przed referendum unijnym wizytê na Politechnice Koszaliñskiej z³o¿y³ równie¿ marsza³ek Sejmu Rzeczypospoli-
tej Polskiej poprzedniej kadencji, by³y lider Platformy Obywatelskiej – Maciej P³a¿yñski

Kolejne spotkanie w Politechnice odby³o siê z udzia³em wicemarsza³ka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
lidera Platformy Obywatelskiej – Donalda Tuska, równie¿ euroentuzjasty.
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9 kwietnia 2003 odby³y siê I Targi Pracy organizowane przez
Stowarzyszenie „Millennium” oraz Biuro Promocji Zawodo-
wej Studentów i Absolwentów. Odby³y siê w siedzibie Wydzia-
³u Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska, pod has³em “Prezen-
tacje – Wiosna 2003”. Na targach prezentowa³y siê firmy z Ko-
szalina i nie tylko, instytucje wspieraj¹ce oraz organizacje stu-
denckie. Wœród nich mo¿na by³o odnaleŸæ stoiska:

KOSPEL S.A.; Unizeto Sp.zo.o. Zak³ad Techniki Pró¿-
niowej TEPRO S.A.; Regionalne Centrum Informacji Euro-
pejskiej; Powiatowy Urz¹d Pracy Koszalin; Biuro Karier Ko-
szalin; Centrum Informacji i Planowania Kariery Zawodo-
wej; Park Naukowo-Technologiczny Politechniki Koszaliñ-
skiej ; ATW Products; Columbus; Camp Counselors USA;
Centrum Zdrowia i Urody; AIESEC; International Training
Center ; Agencja Au-Pair GAWO; Instytut Rozwoju Osobo-
woœci; OHP M³odzie¿owe Biuro Pracy; PKO BP S.A.; Klub
Europejczyka; Radio Jantar.

Mo¿na by³o równie¿ wzi¹æ udzia³ w wyk³adzie na temat
sytuacji na rynku pracy, Szkoleniu Biznes Plan & Small Biz-
nes a tak¿e w warsztatach: Autoprezentacja, CV, List moty-
wacyjny.

Krzysztof G³owacki jako koordynator projektu oceni³
Targi w nastêpuj¹cy sposób: Organizacja wypad³a bardzo
dobrze, jedynym minusem by³a pogoda. Liczba studentów i ab-
solwentów odwiedzaj¹cych stanowiska nie by³a tak du¿a na
ile liczyliœmy, tym bardziej ¿e sytuacja jest trudna, a odzew
nie by³ proporcjonalny do sytuacji na rynku pracy. Byæ mo¿e
spowodowane by³o to wp³ywem aury i dlatego frekwencja nie
dopisa³a. Osoby, które przyby³y na nasze Targi mog³y spokoj-
nie porozmawiaæ z przedstawicielami poszczególnych firm
ogólnopolskich, jak i koszaliñskich. Firm, które jak nie teraz

“Pierwsza po³owa roku jest okresem, w którym mury
uczelni wy¿szych opuszcza kolejny rocznik absolwentów.
Wiêkszoœæ z nich rozpoczyna poszukiwania na rynku pracy.
Pracodawcom stwarza to mo¿liwoœæ doboru wykwalifi-
kowanych pracowników. Jest to równie¿ doskona³a oka-
zja do zaprezentowania firmy, jej profilu dzia³ania, me-
tod naboru i selekcji kandydatów, zbierania dokumen-
tów aplikacyjnych od poszukuj¹cych pracy absolwentów
i studentów wy¿szych uczelni”
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to w przysz³oœci na pewno bêd¹ potrzebowa³y nowych pra-
cowników. Poza tym odby³y siê równie¿ szkolenia, w których
uczestniczy³a spora grupa s³uchaczy. Liczymy, ¿e same Targi
Pracy odwiedzi³o ko³o 1000 osób, a w szkoleniach uczestni-
czy³o ich ko³o 100. Jest to wynik zadowalaj¹cy, ale w zwi¹zku
z lokalizacj¹ w samym centrum spodziewaliœmy siê wiêkszego
zaanga¿owania i zainteresowania studentów. Z ocen wystaw-
ców dowiedzieliœmy siê, ¿e impreza by³a zorganizowana pro-
fesjonalnie i wszyscy odnieœli wra¿enie bardzo pozytywne.
Jakie natomiast wra¿enie wywar³y Targi na studentach bê-
dziemy sprawdzaæ wœród osób odwiedzaj¹cych Biuro Karier.

Wypowiedzi studentów bior¹cych udzia³ w Targach by³y
mniej lub bardziej pozytywne. WypowiedŸ studentki IV roku
Wydzia³u Ekonomii: jestem pierwszy raz na tego typu im-
prezie i nie spodziewa³am siê niczego wielkiego po tych tar-
gach, jednak s¹dzi³am, ¿e bêdzie wiêcej firm, a nie organiza-
cji, które zapewniaj¹ wyjazdy za granicê. Uwa¿am równie¿,
¿e brakowa³o konkretnego rozreklamowania w postaci ulo-
tek, gdy¿ rozwieszenie po jednym plakacie na wydzia³ach
i w akademikach to zdecydowanie za ma³o. Targi te nie wy-
war³y na mnie ani pozytywnego ani te¿ negatywnego wra¿e-
nia. Po tym jaka jest sytuacja na rynku pracy nie spodziewa-
³am siê po prostu niczego innego.

Ogólnie wszyscy byli zadowoleni z faktu, ¿e tego typu
impreza odby³a siê w Koszalinie, gdy¿ uwa¿aj¹, ¿e takie spo-
tkania z pracodawcami s¹ bardzo potrzebne zwa¿ywszy na
sytuacjê panuj¹c¹ na rynku pracy.

Studentka IV roku Wydzia³u Budownictwa i In¿ynie-
rii Œrodowiska: Uwa¿am, ¿e to bardzo dobrze, ¿e w koñcu
ktoœ pomyœla³ i zorganizowa³ tego typu imprezê. Wszyscy prze-
cie¿ wiemy, jaka jest teraz sytuacja z prac¹ i cieszê siê, ¿e
mog³am tu przyjœæ i porozmawiaæ z przedstawicielami firm.
Oczywiœcie spodziewa³am siê, ¿e z ofertami bêdzie ciê¿ko,
jednak mimo to dobrze jest siê dowiedzieæ, czego przysz³y pra-
codawca oczekuje od potencjalnego kandydata.

Jednak uczestnicy ostatnich lat studiów nie kryli swojego
rozczarowania tym, ¿e nie by³o konkretnych, aktualnych ofert
pracy, których spodziewali siê po tego typu targach. Student
V roku Wydzia³u Mechanicznego: Moim zdaniem jak mo¿-
na robiæ targi pracy, nie daj¹c ¿adnej pracy. Zawiod³em siê
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totalnie, ja i moi znajomi. Przedstawiciele firm i owszem byli
mili, udzielali informacji, ale nie mieli ¿adnej konkretnej ofer-
ty. Najlepszym pomys³em w tych targach, by³o to, ¿e pokaza³
siê Park Naukowo-Technologiczny, gdy¿ du¿o osób nie wie-
dzia³o o jego istnieniu.

Studentka V roku Wydzia³u Budownictwa: Wcale nie
jestem zadowolona, ja tu po prostu straci³am czas. Dowiedzia-
³am siê praktycznie tylko jedn¹ rzecz, która mnie interesowa³a.
Myœla³am, ¿e wszystko bêdzie bardziej dopracowane, wiêcej
ofert pracy a nie praktyk i opiekunek do pracy za granic¹. Id¹c
tu myœla³am, ¿e faktycznie coœ dla siebie znajdê, ale tak jak
przysz³am, tak i wysz³am z negatywnymi myœlami o pracy. Je-
dyne co mi siê tu podoba³o to tylko mi³a i ¿yczliwa atmosfera.

Student V roku Wydzia³u Mechanicznego: jest fajnie, choæ
¿adne praktyki mnie nie interesuj¹, to jednak dobrze jest wzi¹æ
udzia³ w takich targach i porozmawiaæ z przedstawicielami po-
szczególnych firm. Zawsze to jakieœ nowe doœwiadczenie.

To oczywiste, ¿e wypowiedzi s¹ zró¿nicowane, gdy¿ ka¿-
dy przecie¿ szed³ z innym nastawieniem i spodziewa³ siê cze-
go innego. Nie mo¿na trafiæ w gusta i zadowoliæ ka¿dego.
Jednak zdecydowana wiêkszoœæ nastawi³a siê zgodnie z ro-
dzajem imprezy na konkretne oferty pracy, których wszak¿e
nie by³o. A nie ka¿demu wystarczy sama rozmowa z przed-
stawicielem firmy. Zwa¿ywszy na sytuacjê na rynku pracy
ka¿dy chcia³by j¹ znaleŸæ i tu szuka³ takiej mo¿liwoœci.

Marzena Hewelt

Od kilku miesiêcy Studenckie Studio
Radiowe ,,Jantar” mo¿na s³uchaæ nie tyl-
ko w tzw. ,,ko³choŸniku”, ale tak¿e poprzez
komputer. Tak¹ mo¿liwoœæ umo¿liwi³ bar-
dzo szybki rozwój akademickiej sieci kom-
puterowej, dzia³aj¹cej na osiedlu akademic-
kim. Wystarczy tylko uruchomiæ program
Winamp, nacisn¹æ kombinacjê klawiszy:
Ctrl + L i wpisaæ w³aœciwy adres
(62.108.175.200:8000). Potem nastawiæ
ucho i s³uchaæ. Tym samym radio nie jest
ju¿ rozg³oœni¹ nadaj¹c¹ swoje audycje tyl-
ko i wy³¹cznie po tzw. kablu.

Codziennie od godz. 1800 do 2400 stu-
denci PK staraj¹ siê zaprezentowaæ z jak
najlepszej strony, prezentuj¹c swoje za-
interesowania i fascynacje muzyczne. Na
uwagê i uznanie zas³uguje w szczegól-
noœci dzia³ dziennikarski, który ka¿de-
go dnia przygotowuje i nagrywa dzien-
niki, w szczególnoœci poœwiêcone wyda-
rzeniom z regionu i ¿ycia uczelni.

Radio to dla wielu studentów oaza
spokoju i ucieczka przed codziennymi
problemami. To miejsce swoistego kultu
i tradycji. Wszak to ju¿ dwadzieœcia sie-
dem lat. Po³¹czenie muzyki z cisz¹, jaka
panuje w Jantarze, wyzwala w ¿akach

Jantar w sieci (Winamp,Ctrl+L,62.108.175.200:8000)

pozytywne wibracje i dodaje wiary w lep-
sze jutro.

Studenci coraz czêœciej zadaj¹ sobie
pytania dotycz¹ce przysz³oœci. Co dalej? Co
bêdê robi³(a) po studiach? Dla niektórych
rozwi¹zaniem jest wyjazd za granicê, do
Anglii na farmê. Wiêkszoœæ nie chce wra-
caæ do swoich, zazwyczaj ma³ych miejsco-
woœci. W wiêkszym mieœcie, chocia¿by
takim jak  Koszalin, dostrzegaj¹ wiêcej
mo¿liwoœci. Tutaj maj¹ znajomych i przy-
jació³. Ale rzeczywistoœæ bywa okrutna.
W obliczu tak wysokiego bezrobocia sta-
raj¹ siê posiadaæ w swoim CV jak najwiê-
cej przebytych praktyk, kursów oraz umie-
jêtnoœci. Tote¿ s¹ i tacy, którzy oprócz
udzielania siê w radiu nale¿¹ jeszcze do
Chóru PK, AIESEC-u, Stowarzyszenia
Millenium, etc. Przed takimi studentami
chylê czo³o, gdy¿ wiem, ¿e po studiach z ³a-
twoœci¹ znajd¹ dla siebie pracê.

W Jantarze niemal ka¿dy za coœ od-
powiada. To solidna ekipa ponad trzy-
dziestu m³odych ludzi, chc¹ca tworzyæ
coœ dla innych. Radio to drzwi otwarte
dla tych, których jest trochê za du¿o i ma-
j¹ coœ do powiedzenia.

Opiekun SSR ,,Jantar”, mgr in¿. Piotr Zaczek
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Stiglitz by³ laureatem Nagrody No-
bla w dziedzinie nauk ekonomicznych
w 2001 roku. Przez siedem lat kierowa³
zespo³em doradców ekonomicznych pre-
zydenta Clintona i trzy lata by³ wicepre-
zesem Banku Œwiatowego. Obecnie jest
profesorem na Columbia University
(USA). Krytycy ceni¹ go za odwagê,
uczciwoœæ, g³êbiê dociekañ i zrozumie-
nie procesów globalizacyjnych. Przez
globalizacjê rozumie on usuwanie barier
w wymianie miêdzynarodowej i zacie-
œnianie integracji gospodarczej pomiêdzy
krajami, prowadz¹ce do dobrobytu
wszystkich krajów na œwiecie.

Globalizacja wp³ynê³a pozytywnie
na: rozwój transportu, komunikacji, edu-
kacji i nawadnianie gruntów. Zahamo-
wa³a rozprzestrzenianie siê groŸnej cho-
roby AIDS. Stiglitz stawia pytania: Dla-
czego globalizacja nie zaspokoi³a ocze-
kiwañ wszystkich ludzi na œwiecie? Dla-
czego roœnie bezrobocie w nieomal
wszystkich krajach? Ksi¹¿ka otwiera

oczy czytelnikom na uprzednio niedo-
strzegane aspekty globalnej polityki go-
spodarczej. Zamiarem autora jest nada-
nie globalizacji wiêkszej efektywnoœci
i bardziej ludzkiego oblicza, zgodnie
z mottem Banku Œwiatowego: “Naszym
marzeniem jest œwiat bez ubóstwa”. Glo-
balizacja nie mo¿e powodowaæ, ¿e kraje
bogate staj¹ siê jeszcze bogatszymi,
a kraje biedniejsze ubo¿ej¹ i wzrasta tam
rozgoryczenie ludnoœci.

Stiglitz skonstruowa³ model makro-
ekonomiczny, który wyjaœnia przyczyny
bezrobocia i kryzysów, które cechuj¹ ka-
pitalizm od zarania jego powstania.
W ksi¹¿ce wskazuje na asymetrie infor-
macji, która wystêpuje w stosunkach miê-
dzynarodowych. Zak³adane przez Smi-
tha dzia³anie “niewidzialnej rêki rynku”,
nie mo¿e byæ spe³nione, gdy brak jest in-
formacji i niedoskonale funkcjonuje ry-
nek. Stiglitz jest zwolennikiem stopnio-
wych przemian (stosowanych np. przez
Chiny) i jest ostrym krytykiem ekstremal-

Globalizacja i jej mankamenty
Refleksje o ksi¹¿ce Josepha J. E. Stiglitza, Globalization and its Discontents*

nych reform, takich jak “terapia szoko-
wa”, która zawiod³a w Rosji, gdzie mark-
sizm zast¹piono rynkowym fundamen-
talizmem. B³êdy transformacji w Rosji
polega³y na nag³ym uwolnieniu cen, któ-
re wywo³a³o inflacjê, deprecjacjê
oszczêdnoœci, brak kapita³u krajowego na
zakup prywatyzowanych przedsiêbiorstw
i destabilizacjê makroekonomiczn¹.
Szybkie tempo narzuconych przemian
uniemo¿liwia adaptacje kultury gospo-

Joseph E. Stiglitz

Studenci Politechniki Koszaliñskiej maj¹ szansê na zali-
czenie czêœci okresu studiów za granic¹. Mo¿liwoœæ tê daje
stypendium Unii Europejskiej Socrates Erasmus. Koordyna-
torem naszej uczelni ds. programu Socrates Erasmus jest prof.
Tadeusz Hryniewicz, a sprawami zwi¹zanymi z wyjazdem na
stypendium zajmuje siê pani Urszula Marchlewicz z Dzia³u
Nauki.

Osobiœcie mia³em okazjê skorzystaæ z tego stypendium jako
student V roku Wydzia³u Ekonomii i Zarz¹dzania w roku aka-
demickim 2002/2003 w semestrze zimowym. Mimo wielu for-
malnoœci zwi¹zanych z wyjazdem, naprawdê warto z niego
skorzystaæ. Mój wyjazd mia³ miejsce do Neubrandenburga
w Niemczech. 70-tysiêczne miasto Neubrandenburg, nazywa-
ne miastem czterech wie¿ (Die Stadt der vier Toren), to piêk-
na miejscowoœæ po³o¿ona nad Jeziorem Toleñskim. Politech-
nika Koszaliñska ma podpisan¹ wymianê z Fachhochschule
Neubrandenburg, na której zalicza³em ostatni semestr studiów
na Wydziale Agrobiznesu. Fachhochschule Neubrandenburg
to uczelnia, na której studiuje dwa tysi¹ce studentów, tylko
w systemie dziennym. Posiada ona bogato wyposa¿on¹ biblio-
tekê, sale komputerowe oraz kompleks akademików oddalo-
nych kilkadziesi¹t metrów od uczelni. Na tej uczelni, tak jak
w innych uczelniach krajów Unii Europejskiej, stosowany jest

Socrates Erasmus – okazja na ciekawe doœwiadczenie
system punktów kredytowych ECTS. Aby zaliczyæ semestr na-
le¿y zdobyæ 30 punktów. Ka¿demu przedmiotowi, w zale¿no-
œci od liczby godzin w tygodniu i pracy, jak¹ musi w³o¿yæ
w ni¹ student, jest przyporz¹dkowana odpowiednia liczba
punktów. Przewa¿nie w ci¹gu semestru trzeba zdobyæ zali-
czenia z 5 lub 6 przedmiotów. Student ma do wyboru odpo-
wiedni¹ iloœæ przedmiotów obowi¹zkowych i fakultatywnych.
Uwa¿am, ¿e to bardzo dobry pomys³ na studiowanie. Tak¿e
w Polsce wiele uczelni stosuje ten system zaliczania okresów
studiów.

Mimo niewielkiej liczby studentów na Fachhochschule
Neubrandenburg, studiuje tam 55 obcokrajowców z 16 kra-
jów œwiata. Jako studenci mieliœmy wiêc okazjê, dziêki obec-
noœci reprezentantów z ró¿nych krajów, wymieniaæ pogl¹dy
i poznawaæ wzajemnie swoj¹ kulturê. Mogliœmy poznaæ spo-
sób prowadzenia zajêæ i studiowania niemieckich studentów.
Wymiana miêdzynarodowa jest doskona³ym doœwiadczeniem
kulturowym, jêzykowym i naukowym. Skorzystanie z niej daje
mo¿liwoœæ zawarcia trwa³ych znajomoœci z mieszkañcami in-
nych krajów i uczy spojrzenia na œwiat z nowej strony. Tê
szansê daje nam stypendium Socrates Erasamus. Studenci pra-
gn¹cy poszerzyæ swoje horyzonty powinni z niego skorzystaæ.

Rafa³ Rosiñski

KSI¥¯KA
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ty znajduj¹ siê jeszcze nabywcy, powin-
na byæ udzielona wtedy, gdy zwolnieni
pracownicy maj¹ zapewnion¹ pracê
w nowych – wydajnych przedsiêbior-
stwach. Prywatyzacja prowadzi czêsto do
zamiany monopolu pañstwowego na mo-
nopol prywatny. Prywatyzacja to nie tyl-
ko zmiana form w³asnoœci, ale przede
wszystkim zmiana stylu zarz¹dzania
przedsiêbiorstwami.

Otwarcie na obcy rynek kapita³owy
powinno nast¹piæ po osi¹gniêciu silnej
pozycji instytucji finansowych w kraju.
Dominacja obcego kapita³u prowadzi do
przesadnego wzrostu wartoœci waluty
krajowej, co u³atwia tani import, a eks-
port staje siê ma³o op³acalny. Wysoka
stopa procentowa hamuje inwestowanie,
a wiêc tworzenie nowych miejsc pracy.
Banki miêdzynarodowe chêtniej udzie-
laj¹ po¿yczki przedsiêbiorstwom miêdzy-
narodowym i du¿ym przedsiêbiorstwom
krajowym ni¿ œrednim i ma³ym przed-
siêbiorstwom oraz rolnikom. Inwestycje
obcego kapita³u jawi¹ siê jako raj, tam
gdzie s¹ wysokie zwroty i niskie ryzyko.
W Japonii i Korei obcy inwestorzy nie
odrywaj¹ ¿adnej roli. W Chinach, Male-
zji i Singapurze prowadzona jest œcis³a
kontrola obcych inwestycji. Z powodu
wysokiego poziomu oszczêdnoœci wœród
ludnoœci kapita³ obcy nie by³ potrzeby do
zak³adania nowych przedsiêbiorstw oraz
dostêpu do nowej technologii i zdobywa-
nia nowych rynków zbytu. Przez libera-
lizacjê rynku nast¹pi³ w wielu rozwija-
j¹cych siê krajach niekontrolowany na-
p³yw kapita³u spekulacyjnego. Kapita³
spekulacyjny nie s³u¿y do budowy fabryk
i tworzenia nowych miejsc pracy.

Francuski intelektualista P. Bourdieu
twierdzi, ¿e politycy powinni postêpowaæ
w podobny sposób jak naukowcy – d¹-
¿yæ do debaty na niepodwa¿alnych ar-
gumentach i faktach. Dyskusja o globa-
lizacji powinna wyjœæ poza zamkniête
drzwi i mieæ charakter podobny do de-
bat akademickich. Ka¿da osoba, na któ-
rej ¿ycie ma wp³yw globalizacja, ma pra-
wo uczestniczyæ w debacie. W dyskusji
nad reformami nale¿y po³o¿yæ nacisk na
dop³yw informacji do ludnoœci o dzia³al-
noœæ miêdzynarodowych instytucji finan-
sowych.

prof. Eugeniusz Michalski

* Joseph E. Stiglitz, Globalization and
its Discontents, W.W. Norton, New York,
London 2002

darowania w krajach rozwijaj¹cych siê
do kultury krajów zachodnich, podkopy-
wana jest narodowa niezale¿noœæ krajów
rozwijaj¹cych siê, wystêpuje degradacja
œrodowiska naturalnego i korupcja no-
wego establishmentu. Nastêpuje niszcze-
nie klasy œredniej, która jest najwa¿niej-
sza w tworzeniu spo³eczeñstwa opartego
na w³asnoœci kapitalistycznej, praworz¹d-
noœci i wartoœciach demokratycznych.

Rozwój gospodarki kapitalistycznej
powinien opieraæ siê na komplementar-
nych zwi¹zkach pomiêdzy dzia³alnoœci¹
rz¹du i rynkiem. Równoczeœnie z wpro-
wadzeniem wolnego rynku, rz¹d powi-
nien usprawniæ system finansowy, usta-
liæ minimalne stawki p³acy, system za-
pomóg i opieki spo³ecznej dla bezrobot-
nych. Rz¹d odgrywa tak¿e wa¿n¹ rolê
w niwelowaniu nierównomiernego roz-
k³adu dochodów ludnoœci, zmniejszaniu
bezrobocia, rozwoju edukacji, ochronie
zdrowia i œrodowiska naturalnego. Rz¹d
musi byæ na “siedzeniu kierowcy”, a nie
na “tylnym siedzeniu pasa¿era” w samo-
chodzie. Musi najpierw sam okreœliæ ro-
dzaj i skalê problemów kraju, a obywa-
tele musz¹ wiedzieæ co robi dla ich roz-
wi¹zania i jakie s¹ zalecenia miêdzyna-
rodowych instytucji finansowych. Brytyj-
ski ekonomista J. M. Keynes, dowiód³,
¿e wzrost gospodarczy mo¿e zapewniæ
polityka rz¹dowa, która pobudza popyt
konsumpcyjny ludnoœci przez wzrost wy-
datków rz¹dowych i redukowanie podat-
ków. Stigliz twierdzi, ¿e Keynes móg³by
przewróciæ siê w grobie, gdyby dowiedzia³
siê co wyprawiaj¹ teraz jego wnuczkowie.

Struktura instytucjonalna reguluj¹ca
stosunki pracownicze, stosunki umowne
i bankowoœæ by³a budowana w krajach
zachodnich prze pó³tora wieku. Niepo-
wodzenia owocowa³y w doskonaleniu
tych struktur. USA i Japonia budowa³y
swoj¹ potêgê gospodarcz¹ w oparciu na
selektywnej ochronie podstawowych
bran¿ przemys³owych zanim rodzime
przedsiêbiorstwa sta³y siê wystarczaj¹co
silne, aby konkurowaæ z obcymi przed-
siêbiorstwami. Kraje Wschodniej Azji
otwiera³y rynki powoli i w sekwencyjny
sposób w miarê jak wzrasta³ eksport.
Bariery handlowe by³y usuwano wtedy,
kiedy umocni³ siê rodzimy przemys³ (np.
Chiny usunê³y wiele barier dopiero po
20 latach transformacji). Rozwój ekspor-
tu stanowi centralny punkt o¿ywienia go-
spodarczego ka¿dego kraju rozwijaj¹ce-
go siê. Eksport u³atwiony jest przez kre-
owanie nowych bran¿ przemys³owych,
dostêp do wiedzy, nowoczesnej techno-
logii i nowych rynków. Niekontrolowa-
ny import powoduje wypieranie rodzi-
mych produktów z rynku krajowego
i przez to likwidacje miejsc pracy.

Prywatyzacja powinna byæ starannie
przygotowana pod wzglêdem przepisów
prawnych i powi¹zañ ¿ycia spo³ecznego
z gospodarowaniem. Mylne jest za³o¿e-
nie, ¿e rynki tworz¹ siê same, aby zaspo-
koiæ potrzeby ludnoœci, a pojawiaj¹ce siê
na rynku problemy rozwi¹zuj¹ siê samo-
czynnie. Nale¿y najpierw rozwi¹zaæ ma-
kroekonomiczne problemy kraju, a na-
stêpnie przyst¹piæ do rozwi¹zañ struktu-
ralnych. Prywatyzacja powinna byæ czê-
œci¹ kompleksowego programu, który
umo¿liwia tworzenie nowych miejsc pra-
cy. Wed³ug R. H. Coase, ekonomisty, lau-
reata nagrody Nobla, przed rozpoczêciem
transformacji z gospodarki komunistycz-
nej do gospodarki kapitalistycznej, nale-
¿y dok³adnie zdefiniowaæ termin “prywat-
na w³asnoœæ” i ustanowiæ prawo ochrony
prywatnej w³asnoœci. Maj¹tek pañstwowy
mo¿e byæ przekazany komuœ, kto umie
nim zarz¹dzaæ, w przeciwnym razie na-
stêpuje zmarnotrawienie maj¹tku lub jego
wysprzeda¿ za bezcen.

Prywatyzacja nie mo¿e odbywaæ siê
na koszt konsumentów (nadanie wy-
¿szych cen produktom) i pracowników
(zwolnienia z pracy, spadek p³ac). Koszty
spo³eczne powstawania bezrobocia nie
dostrzegaj¹ jednak prywatne przedsiê-
biorstwa. Zgoda na upad³oœæ przestarza-
³ych przedsiêbiorstw, na których produk-
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Muzyczny nurt kultury europejskiej
mia³ swe Ÿród³a, tak jak i ona, w staro-
¿ytnej Grecji. To Grecy stworzyli system
oœmiostopniowych skal muzycznych –
system bogaty, rozbudowany – a wiêc
akustyczn¹ materiê, jaka s³u¿y muzyce
krêgu europejskiego do dziœ. Materia ta
poci¹ga³a za sob¹ skutki artystyczne,
wyrazowe, w stopniu nieznanym mate-
riom innych sztuk. Nigdzie bowiem fi-
zyczne nie ³¹czy siê z duchowym tak sil-
nie, jak w muzyce. Ale nigdzie te¿ ma-
teria, owo fizyczne, choæ zwi¹zane z licz-
b¹, nie ma zarazem charakteru abstrak-
cyjnego, nieskalanego u¿ytecznoœci¹ –
jak dŸwiêki muzyki.

Grecy, zafascynowani nimi, prowa-
dz¹c badania akustyczne odkryli, ¿e sto-
sunki miêdzy dŸwiêkami muzyki (line-
arne, staro¿ytnoœæ i œredniowiecze a¿ do
XIV wieku nie zna³y wielog³osowoœci,
a wiêc i wspó³brzmieñ pionowych) daj¹
siê wyraziæ liczbowo. St¹d sytuowali mu-
zykê najwy¿ej w hierarchii sztuk, widzia-
no w niej bowiem odbicie kosmosu – rz¹-
dz¹cego siê przecie¿ matematycznymi
prawami; w harmonii muzyki odbija siê
harmonia kosmosu, piêkno jest rzecz¹
³adu, liczby i miary. Badania te i ich kon-
kluzje, by³y dzie³em pitagorejczykow, ale
ci odkryli tak¿e coœ dalekiego liczbie: ¿e
muzyka silnie odzia³uje na duszê ludz-
k¹; zatem dobr¹ muzyk¹ mo¿na duszê
ulepszyæ, z³¹ zepsuæ.

Owo etyczne rozumienie muzyki to-
warzyszy odt¹d myœli estetycznej a¿ do
dziœ. Oczywiœcie szybko pojawi³a anty-
teza g³oszona przez sofistów i epikurej-
czyków: ¿e muzyka s³u¿y tylko przyjem-
noœci i ¿adnych innych po¿ytków nie
daje, nie ma bowiem ku temu mo¿liwo-
œci; pogl¹d tak¿e do dziœ ¿ywy. Obydwa
te estetyczne nurty towarzysz¹ przygo-
dzie muzycznej cz³owieka; raz jeden bie-
rze górê, raz drugi. Nurt etyczny przez
ca³e tysi¹clecie (IV–XIV w.) zwi¹zany
by³ z muzyk¹ religijn¹, w ogóle zaœ na-
sila³ siê w okresach historycznie trud-
nych, dramatycznych, nurt hedonistycz-
ny bra³ górê w raczej rzadkich czasach
spokoju i prosperity.

Grecy promieniowali sw¹ kultur¹
i muzyk¹, na ca³y antyczny œwiat, od nich
przejêli j¹ w ca³oœci – wraz z ca³ym sys-
temem religijnym – Rzymianie. Kulty-
wowana i rozwijana na gruncie ró¿nych
tradycji, jakie istnia³y w obrêbie Cesar-
stwa, kultura by³a prawdziwym ducho-
wym wykwitem, duchowym paradoksem
poœród trudnej rzeczywistoœci spo³ecznej
œwiata antycznego. Na gruncie tej kultu-
ry powsta³a nowa, kszta³towana ju¿ po-
trzebami doktryny chrzeœcijañskiej.
W okresie owego wspomnianego tysi¹c-
lecia to w³aœnie koœció³ troszczy³ siê
o sprawy kultury, koœció³ kszta³ci³ na swe
potrzeby kadry artystów, uczonych, teo-
retyków. Opieraj¹c siê na myœli antycz-
nej, doprowadzi³ do rozkwitu sztuki pla-
styczne, a szczególnie zaœ muzykê.

Ow¹ kulturaln¹ hegemoniê koœcio³a
przerwa³o laicyzuj¹ce Odrodzenie, ale
tylko w sztukach plastycznych. Muzyka
koœcielna w wiekach XV i XVI prze¿y-
wa³a apogeum swego rozwoju, kunsztu,
technicznego wyrafinowania. By³a to
jeszcze sztuka sui generis gotycka. W³a-
œciwym Odrodzeniem w muzyce by³o
powstanie opery (Florencja, prze³om XVI
i XVII w.), jednak mia³o ono ju¿ miej-
sce na gruncie œwieckim.

Ca³e owo koœcielne œredniowiecze
w muzyce wype³nia Bóg. Kodyfikacja
œpiewów koœcielnych przez papie¿a
Grzegorza Wielkiego (VII w.), chora³
gregoriañski, jego estetyczna i duchowa
wyj¹tkowoœæ, w koñcu rewolucyjny prze-
³om: pojawienie siê wielog³osowoœci i jej
dynamiczny rozwój w wiekach XIV–XVI
– rozkwit na Pó³nocy i genialne owoce
na Po³udniu (dzie³a Palestriny) – to hi-
storia niezwyk³a i fascynuj¹ca. Niezwy-
k³a dlatego, ¿e nie by³a to ju¿ muzyka
w¹skiej elity, lecz ca³ego koœcio³a po-
wszechnego. Sta³a siê zjawiskiem spo-
³ecznym.

To uspo³ecznienie, oraz rozwój mu-
zyki œwieckiej wzbogaconej wielk¹ ska-
l¹ wyrazowych odcieni, wzmog³o têsk-
notê cz³owieka za muzykê odpowiadaj¹-
c¹ na potrzeby najg³êbszych sfer jego
duchowoœci. Wielcy kompozytorzy wie-
ków XVII–XVIII uczynili muzykê sztu-

K³opoty z muzyk¹

k¹ wszechludzk¹, nieod³¹cznym i tajem-
niczym elementem duchowej historii
cz³owieka.

Odpowiedzi¹ na tê têsknotê by³a re-
wolucyjna ideologia romantyzmu, jaka
najpe³niej objawi³a siê w muzyce, widz¹c
w niej szansê na wyzwolenie cz³owieka,
na rozwi¹zanie, czy z³agodzenie, jego
dramatycznej dychotomii: z jednej stro-
ny ca³ej fizycznej mizerii bytu – z dru-
giej zaœ wielkich wzlotów ducha, potêgi
myœli, kultury.

Ca³y naszkicowany wy¿ej rozwój mu-
zyki przebiega³ harmonijnie, by³ efektem
d³ugiego procesu wzbogacania sfery psy-
chicznej wra¿liwoœci w œcis³ym zwi¹zku
z duchowymi potrzebami cz³owieka. To
owe potrzeby kierowa³y intuicj¹ twórców
i teoretyków w poszukiwaniu nowych ob-
szarów muzycznego piêkna i wyrazu.
Z historycznej perspektywy widaæ, ¿e nic
nie by³o dzie³em przypadku, nie by³o nim
tak¿e najwa¿niejsze wydarzenie w dzie-
jach muzyki: powstanie w XIV wieku wie-
log³osowoœci – po dwóch tysi¹cach lat kró-
lowania monodii, jednog³osowoœci – ani
te¿ powstanie w XVI wieku systemu to-
nalnego. Podmiotem tych przemian by³a
raczej nie sama muzyka, lecz wra¿liwoœæ
ludzkiej psychiki. Funkcjonowa³o harmo-
nijnie sprzê¿enie zwrotne: muzyk – od-
biorca. To odbiorca stymulowa³ rozwój,
kierowa³ kompozytora na coraz nowe ob-
szary wyobraŸni.

Dziewiêtnastowieczny zwi¹zek idei
romantyzmu z muzyk¹, wyniesienie
muzyki na piedesta³ sztuk, by³ szczyto-
wym okresem jej szczêœliwoœci i, nieste-
ty, chyba ostatnim. Na pocz¹tku XX wie-
ku zaczê³o szwankowaæ owo sprzê¿enie,
muzycy chyba przesadzili, zbyt œmia³o
majstruj¹c przy wyobraŸni i poczuciu
harmonii, jakie leg³y u pocz¹tków sztu-

Kazimierz Rozbicki obchodzi 40-lecie pracy artystycznej. Przed wielu laty by³
dyrygentem koszaliñskiej orkiestry. Jest znanym krytykiem muzycznym,
pedagogiem, popularyzatorem muzyki, a od kilku lat da³ siê poznaæ jako kompozytor.
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ki dŸwiêków i zawsze jej towarzyszy³y.
Pojawi³a siê muzyka nowa. Zdarzy³a siê
ju¿ taka w XIV wieku, zwana Ars nova,
jednak tamta wzbogaca³a zastane, dwu-
dziestowieczna zaœ je burzy³a. Zaczê³y
siê k³opoty.

W ma³ym stopniu dotyczy³y one kra-
jów o rozwiniêtej kulturze muzycznej,
gdzie zawsze mo¿na by³o szukaæ ducho-
wego ukojenia, lub satysfakcji estetycznej
w Bachu, Mozarcie czy Mahlerze – i by³o
to, i jest, udzia³em bardzo szerokich rzesz
spo³eczeñstwa wychowanego w kulcie dla
muzyki. Do takich krajów nie nale¿a³a
Polska, pañstwo nieistniej¹ce, przez pó³-
tora wieku pod zaborami. ¯ycie muzycz-
ne ciek³o tu w¹t³ym strumyczkiem, omi-
nê³y go wielkie europejskie wzloty baro-
ku, klasycyzmu, a nade wszystko roman-
tyzmu. Kompozytor, który by³ najwiêk-
szym jego wyrazicielem, Fryderyk Cho-
pin, dzie³a tego dokona³ poza krajem, tam
mia³ po temu warunki. O udziale szero-
kich rzesz spo³eczeñstwa w ¿yciu muzycz-
nym trudno by mówiæ, jakieœ jego wy¿sze
przejawy dotyczy³y tylko Warszawy i Lwo-
wa. Sytuacja muzyki w aspekcie spo³ecz-
nym by³a fatalna, po odzyskaniu niepod-
leg³oœci kraj mia³ w tej dziedzinie wszyst-
ko do zrobienia.

Niewiele zrobiono. Karol Szymanow-
ski po powrocie do kraju z Rosji, gdzie
muzyka otoczona by³a (i jest) wielkim
mirem, bardzo boleœnie odczu³ kontrast –
powszechn¹ obojêtnoœæ w stosunku do
muzyki ju¿ nie tylko wœród owych rzesz,
ale tak¿e wœród elit odrodzonej Polski,
a zw³aszcza elit kulturalnych. W 1930
roku publikuje rozprawê zatytu³owan¹
“Wychowawcza rola kultury muzycznej w
spo³eczeñstwie”. Znakomicie napisan¹,
jedyny w Polsce g³os na ten temat na ta-
kim poziomie. Daje w niej bezlitosn¹ oce-
nê katastrofalnego stanu polskiej kultury
muzycznej w aspekcie jej spo³ecznego od-
dzia³ywania. Podkreœla rolê i mo¿liwoœci
muzyki w kszta³towaniu duchowej kultu-
ry narodu, rolê jakiej nie mo¿na przece-
niæ: “…stajemy wobec niew¹tpliwego fak-
tu, i¿ w ¿yciu dzisiejszym spo³eczeñstw
muzyka stanowi olbrzymi¹, stale dzia³a-
j¹c¹ si³ê: jest czymœ zgo³a niezbêdnym,
i to w znacznie wiêkszym stopniu ni¿ pla-
styka i literatura, rozlewa siê bowiem sze-
rok¹ fal¹ wœród wszystkich warstw spo-
³eczeñstwa, nie wymagaj¹c w tak wyso-
kim stopniu indywidualnej kultury umy-
s³u. Si³a ta jednak mo¿e dzia³aæ w dwóch
biegunowo przeciwnych kierunkach:

mo¿e byæ ona elementem destrukcyjnym,
niszcz¹cym instynktown¹ wra¿liwoœæ, lub
te¿ konstrukcyjnym, i to w najistotniej-
szym tego s³owa znaczeniu…”

Pisze o znaczeniu amatorskiego,
czynnego uprawiania muzyki w chórach,
ale tak¿e pozytywnie o biernej roli sze-
rokich mas w intuicyjnym odbiorze mu-
zyki wysokiej – czêsto odbieranej g³êbiej
i prawdziwiej ni¿ w przypadku zacho-
wawczej, wyrobionej publicznoœci
warstw bur¿uazyjnych. Daje tu przyk³ad
Niemiec i konkluduje: “Niew¹tpliwie
mo¿e mnie spotkaæ zarzut, ¿e cytujê tu
fakty tycz¹ce siê narodu, w którym kul-
tura muzyczna jest tradycyjna i istotnie
stoi na bardzo wysokim poziomie. Zgo-
da! Lecz czy to siê sta³o za spraw¹ Du-
cha Œwiêtego? Jakiejœ nadziemskiej ³a-
skawej interwencji? Nie s¹dzê. By³y nie-
w¹tpliwie poza tym jakieœ pracowite, nie-
umêczone rêce, które od lat i lat tê wiel-
k¹ istotnie kulturê ceg³a po cegle, piêtro
po piêtrze wznosi³y do dzisiejszych wy-
¿yn”. Dodaje: “Nie nale¿y oczywiœcie s¹-
dziæ, by wielka prawdziwie muzyka
otwiera³a na oœcie¿ swe wrota na pierw-
sze zawo³anie; jej najg³êbszej treœci strze-
g¹ szañce, które zdobyæ mo¿na jedynie
indywidualnym wysi³kiem i wol¹.
(W muzyce) wysi³ek ów wyp³ywa z naj-
g³êbszego instynktu, z apriorycznie da-
nej wra¿liwoœci na sam ¿ywio³ dŸwiêko-
wy, której minimum kultury intelektual-
nej mo¿e ju¿ s³u¿yæ za mocne oparcie”.
Podkreœla jednocz¹c¹ (s³uchanie i prze-
¿ywanie zbiorowe) i organizuj¹c¹ (zespo-
³y wykonawcze) si³ê muzyki.

To tylko niektóre z myœli tej niezwy-
k³ej pracy. Tezy jej doczeka³y siê realiza-
cji po wojnie – realizacji przez pañstwo,
co Szymanowski zreszt¹ postulowa³. Na
gruncie szybko rozwijanej sieci instytucji
muzycznych podjêto bezprecedensow¹ ak-
cjê upowszechniania muzyki. Koncerty
“Artosu”, potem audycje muzyczne
w szko³ach, przez wiele lat przedmiot
“œpiew”, a póŸniej “muzyka” o¿ywia³ pol-
skie szko³y; kszta³cono nauczycieli mu-
zyki, szkolono prelegentów, organizowa-
no koncerty w zak³adach pracy. Ten praw-
dziwy rozmach powoli s³ab³, trwa³ jednak
przez 40 lat. Jakie pozostawi³ rezultaty?

Przyk³adem mo¿e byæ wspaniale roz-
winiêty ruch “Pro Sinfonica” w Pozna-
niu, obejmuj¹cy szko³y œrednie. M³odzie¿
t³umnie s³ucha³a koncertów symfonicz-
nych, i znakomitych prelegentów, wyda-
wa³a pismo, pisa³a recenzje. Potem sz³a

na studia, do pracy, ale nie sz³a na kon-
certy. Po kilkunastu latach tej wzorowej,
wydawa³oby siê, akcji Filharmonia Po-
znañska raczej œwieci pustkami. Ów
mocno sformalizowany ruch nie potrafi³
m³odym, wra¿liwym ludziom zaszczepiæ
autentycznej potrzeby muzyki, s³uchania
muzyki… Okazuje siê to nie³atw¹ spra-
w¹. Obserwowa³em kilka koncertów “Pro
Sinfoniki” – wyda³o mi siê, ¿e jedn¹ z ich
u³omnoœci by³y erudycyjne i oratorskie
popisy prelegentów, zasypuj¹cych m³o-
dzie¿ encyklopedycznymi faktami, nie
próbuj¹c zbli¿yæ siê do istoty muzyki –
najlepiej na przyk³adzie w³asnych do-
œwiadczeñ i fascynacji. Mno¿enie opinii
i przymiotników w stopniu najwy¿szym
by³o po prostu wznoszeniem recepcyjnej
bariery.

Zapewne problem otwarcia na muzy-
kê szerokich krêgów spo³eczeñstwa le¿y
w szkole, czyli – inaczej mówi¹c – le¿y
w rêkach pañstwa. I mo¿na by powie-
dzieæ: rzeczywiœcie le¿y. Bowiem od wie-
lu lat postêpuje degradacja przedmiotu
“muzyka” w szkole, a tak¿e proces ogra-
niczania kszta³cenia nauczycieli muzy-
ki. “Muzyka” w hierarchii przedmiotów
szkolnych znajduje siê na ostatnim miej-
scu, zapewne znajdzie siê nied³ugo tyl-
ko wœród zajêæ pozalekcyjnych. To praw-
dziwa klêska naszej oœwiaty – i kompro-
mitacja elit politycznych. Pañstwo do-
puszczaj¹c do uwi¹du kultury na obsza-
rze edukacji, za jaki odpowiada, po pro-
stu wyrz¹dza spo³eczeñstwu krzywdê.
Czy jednak wœród naszych elit politycz-
nych s¹ ludzie rozumiej¹cy ten problem?
Przecie¿ kszta³towali swój œwiat potrzeb
wy¿szych w szko³ach, gdzie wychowanie
muzyczne i estetyczne by³o ju¿ w stanie
agonalnym. I w takim nadal pozostaje.

Mamy zatem z jednej strony muzykê
now¹, radykalnie odhumanizowan¹,
w wiêkszoœci kostyczn¹ i kombinatorycz-
n¹, jaka odciê³a siê od swej przesz³oœci
i skutecznie zra¿a tych, których mog³aby
nêciæ wspó³czesna sztuka dŸwiêków.
Z drugiej strony pozostaje ca³e morze mu-
zyki epok minionych, ale jej piêkno, jej
duchowe bogactwo, jej rajski ogród – nie
s¹ i nie bêd¹ udzia³em owych “szerokich
rzesz” bez œwiat³ego wysi³ku, bez – tra-
westuj¹c Szymanowskiego – nieumêczo-
nych r¹k, jakie przez lata i lata tê wielk¹
kulturê ceg³a po cegle, piêtro po piêtrze
bêd¹ wznosi³y do wy¿yn powszechnoœci.
Kiedy i kto powie: czas zacz¹æ?

Kazimierz Rozbicki
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Koncert naszego zespo³u odby³ siê
30 maja w koœciele St. Pierre, po koncer-
cie chóru Aria z Bourges. Koœció³, o wy-
œmienitej akustyce, by³ wype³niony s³u-
chaczami. To by³ najlepszy koncert chó-
ru w obecnym sk³adzie, ukszta³towanym
rok temu po odejœciu z zespo³u 28 osób
(ukoñczy³y studia i wyjecha³y z Koszali-
na), które trzeba by³o zast¹piæ nowymi
chórzystami. Stanowili oni po³owê ze-
spo³u. Nabór odbywa siê co roku w lipcu
i sierpniu spoœród nowo przyjêtych na
I rok studiów. I tak ka¿dego roku: od-
chodz¹ ci z najwiêkszym sta¿em, a na
ich miejsce przychodz¹ nowi – rzadko
kiedy maj¹cy jakiekolwiek doœwiadcze-
nia wokalne, chóralne, czy w ogóle mu-
zyczne. Gdyby miejscowy rynek pracy
wch³on¹³ absolwentów, by³aby szansa, ¿e
pozostan¹ w chórze. Mo¿na by³oby stwo-
rzyæ chór, w którym œpiewa³yby osoby ju¿
z 10-letnim sta¿em (tyle lat liczy chór
naszej Uczelni). Wtedy siêgalibyœmy po
najwybitniejsze i najtrudniejsze dzie³a
muzyki chóralno-instrumentalnej: np. po
kantaty, oratoria, pasje Jana Sebastiana
Bacha. Filharmonia Koszaliñska tylko na
to czeka.

Ale wróæmy do koncertu. Licznie
przyby³a publicznoœæ, rozgrzana wystê-
pem swojego chóru, bardzo gor¹co przy-
jê³a nasz wystêp. Koncert rozpoczêliœmy
zgodnie z zasad¹ Alfreda Hitchcock’a:
“akcja musi siê rozpocz¹æ od trzêsienia
ziemi, a potem napiêcie roœnie”. Tak te¿
skonstruowany by³ nasz program. Naj-
pierw uroczyste, o piêknej – pe³nej har-
monii, podnios³e “Tu es Petrus” W. Gie-
burowskiego. Nastêpnie dostojne “Lau-
date Dominum” Ch. Gounoda i “Niebio-
sa g³osz¹” L. van Beethovena, po czym,
dla zwiêkszenia kontrastu, “Ave verum
corpus” W. A. Mozarta, œpiewane sotto
voce (pó³g³osem) i z piêkn¹ kantylen¹
“Ave Maria” J. Arcadelta. Przyszed³ mo-
ment naszego ulubionego utworu: “Wie-
rzê” do poetyckich s³ów J. S³owackiego
z muzyk¹ wspó³czesnego polskiego kom-
pozytora J. Œwidra. To monumentalny

utwór. Rozpoczyna siê piano w basach,
w stylu muzyki cerkiewnej – w jakim
duchowny w cerkwiach wyœpiewuje ba-
sem swoje recytatywy. Nastêpnie do³¹-
cza siê tenor w niskiej skali i alt w naj-
ni¿szej. Dynamika, napiêcie stale roœnie
i wtedy w³¹czaj¹ siê soprany, po czym
g³osy zaczynaj¹ siê dzieliæ, by stworzyæ
nie cztero, lecz szeœciog³osowy chór.
Trudnoœæ tego utworu polega m.in. na
tym, aby umiejêtnie – proporcjonalnie
budowaæ napiêcie, które pod koniec siê-
ga zenitu. Gdy wybrzmia³ ostatni, d³ugo
trzymany, potê¿ny w fortissimo akord,
gdy kilkakrotnie przekaza³y go sobie
mury starego, XIII-wiecznego koœcio³a
– wróci³ on spod wysokiego gotyckiego
sklepienia, a s³uchacze zamarli w bez-
ruchu, by zerwaæ siê na równe nogi i na
stoj¹co wyraziæ swój aplauz. Blasku na-
szemu koncertowi doda³a w³¹czona do
repertuaru muzyka cerkiewna: Dymitra
Bortniañskiego “Cherubiny” i Piotra
Czajkowskiego “Œwiêty Bo¿e”. Po tym
rozbrzmiewa³a ju¿ tylko polska muzyka
: St. Moniuszko “Prz¹œniczka” i “Znasz
li ten kraj” (do s³ów A. Mickiewicza),
pieœñ “Wilija” w opracowaniu M. Jasiñ-

Na Festiwalu Muzycznym Europa-Bourges 2003
W dniach od 29 maja do 1 czerwca br. Chór Akademicki Politechniki Koszaliñskiej przebywa³ we Francji. Koncertowa³
w Bourges podczas Festiwalu Muzycznego Europa-Bourges 2003, na zaproszenie Towarzystwa France – Pologne. Repre-
zentowaliœmy Politechnikê Koszaliñsk¹, a przede wszystkim miasto Koszalin. Na Festiwal zaproszono przedstawicieli
wszystkich europejskich miast zaprzyjaŸnionych z Bourges. A Koszalin do nich nale¿y. Oprócz naszego chóru przyby³y
tam zespo³y wokalne, wokalno-instrumentalne i taneczne z Anglii, Hiszpanii, Niemiec, Portugalii, Rosji i W³och.

skiego (równie¿ do s³ów A. Mickiewi-
cza), dalej kaszubska pieœñ ludowa “We-
sele”. Na bis wykonaliœmy pawanê “Bel-
le, qui tiens ma vie” z 1589 roku francu-
skiego kompozytora T. Arbeau.

Przenieœmy siê na chwilê z Francji do
Koszalina, gdzie 8 czerwca w koszaliñ-
skiej katedrze odby³ siê uroczysty koncert
z okazji 35-lecia Politechniki Koszaliñ-
skiej. Nie wspomina³bym tego koncertu
w tym miejscu, gdyby nie jak¿e odmien-
na reakcja s³uchaczy na ten sam repertu-
ar w wykonaniu tego samego chóru. Zim-
na i obojêtna publicznoœæ nie doda³a
skrzyde³ wykonawcom. Ten ch³ód udzie-
li³ siê chórzystom (i mnie tak¿e) i nie zdo-
³aliœmy wykrzesaæ z siebie tyle energii, ile
w Bourges. A trzeba dodaæ, ¿e koncert we
Francji rozpocz¹³ siê o godz. 2030 i zakoñ-
czy³ o 2230. Mimo póŸnej pory francuska
publicznoœæ reagowa³a ¿ywio³owo.

Poprzedniego dnia, przed koncertem
w Bourges, byliœmy uczestnikami spek-
taklu „Œwietlista noc”. By³o to przedsta-
wienie taneczne z muzyk¹ renesansow¹,
organizowane przez Towarzystwo Przy-
jació³ Jacques Coeur (1395–1456). By³
on synem bogatego kupca z Bourges. Zo-

Koncert w koœciele St. Pierre w Bourges
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sta³ mincmistrzem mennicy paryskiej
i zarz¹dc¹ wydatków królewskich.
Otrzyma³ wówczas szlachectwo. W 1451
roku oskar¿ono go o otrucie Agnes So-
rel, kochanki francuskiego króla Karola
VII, i uwiêziono, a maj¹tek skonfisko-
wano. Jego rezydencja zbudowana na
skarpie przedstawia z jednej strony re-
nesansowy pa³ac, a z drugiej – obronny
zamek z potê¿n¹ wie¿¹.

Przedstawienie rozpoczê³o siê o godz.
2200 wyœwietlaniem na murach obronnych
miasta olbrzymich, kolorowych obrazów
przedstawiaj¹cych historiê Bourges, siê-
gaj¹c¹ czasów antycznych. Obrazom tym
towarzyszy³a muzyka symfoniczna L. van
Beethovena, dobiegaj¹ca z g³oœników. Po

tym pokazie ruszy³ korowód 35 par prze-
branych w renesansowe stroje, który prze-
mierza³ z pochodniami urocze, niekiedy
bardzo w¹skie, œredniowieczne uliczki
starego œródmieœcia Bourges. Na niektó-
rych kamieniczkach widnieje data budo-
wy: XII, XIII, XIV wiek. Korowód, za któ-
rym pod¹¿a³ t³um, odwiedza³ dziedziñce
renesansowych kamienic. Pod arkadami
pary taneczne pl¹sa³y w rytm dawnej, sty-
lowej muzyki. Oœwietla³y je pochodnie
i blask reflektorów, specjalnie dla spek-
taklu usytuowanych na dachach i balko-
nach. Strumieñ œwiat³a podkreœla³ detale
ró¿nobarwnych strojów. Mieni³y siê ró¿-
nokolorowymi odcieniami purpury, zie-
leni, b³êkitu, ¿ó³ci, z³ota. Reflektory wy-

dobywa³y z mroków nocy tak¿e elementy
architektury: rzeŸby, plafony, nadokien-
ne gzymsy, kolumny, ozdobne balkony, ta-
rasy, czerwone dachy. ¯ywa muzyka fle-
tów, bêbenków, tamburynów i liry korbo-
wej podkreœla³a styl i charakter przedsta-
wienia.

W dniu koncertu odby³o siê spotka-
nie u mera Bourges, który do ratusza
zaprosi³ goœci na lampkê oczywiœcie fran-
cuskiego wina. Tam spoœród wszystkich
zespo³ów jedynie nasz chór wyst¹pi³
z krótkim programem.

Bêd¹c w Bourges nie mo¿na omin¹æ
katedry St. Etienne. Nie sposób te¿ o niej
nie wspomnieæ, gdy¿ jest to jedna z naj-
wiêkszych katedr œwiata, druga co do
wielkoœci we Francji (po katedrze Notre
Dame w Amiens). Tym bardziej przypo-
mnê, ¿e Chór Akademicki Politechniki
Koszaliñskiej da³ koncert w tej katedrze
26 maja 1999 roku, na którym obecny
by³ ówczesny rektor naszej Uczelni wraz
z dwoma prorektorami. Wówczas zapro-
szeni byliœmy przez Rektora Uniwersy-
tetu w Bourges. Obie Uczelnie wspó³pra-
cuj¹ ze sob¹.

Na miejscu katedry ju¿ od III wieku
sta³ koœció³, a prace przy wznoszeniu
obecnej œwi¹tyni rozpoczêto w 1195 roku.
Od wewn¹trz katedra sprawia wra¿enie
piramidy, której szczytem jest niebotycz-
ne wrêcz sklepienie d³ugiej i potê¿nej
nawy g³ównej, siêgaj¹cej na wysokoœæ 37.
metrów, wspieranej na mocnych filarach.
Nawa g³ówna otoczona jest czterema na-
wami bocznymi. Œwiat³o do wewn¹trz
wpada na trzech poziomach: przez okna
naw zewnêtrznych, okna górne naw
bocznych i wielkie okna w nawie g³ów-
nej. Mimo ¿e hugenoci i rewolucjoniœci
dokonali bardzo wielkich zniszczeñ, to
jednak katedra nadal chlubi siê jednymi
z najwspanialszych witra¿y na œwiecie.
Gotyccy architekci pragnêli, by ich œwi¹-
tynie by³y zalane œwiat³em, budowali
wiêc wielkie okna. Twórcy witra¿y mo-
gli je wykorzystaæ, by za pomoc¹ barw-
nych obrazów na szkle przybli¿yæ swym
niepiœmiennym ziomkom dzieje biblijne,
opisaæ sceny z piek³a lub wychwalaæ roz-
maite cnoty.

Atmosfera panuj¹ca wewn¹trz katedr
wywo³ana wystrojem, akustyk¹, œwiat³em
przenikaj¹cym przez witra¿e – uœwiêce-
niem miejsca – daje koncertuj¹cym
w nich chórom uskrzydlaj¹c¹ si³ê. To
duch tych wnêtrz, podkreœlany poczu-
ciem majestatu i potêgi – tego co pra-

Pod £ukiem Tryumfalnym

Wzgórze Montmartr z koœcio³em Sacré Coeur (zdjêcie z Wie¿y Eiffla)
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gnêli wzbudziæ w nas budowniczowie, daje moc, która po-
zwala chórowi wznieœæ siê na wy¿yny. S³uchacze ulegaj¹c
wp³ywowi muzyki równie¿ podlegaj¹ duchowi wnêtrza. Ten
duch pomaga w odbiorze muzyki; miêdzy chórem a s³ucha-
czami oraz s³uchaczami a chórem zachodzi sprzê¿enie zwrot-
ne. St¹d bior¹ siê doskona³e wykonania dzie³ muzycznych.
Dlatego z koncertów wychodzimy z uczuciem nie tyle odprê-
¿enia, co oczyszczenia. W tym tajemnica oddzia³ywania mu-
zyki, tajemnica muzykoterapii. St¹d wziê³o siê powiedzenie:
“Muzyka ³agodzi obyczaje”.

Nastêpnego dnia po koncercie w koœciele St. Pierre odby³a
siê gala muzyczna w Palais d’Auron z udzia³em wszystkich
uczestników Festiwalu Europa-Bourges. Rozpoczê³a siê
o godz. 2030 i zakoñczy³a o 2400. Nasz chór wyst¹pi³ pierwszy.
Zaprezentowaliœmy wy³¹cznie muzykê polsk¹: suita 10. pie-
œni “Od Tatr do Ba³tyku”, “Krakowskie wesele” F. Nowowiej-
skiego i polskie pieœni ludowe.

1 czerwca pojechaliœmy do Pary¿a, by w “stolicy œwiata”
spêdziæ ca³y dzieñ. ¯ycia braknie, aby tam wszystko zwiedziæ,
obejrzeæ, zobaczyæ: niezliczone muzea, wystawy, galerie sztu-
ki, sale operowe, baletowe, koncertowe, teatry, koœcio³y, pa³a-
ce… Zwiedziliœmy katedrê Notre Dame, Centrum Sztuki im.
Pompidou, Luwr. Polami Elizejskimi (9 km) doszliœmy do £uku
Tryumfalnego i dalej do Wie¿y Eiffla (wysokoœæ 300,5 m). Z Pa-
ry¿a wyruszyliœmy o godz. 100, by rano znaleŸæ siê w Kolonii
dla zwiedzenia katedry z jej unikatowymi witra¿ami.

W 1942 roku przemys³owe miasto Kolonia by³o obiektem
licznych nalotów alianckich bombowców. Pozostawa³o g³ów-
nym celem ataków do 1945 roku. W 75% zosta³o zrównane
z ziemi¹. Dziœ trudno powiedzieæ, czy katedra zawdziêcza swo-
je przetrwanie szczêœciu, czy dobrej woli aliantów. Budowê
katedry rozpoczêto w 1248 roku. By³ to ju¿ wtedy wielki
gmach, z podwójnymi nawami bocznymi i wieñcem siedmiu
kaplic. W 1322 roku konsekrowano chór, który mia³ œrednio-
wieczne witra¿e oraz misterne rzeŸby zdobi¹ce filary. Pod ko-
niec XIV wieku prace wstrzymano z braku funduszy i do XIX
wieku nie podjêto ¿adnych powa¿niejszych prac. Oko³o 1500
roku zainstalowano piêæ witra¿y, ukazuj¹cych sceny z ¿ycia

Œwiêtego Piotra i Najœwiêtszej Maryi Panny; pod takim we-
zwaniem wznoszono katedrê.

Upad³o imperium Napoleona i pañstwa niemieckie odzy-
ska³y niepodleg³oœæ. Musia³y one okreœliæ swoj¹ to¿samoœæ
nie tylko pod wzglêdem politycznym, ale równie¿ artystycz-
nym. Król Prus Fryderyk Wilhelm III, ow³adniêty ide¹ ukoñ-
czenia katedry, zapewni³ nie tylko niezbêdne do tego fundu-
sze, ale i moralne wsparcie. Z archiwów wydobyto oryginalne
plany budowli i rozpoczêto prace. Ostateczny wynik prac bu-
dowlanych, które trwa³y prawie osiem wieków, jest imponu-
j¹cy i stanowi szczytowe osi¹gniêcie architektury gotyckiej.
Nawa g³ówna wznosi siê na wysokoœæ 45 metrów, a d³ugoœæ
ca³ej katedry wynosi 140 metrów. Dwie wie¿e swoimi kamien-
nymi iglicami siêgaj¹ 155 metrów w niebo.

Nie sposób wrêcz opisaæ pe³nego prostoty majestatu wnê-
trza katedry w Kolonii. Filary nawy g³ównej wznosz¹ siê ku
kolebkowemu sklepieniu, natomiast wysokie okna górne nie
tylko wpuszczaj¹ do wnêtrza œwiat³o, które niemal zalewa
nawê g³ówn¹, ale równie¿ potêguj¹ wra¿enie wysokoœci.

Katedra – szczytowe osi¹gniêcie architektury gotyckiej,
mieœci liczne i cenne skarby, wœród nich datowany na 1220 rok
relikwiarz Trzech Mêdrców: Kaspra, Melchiora i Baltazara.
W 1164 roku relikwie – prochy owych Mêdrców, dosta³y siê
w rêce w³adcy Œwiêtego Cesarstwa Rzymskiego – Fryderyka
Barbarossy. Monarcha podarowa³ je arcybiskupowi Kolonii,
który zleci³ Miko³ajowi z Verdun wykonanie piêknego relikwia-
rza z rzeŸbionego z³ota, wysadzanego wieloma szlachetnymi
kamieniami, by umieœciæ w nim owe szcz¹tki. W jednej z bocz-
nych kaplic znajduje siê sarkofag œp. Rychezy (1000–1063) –
¿ony króla Mieszka II, która by³a matk¹ ksiêcia Kazimierza I
Odnowiciela i wnuczk¹ cesarza Ottona II i Teofanii.

Pobyt w Bourges, Pary¿u, Kolonii by³ bardzo interesuj¹cy
– kszta³c¹cy m³odzie¿. Takie wydarzenia w ¿yciu zespo³u
sprzyjaj¹ jego rozwojowi – integruj¹ chórzystów i przyczy-
niaj¹ siê do wzrostu poziomu artystycznego.

Marek Bohuszewicz
dyrygent i kierownik artystyczny

Chóru Akademickiego Politechniki Koszaliñskiej

Po koncercie wszystkich zepo³ów w Palais d’Auron
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Pracownia Rysunku na kierunku Wzornictwo Politechniki
Koszaliñskiej zosta³a zaproszona przez Prorektora Akademii
Sztuk Piêknych w Pradze, prof. Jiriego Lindovskiego do prezen-
tacji prac studentów. Pocz¹tkowo zaproszenie wywo³a³o ogóln¹
radoœæ, ale ju¿ po chwili nast¹pi³ szereg pytañ i w¹tpliwoœci, czy
oby na pewno jesteœmy gotowi na tak odwa¿n¹ prezentacjê
w uczelni, która posiada bogat¹ tradycjê i cieszy siê wspania³¹
renom¹. Czasu na przygotowanie materia³ów by³o niewiele; se-
lekcja prac, czyszczenie, retuszowanie i ogrom formalnoœci po-
zwalaj¹cych nam zrealizowaæ to wyzwanie. Na szczêœcie w³adze
Politechniki wyrazi³y pe³n¹ akceptacjê na nasz wyjazd i dziêki
pomocy Prorektora prof. Tomasza Krzy¿yñskiego, Dziekana Wy-
dzia³u Mechanicznego dr. Marka Fligla oraz Kierownika Kate-
dry prof. Tadeusza Karpiñskiego cel móg³ siê ziœciæ.

3 maja. Noc, bowiem dla wielu z nas 4.00 nad ranem to
œrodek nocy. Przybywamy na Politechnikê pod Magazyn, by
tam zapakowaæ wszystkie prace i potrzebne do monta¿u wy-
stawy narzêdzia. Cel naszej wyprawy, to prezentacja pracow-
ni Rysunku na Akademi Vytvarnych Umenii (Akademia Sztuk
Piêknych) w Pradze.

Jesteœmy wszyscy w komplecie. Basia, Dorota, Piotr, Le-
szek i ja. Przybywa i pani profesor El¿bieta Kalinowska. Pako-
wanie trwa bardzo krótko, jeszcze tylko narada z panem kie-
rowc¹, która trasa jest lepsza i… jedziemy. Kierunek – Praga.

Spokój na drodze usypia wszystkich prócz kierowcy (na
szczêœcie!) i pani Profesor, która podtrzymuje z nim konwer-
sacjê. Mamy do przemierzenia ca³¹ Polskê, od Pomorza po
Sudety. Krajobraz zmienia siê z godziny na godzinê, co raz to
ukazuj¹c nam swoj¹ ró¿norodnoœæ. Nasze oko koduje wspa-
nia³e rysunki, jakie tworzy ziemia.

Godzina 12.30, jesteœmy ju¿ na przejœciu granicznym Ku-
dowa-S³one, mijamy celników. Nikt nie sprawdza sterty pa-
pierów zapewniaj¹cych o tym, ¿e prace, które wieziemy nie
s¹ dzie³ami sztuki klasy zerowej i nie podlegaj¹ sprzeda¿y.
Chwila odpoczynku na rozprostowanie koœci i jedziemy da-
lej. Do Pragi mamy jeszcze 2 godziny drogi. Tomasz Dziadoñ
(student Wzornictwa, obecnie na stypendium w Pradze) na-
daje nam nieustannie sms-y, bowiem od tej chwili bêdzie nam
przewodnikiem, opiekunem, bratem na obcej ziemi.

Oko³o 15.00 docieramy do Pragi-Holesovice, to dzielnica,
w której znajduje siê AVU i tam czeka ju¿ na nas Tomasz.
Wypakowujemy prace i udajemy siê za nim na krótki rekone-
sans po Akademii, budynek jest piêkny, a widok pracowni
zapiera nam dech, w takiej przestrzeni mo¿na pracowaæ non-
stop – komentuj¹ niektórzy. To fakt, praska Akademia budzi
podziw po³o¿eniem urbanistycznym, architektur¹, rozplano-
waniem przestrzeni. A teraz trzeba pomyœleæ, jak wpiszemy
siê w tê przestrzeñ, ale to dopiero jutro…

Zmêczeni pod¹¿amy za Tomaszem, by dotrzeæ na Stare
Miasto, gdzie na ulicy Bartolomejskiej czekaj¹ na nas 2 “apar-
tamenty” (zapewnione przez Akademiê Sztuk Piêknych), po-
zostali bêdê spaæ u Tomasza w akademiku, oddalonym o go-
dzinê drogi do centrum. Przed spaniem jeszcze krótki spacer,
by nasyciæ oczy widokami Pragi. Przez Mal¹ Stranê wspina-
my siê na Hradczany, widok panoramy miasta jest cudowny;
spacer Z³ot¹ uliczk¹, gdzie ¿y³ i tworzy³ Franz Kafka. Karol
IV pozostawi³ niezwyk³¹ spuœciznê, wspania³e dziedzictwo

kulturowe, które mo¿emy podziwiaæ po dziœ dzieñ. Starymi
zamkowymi schodami udajemy siê w stronê Starego Miasta,
by zobaczyæ piêkny zegar na staromiejskim ratuszu pocho-
dz¹cy z pocz¹tku 15 wieku. Co godzinê gromadz¹ siê pod
nim turyœci z ca³ego œwiata, by zobaczyæ ruchome figury au-
torstwa mistrza Hanusa. Legenda powiada, ¿e po wykonaniu
zegara zosta³ on oœlepiony, by ju¿ nigdy nie powtórzyæ swego
dzie³a. Tu ¿egnamy siê, ch³opców czeka jeszcze godzina dro-
gi do akademika, a my mamy “apartament” tu¿ za rogiem.

4 maja. Pobudka o 7.00, szybkie œniadanie i ruszamy na
Akademiê, aby napawaæ siê piêknymi widokami nie wsiada-
my w tramwaj, idziemy pieszo przez most na Veltavie, potem
wspinamy siê na Letenske Sady i spacerkiem docieramy na
uczelniê. Ch³opców jeszcze nie ma, ale tu ju¿ nas rozpoznaj¹
i bez problemów dostajemy siê do pracowni Tomasza. Jest
niedziela, spokój, tylko nieliczni studenci pracuj¹ zakamuflo-
wani w k¹tach pracowni. Mamy czas do godziny 18.00, po-
tem zamykaj¹ uczelniê, a wiêc do dzie³a. Rozk³adamy prace,
pani Profesor ma ju¿ “wizje”: “ta praca tu, prace Tomasza
musz¹ wisieæ tam, szkicowniki do gablot” – komentuje bezu-
stannie. Tempo pracy mamy miarowe, co chwila coœ siê zmie-
nia, ale w miarê up³ywu czasu przestrzeñ siê zagêszcza. De-
nerwuj¹ nas gwoŸdzie, ale s¹ miejsca, gdzie taker nie wcho-
dzi, nic nie zmienimy, innej mo¿liwoœci monta¿u nie ma. “Na
drugi raz, trzeba przyjechaæ wczeœniej, obejrzeæ przestrzeñ” -
ktoœ komentuje. Tak, tylko to cud nad Velteav¹, ¿e tu w ogóle
jesteœmy, ¿e Pan Prorektor Krzy¿yñski wyda³ zgodê i mo¿e-
my reprezentowaæ uczelniê w tak zacnym miejscu. Czekamy
jeszcze na ch³opców, którzy pomagaj¹ rzeŸbiarzom zdemon-
towaæ rzeŸbê realizowan¹ na Biennale Sztuki w Wenecji.

Godzina 17.30, praca dobiega koñca, pozostaje nam jesz-
cze poniedzia³kowe przedpo³udnie na kosmetykê i przygoto-
wanie wernisa¿u. G³odni, brudni i zmêczeni marzymy, by
usi¹œæ w “typickej” czeskiej knajpce i zjeœæ bryndzowe hra-
nolki lub knedliczki popijaj¹c Staropramen. Tomasz jest wspa-
nia³ym przewodnikiem i znajduje dla nas miejsce w lokalu
nieopodal uczelni, nie dziwi nas ju¿ widok obecnych wszê-
dzie psów, bo jak nam powiedzia³a profesor Svobodova, po
rewolucji ka¿dy czech ma psa i to nie jednego…

Nasyceni, wolnym krokiem udajemy siê na Bartolomej-
sk¹, chcemy siê odœwie¿yæ i pozwiedzaæ Pragê wieczorem, bo
“zajtra” czeka nas jeszcze du¿o pracy.

5 maja – dzieñ wernisa¿u. T¹ sam¹ tras¹ pod¹¿amy na uczel-
niê, by œwie¿ym okiem spojrzeæ na wczorajsze dokonania. Kilka
zmian, pospada³y prace, które montowaliœmy tylko na taœmê kle-
j¹c¹, a wiêc trzeba je zawiesiæ od nowa. Dorota przypina z Pio-

Wernisa¿ w Pradze
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trem dokumentacjê fotograficzn¹ prac
z Hiszpanii, pani Profesor montuje zdjê-
cia z ostatniego pleneru w Podd¹biu.
A nasz œpi¹cy Leszek w³aœnie sobie uœwia-
domi³, ¿e “ultrafiolet” pozosta³ w samo-
chodzie zamkniêtym na trzy spusty i szu-
kaj kierowcy w Pradze? Leszek ma rozpo-
cz¹æ wernisa¿ dzia³aniem, w którym do-
konuje transpozycji swojej muzyki na
ekran, ale do tego niezbêdny jest ultrafio-
let i… ciœnienie idzie w górê. Biegamy
z Tomaszem od jednych do drugich w po-
szukiwaniu zguby – mo¿e Aneta, asystent-
ka na Nowych Mediach – niestety, a mo¿e
Duszan? Nie ma rzeczy niemo¿liwych, bo-
wiem po up³ywie czterdziestu minut Tomasz
znajduje potrzebn¹ do dzia³ania lampê.

W miêdzyczasie zostajemy przedstawie-
ni Rektorowi Jiziemu Lindovskiemu, na któ-
rego zaproszenie przybyliœmy. Pani Profe-
sor wbrew wczeœniejszym obawom nie po-
trzebuje t³umacza i doskonale radzi sobie
w rozmowie z profesorem Lindovskim.

Basia do ostatniej chwili t³umaczy tek-
sty na jêzyk angielski, a nu¿ nie zrozu-
miej¹ “polœciny”, jeszcze tylko przepisaæ
na komputerze i tekst zawiœnie w gablo-
cie. Ostatnie poprawki, czyszczenie i trze-
ba przygotowaæ wernisa¿. Ch³opcy za-
troszcz¹ siê o alkohol, a my wêdrujemy
do Delvity po ciasteczka i chipsy. Jeste-
œmy trochê zdenerwowani, bo zbli¿a siê
czas godziny otwarcia wystawy.

Godzina 18.00, oficjalne powitanie
rektora Lindovskiego i s³owo wstêpu za-
biera pani profesor El¿bieta Kalinowska,
Tomasz t³umaczy, choæ wiêkszoœæ z przy-
by³ych tu goœci rozumie nasz jêzyk. Po
oficjalnej inauguracji wszyscy udajemy

siê w miejsce, gdzie Leszek przeprowa-
dzi swoje dzia³anie “Miêdzy lini¹,
a dŸwiêkiem”. Chwila ogromnej tremy,
ale… ju¿ po wszystkim, zadanie prze-
prowadzone bezb³êdnie. Pytania, odpo-
wiedzi, oprowadzamy naszych goœci t³u-
macz¹c niektóre æwiczenia, które reali-
zowane s¹ w ramach pracowni. Najwiê-
cej pytañ zadaje krytyk sztuki profesor
Jiri Œevæik i profesor Jiri Lindovski, oboje
zainteresowani programem pracowni.
Profesor Svobodova przedstawia nam
swoich studentów oraz ich realizacje;
bardzo ciekawe i ró¿norodne s¹ poszu-
kiwani tych m³odych ludzi. Niemniej
w takiej pracowni rysunku na AVU pra-
cuje 7 studentów, natomiast u nas 180.
Chyba jesteœmy ju¿ zmêczeni, dlatego nie
skorzystamy z zaproszenia profesor
Svobodowej do swej posiad³oœci poza
Pragê, mo¿e innym razem.

Po wernisa¿u wszyscy jednog³oœnie
marzymy o jednym, usi¹œæ w cieniu kasz-
tanowca i wtopiæ siê w atmosferê tego
piêknego miasta, w którym dziœ tempe-
ratura dochodzi do 34°C. Wszystko siê
mai, kwitn¹ bzy, kasztanowce i tylko nas
i turystów nie wystraszy³ upa³. Chwila
relaksu na Bartolomejskiej i plany na
ostatni wieczór w grodzie Karola. Kola-
cja, dyskusje, a potem spacer na most
Karola, który nawet o 2.00 w nocy nie
jest pusty. Œpiewamy po polsku, po s³o-
wacku pieœñ dziêkczynn¹ naszemu To-
maszowi, bez którego nie posz³o by
wszystko tak sprawnie. A teraz, dobra-
noc. Jutro mamy kilka godzin na zwie-
dzanie Pragi, tym razem ju¿ w dzieñ.

6 maja. Czasu mamy niewiele. Spo-
tykamy siê z ch³opcami na Akademii. To-
masz proponuje spacer na Hradczany; na
zwiedzenie zabytkowego kirkutu nas nie
staæ, choæ to miejsce niezwyk³e (nagrob-
ki pochodz¹ z ró¿nych okresów historycz-
nych, od gotyku po klasycyzm). Dociera-
my na wzgórze, temperatura chyba wy-
¿sza jak wczoraj. Zwiedzamy katedrê œw.
Vita, magnifique mówi¹ Francuzi, my
kontemplujemy jej piêkno w milczeniu.
Witra¿e (m.in. autorstwa Alfonsa Muchy)
w s³oneczny dzieñ rozœwietlaj¹ strzeliste
wnêtrze gotyckiej œwi¹tyni, jesteœmy ocza-
rowani. Czas nagli, trzeba ju¿ wracaæ na
uczelniê, gdzie czeka nas pakowanie i d³u-
ga droga powrotna. Tyle z naszego zwie-
dzania Pragi, a szkoda, bo nie widzieli-
œmy wielu ciekawych miejsc. Poœpiech
towarzyszy tej wyprawie, teraz najwa¿-
niejsze, abyœmy bezpiecznie wrócili do
domu. ̄ egnamy profesora Lindowskiego,
profesora Œevæika, jeszcze kilka spostrze-
¿eñ, kolejne gratulacje i “szerokiej dro-
gi”, ¿ycz¹ nam Czesi. Adieu, piêkna Pra-
go! Droga powrotna up³ywa nam szybko,
tym razem rolê pilota i interlokutora pe³-
ni Dorota, opowiada przedziwne historie.

Godzina 4.30, Koszalin wita nas ch³o-
dem i zachmurzonym niebem. D³ugo bê-
dziemy wspominaæ Pragê i jak¿e inten-
sywnie spêdzony w niej czas. A teraz do-
branoc, rozstajemy siê, ale nie na d³ugo…

Uczestnicy naszej wyprawy: Dorota
Kura¿yñska, Basia Sylwanowicz, Leszek
Trzmielewski, Piotr Dryja, Tomasz Dzia-
doñ (przewodnik, brat na obczyŸnie),
prof. El¿bieta Kalinowska, asyst.
Agnieszka Ro¿nowska.

AR
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B.S. – Polska znajduje siê obecnie w szczególnym okre-
sie, w przededniu wejœcia w struktury Unii Europejskiej. Od
polskich in¿ynierów chc¹cych znaleŸæ zatrudnienie w kra-
jach Unii wymagane bêdzie posiadanie tytu³u euroin¿yniera,
a to wymaga, m.in. bycia cz³onkiem jakiegoœ stowarzyszenia
naukowo-technicznego (federacji NOT). Aby nie by³o w przy-
sz³oœci k³opotu z t¹ spraw¹, nale¿a³oby upowszechniæ has³o:
“in¿ynierowie do kó³” !!! Nie s¹dzi Pan jednak, ¿e takie ha-
s³o ma posmak agitacyjny, tak jak inne has³a w okresach
szczególnych dla Polski, np. w latach 60. – “literaci do piór”,
czy jeszcze wczeœniej – “kobiety na traktory”?

J.M. – A dlaczego nie ma mieæ posmaku agitacyjnego?
Czy tylko dlatego, ¿e kiedyœ s³owo “agitacja” odnoszono tyl-
ko do sfery politycznej? Agitacja, to przecie¿ “dzia³alnoœæ
maj¹ca na celu jednanie zwolenników dla jakiejœ sprawy …”
(s³ownik j. polskiego), a czy nie jest wa¿n¹ SPRAW¥ pozy-
cja polskiego in¿yniera w otoczeniu europejskim? Wiêc agi-
tujmy studentów uczelni technicznych, by wstêpowali do sto-
warzyszeñ naukowo-technicznych, a przysz³ych in¿ynierów
mechaników, by wstêpowali do SIMP.

Co to jest SIMP?
– Jest to organizacja bran¿owa, skupiaj¹ca w swoich sze-

regach ludzi zwi¹zanych z szeroko rozumian¹ mechanik¹.
W pe³nym brzmieniu SIMP jest to Stowarzyszenie In¿ynie-
rów i Techników Mechaników Polskich. Liczy sobie ju¿ po-
nad 75 lat, bowiem zosta³o za³o¿one w 1926 r. z inicjatywy
prof. Henryka Mierzejewskiego, a obecnie jest jednym z cz³on-
ków Federacji Stowarzyszeñ Naukowo Technicznych NOT.

Mówi Pan, ¿e jest to organizacja bran¿owa. Czy ozna-
cza to, ¿e uczestnictwo w niej jest obowi¹zkowe?

– Ale¿ sk¹d. Jest to instytucja wy¿szej u¿ytecznoœci spo-
³ecznej i jak w ka¿dej takiej instytucji uczestnictwo jest do-
browolne. Osoba zainteresowana cz³onkostwem w SIMP musi
wyraziæ swoj¹ wolê przyst¹pienia do niej przez wype³nienie
deklaracji cz³onkowskiej, po uprzednim zapoznaniu siê ze Sta-
tutem SIMP oraz zasadami etyki zawodowej. Wymagane jest
tak¿e poparcie kandydatury przez dwóch cz³onków SIMP.

Czyli jest to organizacja elitarna?
– Pocz¹tkowo celem SIMP by³o takie za³o¿enie – zrzeszania

elity mechaników polskich. Jednak po 8 latach istnienia,
w 1934 r., zmieniono te za³o¿enia na rzecz stowarzyszenia o cha-
rakterze masowym i od tego czasu nast¹pi³ szybki rozwój tego
stowarzyszenia. Obecnie skupia ponad 27 000 osób – czyli jest
organizacj¹ masow¹. Je¿eli jednak przyjmiemy, ¿e elita jest to
pewna grupa ludzi uprzywilejowana w stosunku do reszty spo³e-
czeñstwa ze wzglêdu na posiadanie pewnych wartoœci cenionych
spo³ecznie, to mo¿na te¿ powiedzieæ, ¿e jest elitarn¹.

Jak to mo¿e byæ: masowa i elitarna jednoczeœnie?
– W pewnych przypadkach mo¿e byæ “dwa w jednym”. Na-

sze Stowarzyszenie skupia osoby z wy¿szym lub œrednim wy-
kszta³ceniem o kierunku mechanicznym, które maj¹ poczu-
cie potrzeby spo³ecznego i zawodowego dzia³ania dla swoje-
go œrodowiska i kraju. W tym sensie tworzy organizacjê elit
zawodowych, zaœ odpowiednio du¿a liczba cz³onków staje siê

reprezentatywna dla ca³ej spo³ecznoœci in¿ynierów mechani-
ków. Tak wiêc z tego wynika, ¿e mo¿e byæ “dwa w jednym”.

To jakie wartoœci cenione spo³ecznie posiadaj¹ ci, którzy
zdecydowali siê nale¿eæ do “elity” mechaników polskich?

– A chocia¿by to, ¿e mog¹ spotkaæ siê z drugim przyjaŸ-
nie nastawionym cz³owiekiem, z którym ³¹czy ich pewna
wspólna p³aszczyzna. W obecnym œwiecie, gdzie króluje in-
teresownoœæ i patrzenie przez pryzmat ekonomii, taka mo¿li-
woœæ przyjacielskiego kontaktu jest cenion¹ wartoœci¹. Po to
przecie¿ spotykamy siê ze swoimi przyjació³mi. Przyjació³
nigdy nie za wiele. Muszê tu podaæ tylko, co ja rozumiem pod
s³owem “przyjaciel”. Przyjaciel jest “to ktoœ, kto przychodzi,
kiedy inni odchodz¹”. Kiedy zatem jesteœmy w potrzebie za-
wodowej albo prywatnej, to maj¹c dobrych przyjació³, nawet
tych z³¹czonych jak¹œ wspólnot¹ celów, mo¿emy na nich li-
czyæ. Z perspektywy moich wielu lat cz³onkostwa w SIMP
mogê twierdziæ z ca³¹ stanowczoœci¹, ¿e taka przyjaŸñ pomiê-
dzy kolegami – cz³onkami tej organizacji – wystêpuje.

Tak, zgadzam siê tu z Panem, ¿e przyjaŸñ jest jedn¹
z najcenniejszych wartoœci dla cz³owieka i szczêœliwy ten,
kto jej doœwiadcza. Wróæmy mo¿e jednak do naszego g³ów-
nego w¹tku. Czy móg³by Pan przybli¿yæ: jakie inne cele
stawia sobie SIMP?

– Odwo³am siê w tym wzglêdzie do Statutu. Celem SIMP
jest przede wszystkim: krzewienie nauki, techniki, propago-
wanie kultury i dobrych obyczajów, podnoszenie kwalifikacji
zawodowych cz³onków, tworzenie forum wymiany informacji
w zakresie nauki i techniki oraz zagadnieñ gospodarczych,
popularyzacja osi¹gniêæ nauki, techniki i gospodarki oraz
twórców z tych dziedzin, reprezentowanie i obrona interesów
zawodowych swoich cz³onków, rozwijanie wiêzi kole¿eñskich,
propagowanie idei humanizacji techniki, a tak¿e troska o za-
bytki techniki i kultury materialnej.

Które z tych celów SIMP uzna³by Pan za najwa¿niej-
szy dla wspó³czesnych czasów?

– To ju¿ powiedzia³em, okreœlaj¹c wartoœci cenione
w SIMP, ale szczegó³ow¹ odpowiedŸ na takie pytanie mo¿na
znaleŸæ w drugim, najwa¿niejszym (obok Statutu) dokumen-
cie, jakim jest “Deklaracja Ideowo-Programowa SIMP 2000”.
Deklaracjê tê – w³aœnie dla czasów wspó³czesnych – przyj¹³
Walny Zjazd Delegatów SIMP, który odby³ siê w roku 1996
z okazji 70 lat istnienia stowarzyszenia. Deklaracja ta opiera
siê na przykazaniu Stanis³awa Staszica “Byæ narodowi u¿y-
tecznym”. To jest ta podstawa, która stanowi cel wszystkich
dzia³añ naszego stowarzyszenia.

Jak organizacyjnie realizowane s¹ te cele SIMP?
– Na organizacje SIMP sk³ada siê 48 oddzia³ów (wœród

których jest te¿ Oddzia³ w Koszalinie) oraz 29 sekcji i towa-
rzystw naukowo-technicznych o charakterze bran¿owym, np.
Sekcja Obrabiarek i Narzêdzi, Sekcja Lotnicza, czy te¿ Sek-
cja Spawalnicza. Dzia³alnoœæ statutowa SIMP skupia siê w do-
mach technika NOT i domach mechanika. W Koszalinie jest
to “Dom SIMP” przy ul. Franciszkañskiej 25, otwarty codzien-
nie dla wszystkich naszych cz³onków i sympatyków, gdzie

Posiadanie tytu³u “in¿yniera europejskiego” wymaga od kandydata, miêdzy innymi, cz³onkostwa w stowarzy-
szeniu naukowo-technicznym. O roli tego typu stowarzyszeñ i ich dzia³alnoœci rozmawia³ z mgr in¿. Januszem
Mytko – wieloletnim przewodnicz¹cym Oddzia³u SIMP w Koszalinie – dr in¿. Bronis³aw S³owiñski

In¿ynierowie do kó³ !?
ROZMOWA NA TEMAT
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w biurze Oœrodka SIMP – ZORPOT” mo¿na uzyskaæ wszel-
kie informacje, zwi¹zana z dzia³alnoœci¹ organizacyjn¹.
W ka¿dy trzeci poniedzia³ek miesi¹ca o godz.17 zbiera siê
Zarz¹d Oddzia³u, pod kierownictwem Prezesa – dr. in¿. Ja-
nusza Konfisza, który organizuje bie¿¹c¹ dzia³alnoœæ Oddzia³u
SIMP w Koszalinie.

Co to jest SIMP – ZORPOT ?
– Agenda dzia³alnoœci gospodarczej. SIMP poprzez sieæ

swoich oœrodków dzia³alnoœci gospodarczej, takich jak: Oœro-
dek Rzeczoznawstwa i Postêpu Technicznego (SIMP–ZOR-
POT), Oœrodek Doskonalenia Kadr (SIMP–ZODOK), czy te¿
Oœrodek Kwalifikacji Jakoœci Wyrobów (SIMPTEST) podej-
muje siê realizacji szerokiego zakresu prac in¿ynierskich w ob-
szarze mechaniki i dziedzin pokrewnych. Wzbogaca je o no-
we kierunki wynikaj¹ce z aktualnych potrzeb dnia dzisiejsze-
go. Podnosi kwalifikacje nie tylko kadr technicznych, ale tak-
¿e ekonomicznych, prawniczych czy administracyjnych, nie-
zbêdnych w zarz¹dzaniu nowoczesn¹ gospodark¹.

Móg³by Pan przybli¿yæ te g³ówne obszary dzia³ania?
– Mo¿na tu wyró¿niæ kilka takich kierunków dzia³ania,

np. “Program czystszej produkcji”, czyli strategia zarz¹dza-
nia œrodowiskiem naturalnym, wdra¿anie systemu elektronicz-
nej wymiany danych (EDI), promocja i wdra¿anie w polskim
przemyœle nowoczesnych technologii w zakresie komputero-
wego wspomagania projektowania i wytwarzania (CAD/CAM/
CAE), czy te¿ certyfikacja wyrobów i systemy zapewniania
jakoœci (ISO,TQM).

Te kierunki w du¿ej mierze pokrywaj¹ siê z wprowa-
dzonymi na Wydziale Mechanicznym Politechniki Kosza-
liñskiej nowymi specjalnoœciami kszta³cenia, np. Logisty-
ka Przemys³owa, Techniki Komputerowe w In¿ynierii Pro-

dukcji czy te¿ In¿ynieria Jakoœci. Poniewa¿ rozmowa ta
uka¿e siê w czasopiœmie uczelnianym “Na temat”, to na
koniec mam pytanie: jaki jest Pana pogl¹d na temat wspó³-
czesnego kszta³cenia in¿ynierów?

– Wymienione przez Pana specjalnoœci kszta³cenia na Wy-
dziale Mechanicznym wystawiaj¹ bardzo dobra ocenê dla kie-
rownictwa Wydzia³u i stanowiæ mog¹ atrakcyjn¹ ofertê przy
wyborze kierunków studiów dla przysz³ych mechaników – s¹
one zreszt¹ konsekwencj¹ postêpu techniki w œwiecie.

W tej pogoni za postêpem nale¿y zadbaæ jednak o to, aby
w procesie kszta³cenia nie zagubiæ wartoœci, które bardzo piêk-
nie okreœli³ Józef Naronowicz-Naroñski w 1690 r.!, w swoim
dziele “Ksiêgi nauk matematycznych”, gdzie pisze: “ma te¿
bydŸ mój ingenier … szczery, Ojczyznê i Rzeczpospolit¹ swo-
j¹ gorliwie mi³uj¹cy. Ma bydŸ trzeŸwy, nie wszeteczny, skryty
i sekreta umiej¹cy zachowaæ, spekulatius, zawsze pracuj¹cy
i ¿adnych narowów z³ych i afektów nikczemnych nie maj¹cy.
… Ma mieæ mieszek fortunatów na wydatki, na instrumenta
i na materyje i na ksiêgi, dlatego te¿ drogo ingenierom p³a-
c¹, aby im stawa³o dostatku na wydatki potrzebne”. ¯yczê
wiêc przysz³ym in¿ynierom Politechniki Koszaliñskiej, aby
cechowa³y Ich wymienione wy¿ej walory, ³¹cznie ze szczê-
œciem do fortunatów!

Myœlê, ¿e to szczêœcie do “fortunatów” dla in¿ynierów
bêdzie bli¿sze, je¿eli bêd¹ In¿ynierami Europejskimi.
W œwietle Pana wypowiedzi muszê te¿ stwierdziæ, ¿e to ha-
s³o: “in¿ynierowie do kó³” – to nie slogan propagandowy,
a realna koniecznoœæ wspó³czesnej rzeczywistoœci. Dziêkujê
Panu za rozmowê.

Rozmowê z mgr. in¿. Januszem Mytko
prowadzi³ dr in¿. Bronis³aw S³owiñski

Dzisiaj Koszalin jest uznanym i wcale niema³ym oœrodkiem
akademickim. A¿ trudno uwierzyæ, ¿e ta tradycja miasta zaczê³a
siê 35 lat temu. Dla œcis³oœci trzeba powiedzieæ, ¿e wczeœniej
istnia³o w Koszalinie Studium Nauczycielskie, którego budynki
przy ulicy Rac³awickiej przekazano utworzonej Wy¿szej Szkole
In¿ynierskiej. Pozycjê i renomê oœrodka kreuje kadra naukowa i
jej dokonania, zaœ akademickie oblicze miasta i atmosferê okre-
œlaj¹ niew¹tpliwie studenci. Na pocz¹tku by³ entuzjazm i radoœæ
tworzenia. Mo¿na by³o odnieœæ wra¿enie, ¿e w³adze i mieszkañ-
cy miasta odczuwali jakiœ rodzaj dumy z faktu, ¿e Koszalin sta³
siê oœrodkiem akademickim – nawet bez studenckiej czapki Pan
student cieszy³ siê sympati¹ mieszkañców, a nawet by³ przed-
miotem pewnego podziwu pytaj¹c w sklepie papierniczym o “lem-
niskatê Bernouliego”. Dzisiaj konkurencja na rynku pracy, wte-
dy, (chocia¿ trudno w to  uwierzyæ) motorem kszta³cenia by³ spo-
³eczny awans. Status studenta by³ powodem do dumy rodziców
i nobilitacj¹ w œrodowisku. Poza tym kto siê nie dosta³ na studia
“szed³ w kamasze”, czyli do zasadniczej s³u¿by wojskowej na
dwa lata – co nie by³o zachêcaj¹c¹ perspektyw¹. Dostaæ siê nie
by³o ³atwo, bo obowi¹zywa³y trudne egzaminy wstêpne. Pamiê-
tam, jak zestresowany w towarzystwie po³owy rodziny zjecha-
³em do tego nieznanego Koszalina (gdzieœ ko³o Mielna) i w na-
piêciu po kilkudniowych egzaminach wstêpnych, oczekiwa³em
na wyniki. Uwagê wszystkich zwraca³ dystyngowany, nienagan-
nie ubrany Pan – wed³ug stugêbnej plotki Jego Magnificencja we

w³asnej osobie – podje¿d¿aj¹cy czarn¹ Wo³g¹ z jakimœ cz³owie-
kiem wygl¹daj¹cym na sekretarza. Niecierpliwi usi³owali pod-
pytaæ Magnificencjê o wyniki. Ten, z olimpijskim spokojem udzie-
la³ odpowiedzi godnych delfickiej Pytii. PóŸniej dowiedzia³em
siê od starszych kolegów, ¿e domniemany Magnificencja to kie-
rowca Magnificencji – Pan Wachu³ka, a Rektor – to ten drugi.
Po emocjach, duma ze zdanych egzaminów i autentyczne wzru-
szenie na immatrykulacji. Nasze œrodowisko studenckie by³o o tyle
interesuj¹ce, ¿e skupia³o ludzi z ró¿nych zak¹tków Polski: So-
kó³ki, Trójmiasta, Warszawy, Lublina, Bydgoszczy, Koszalina
oraz okolicznych miasteczek, a nawet ma³ych wiosek zagubio-
nych gdzieœ na mapie Polski. Ka¿dy przywióz³ ze sob¹ miejsco-
we obyczaje, czasem gwarê i specyficzny œwiat pojêæ. To by³a
taka ma³a Polska w pigu³ce. Tê zbieraninê dyscyplinowa³o i edu-
kowa³o grono docentów te¿ pochodz¹ce “ze œwiata” (z oœrodków
naukowych Gdañska i £odzi, Warszawy i Zielonej Góry, potem
Czêstochowy i Wroc³awia) i jedyny wówczas “zwyczajny” pro-
fesor Rzymkowski z Krakowa. Naszych nauczycieli postrzegali-
œmy jako surowych, ale te¿ nie pozbawionych oryginalnoœci, ¿eby
nie powiedzieæ dziwactw; bo jak¿e inaczej traktowaæ np. polece-
nia: udania siê na parter budynku, aby stwierdziæ czy nie wycho-
dzi tam aby prosta narysowana na tablicy przez Profesora od
Geometrii Wykreœlnej. Rych³o przekonaliœmy siê ¿e s¹ to ludzie
bardzo nam ¿yczliwi i nie pozbawieni humoru. Okazji do pry-
watnego poznania naszych “drêczycieli” mieliœmy a¿ nadto, bo-

Student ¿ebrak, ale Pan…
czyli jubileuszowe wspomnienia starszego… adiunkta dr. in¿. Grzegorza Jurkowskiego
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wiem czêœæ z nich zamieszkiwa³a w akademiku i posila³a siê w
studenckiej sto³ówce. Na studiach panowa³ rygor i dyscyplina,
tote¿ nietrudno by³o “wylecieæ” z powodu braku bezlitoœnie eg-
zekwowanych postêpów w nauce. Pierwsze miesi¹ce uwolnienia
siê spod kurateli rodziców objawiaj¹ce siê tak zwanym “syndro-
mem psa ³añcuchowego” nie ka¿demu wychodzi³y na dobre. Ci,
którzy w porê siê nie zmobilizowali, popadali w k³opoty. By³
tylko jeden termin poprawkowy i trudny egzamin komisyjny ostat-
niej szansy. Na egzaminy (oczywiœcie) obowi¹zkowo nale¿a³o
byæ w garniturach. Niedba³y strój lub dziwna fryzura by³y z re-
gu³y powodem do nastêpnego spotkania z egzaminatorem. Gwa³-
townie mo¿na by³o zakoñczyæ “karierê” studenta za œci¹ganie na
egzaminach. Jednak mimo drakoñskich kar, studencka braæ do-
skonali³a techniki niedozwolonej pomocy. Pamiêtam, jak jeden
z kolegów za pomoc¹ windy – czyli pude³ka od zapa³ek na nitce
– usi³owa³ wci¹gaæ do sali na II piêtrze rozwi¹zania zadañ. Pech
chcia³, ¿e pude³ko gdzieœ siê zahaczy³o. W dodatku delikwent
u¿y³ bia³ej nitki, której zwoje na czarnym garniturze obudzi³y
podejrzliwoœæ wyk³adowcy. Po zakoñczeniu egzaminu uda³o siê
wreszcie wyci¹gn¹æ pude³ko, po otwarciu którego student zblad³
jak œciana. Na “œci¹dze” pracowicie sporz¹dzonej przez kolegów
by³ napis: “to zadanie jest Ÿle rozwi¹zane” i poni¿ej zamaszysty
podpis kierownika Katedry, który mia³ akurat wyk³ad piêtro ni-
¿ej. Osobliwoœci¹ studiów by³y cotygodniowe zajêcia Studium
Wojskowego, czyli ca³odzienna zabawa w wojsko w mundurach,
z he³mami i gaz-mask¹. “Ka³achy”, granaty i inne wojenne “¿e-
lastwo”– na szczêœcie dla postronnych – by³y tylko æwiczebne.
“Prawdziwe” dostawaliœmy zazwyczaj na poligonie, obozach
wojskowych lub na strzelnicy. To “Wojsko Królowej Jadwigi”,
jak mawia³ kapitan “Lufa” z rozpacz¹ w g³osie, by³o wyj¹tkowo
niesforne, mimo godzin musztry i myœlenia o regulaminach. Prze-
chowywany w domu wojskowy przyodziewek œwietnie nadawa³
siê na ryby lub wycieczki. Zajêcia w Studium Wojskowym by³y
bardzo lubiane przez studentów i zaliczane do rozrywkowych.
Nie sam¹ nauk¹ studenci ¿yj¹, wiêc w³adze miasta udostêpni³y
pomieszczenie w dzisiejszym MOK na klub studencki. Rêkami
studentów pomieszczenie zosta³o zgrabnie przysposobione, nada-
no mu zaœ dziwn¹ – jak na studencki klub – nazwê “Afot”. Po
latach dowiedzia³em siê, sk¹d ta nazwa. Otó¿ studenci nadali
klubowi  nazwê “Szafot”, jednak w³adzom miasta nazwa nie przy-
pad³a do gustu, wiêc nakazano zmianê. Nie namyœlaj¹c siê ktoœ
obci¹³ pierwsze litery “trefnej” nazwy. I tak ju¿ pozosta³o. Zresz-
t¹, klub w tym miejscu poby³ ledwie rok, gdy¿ na skutek skarg
obywateli na dochodz¹ce stamt¹d po nocy ha³asy, rych³o zosta³
przeniesiony do piwnic nowego akademika nr 1 przy ul. Rejta-
na. Wkrótce liczba studentów osi¹gnê³a osza³amiaj¹c¹ liczbê
oko³o 500, by po kilku kolejnych latach siêgn¹æ 2500. By³o to w
sam raz tyle, ¿e wszyscy znali siê osobiœcie bez wzglêdu na rocz-
nik i wydzia³. Studenci starszych roczników, szczególnie ci “po
przejœciach”, cieszyli siê powszechn¹ estym¹. Istnia³a wówczas
tradycja gremialnego wychodzenia w sobotê na piwo do tanich
restauracji w towarzystwie tych kilku dziewczyn, które “zadzia-
³y” siê na wybitnie mêskich (pierwotnie) studiach. Z czasem,
gdy pojemnoœæ lokali by³a zbyt ma³a, wykszta³ci³ siê zwyczaj
sobotniego “piwkowania” w akademiku, a z braku innych po-
jemnych naczyñ kuliste klosze udatnie s³u¿y³y do transportowa-
nia z³ocistego napoju. W czasie tych biesiad toczy³y siê za¿arte
dyskusje na tematy naukowe oraz aktualne. Ktoœ podgrywa³ na
gitarce lub dyskutowano o literackich nowoœciach, czyli modnej
wtedy prozie iberoamerykañskiej. Byli te¿ zapaleni mi³oœnicy jaz-
zu i pieszych wycieczek. Absolutnym przebojem w ci¹gu tygo-
dnia by³a radiowa “trójka” i satyryczno-rozrywkowy magazyn

“Dialogi na cztery nogi”. Ka¿dy kto móg³ ws³uchiwa³ siê w bate-
ryjne radio “Szarotka” lub (przywiezione z domu) graj¹ce skrzyn-
ki marki “Kankan” przez z³oœliwych przemianowane na “Kara-
kan”. Po zbiorowym wys³uchaniu audycji ¿ycie przenosi³o siê na
korytarze, gdzie jeszcze po pó³nocy mo¿na by³o spotkaæ grupki
dyskutantów. W czwartkowe wieczory wziêcie mia³  Telewizyj-
ny Teatr Sensacji “Kobra”, ogl¹dany w œwietlicy, z telewizorem
najpierw czarno-bia³ym, póŸniej wielkim jak szafa kolorowym
Rubinem. Wkrótce role organizatora ¿ycia kulturalnego w aka-
demiku przejê³o Studenckie Studio Radiowe “Jantar”. Zosta³o
stworzone od podstaw, przez entuzjastów pod przewodnictwem
nieod¿a³owanego Jarka Mowczuna. Nieod³¹cznym wyposa¿eniem
ka¿dego pokoju by³ g³oœnik zwany “ko³choŸnikiem”. Akademic-
kie studio radiowe by³o wówczas najnowoczeœniejszym i najle-
piej wyposa¿onym radiem w okolicy. Mia³o te¿ bardzo ciekaw¹
ofertê programow¹. Co dzieñ o wieczornej porze “wieczny stu-
dent” Waldemar, legenda tej Uczelni, czyta³ z œpiewnym kreso-
wym akcentem fragmenty “Konopielki” Redliñskiego. Kto móg³
spieszy³ do akademika, aby nie opuœciæ ¿adnego odcinka. W ogóle
wszyscy lgnêli do akademikowego ¿ycia jak dzisiaj nie przymie-
rzaj¹c, ma³olaty do “Kwadransa”, chocia¿ wypraszano goœci o 22
(a dziewczyny na nieco d³u¿ej trzeba by³o przemyœlnie przemy-
caæ odwracaj¹c uwagê portierki). Punktem honoru ka¿dego miesz-
kañca by³o oryginalne przyozdobienie “mieszkalnej pakamery”.
Najczêœciej wystrój stanowi³y kolorowe plakaty, pozyskiwane ró¿-
nymi fortelami z kin lub teatru, do tego fikuœne zas³ony: z taœmy
filmowej, magnetofonowej, sznurków, koralików i nieœmiertelne
s³omiane maty. Reszty wyposa¿enia dope³nia³a lodówka za
oknem, czyli siatka z “wa³ówk¹”, podsy³an¹ przez troskliw¹ ro-
dzinê. Na terenie Uczelni od pocz¹tku dzia³a³y organizacje stu-
denckie: nieliczny ZMS i masowe Zrzeszenie Studentów Pol-
skich. By³ te¿ S¹d Kole¿eñski, który rozpatrywa³ (zamiast Kole-
gium) l¿ejsze przewinienia studentów. Zrazu stanowiliœmy czêœæ
gdañskiego œrodowiska studenckiego – jako podlegli tamtejszej
Radzie Okrêgowej ZSP. Dla opieki nad œrodowiskiem koszaliñ-
skim zosta³ specjalnie oddelegowany pracownik, który tak siê u
nas zadomowi³, ¿e do Gdañska ju¿ nie powróci³ i do dzisiaj jest
pracownikiem Politechniki. Rozpocz¹³ te¿ funkcjonowanie od-
dzia³ Gdañskiej Spó³dzielni Studenckiej “Techno-Service”. Otwo-
rzy³y siê mo¿liwoœci uzupe³niania studenckich skromnych bu-
d¿etów. Bywa³y te¿ udane próby uzupe³niania studenckiego menu.
A oto autentyczny przyk³ad: jest na terenie uczelni (zasypany dziœ)
poniemiecki basen k¹pielowy, który “Centrala Rybna” wykorzy-
stywa³a do hodowania wigilijnych karpi. Na noc stró¿ zamyka³
siê w barakowozie, czêsto z “flaszk¹” do towarzystwa. Gdy smacz-
nie i twardo spa³, mo¿na by³o bezkarnie robiæ durszlakiem “ry-
bobranie”. Na taki pomys³ wpada³o zwykle wielu, to te¿ wszyst-
kie pralki, umywalki, wiadra i miednice  w akademiku by³y pe³-
ne dorodnych ¿ywych karpi. Potem przez kilka kolejnych dni
unosi³ siê na korytarzach zapach sma¿onych ryb. Gdy raz stró¿
“znieczuli³” siê nieskutecznie, wyszed³ z barakowozu (w którym
rezydowa³) i zacz¹³ pomstowaæ na amatorów “darmochy”. Wtem
podszed³ student i “zagai³”: “ja znam tych ³obuzów co tu kradli
ryby, mogê panu podaæ ich nazwiska” – no i poda³. Nastêpnego
dnia na biurku Magnificencji wyl¹dowa³o pismo z “Centrali Ryb-
nej”, ¿e studenci tacy to a tacy, (i tu by³y nazwiska niezbyt ulu-
bionych docentów) kradli wczoraj ryby z basenu. Wyobraziliœmy
sobie os³upienie Magnificencji, a potem zapewne weso³oœæ, gdy
wzywa³ do siebie wymienionych w piœmie. Gdy sprawa siê roz-
nios³a, braæ studencka chichota³a po k¹tach, a sprawca tego ¿ar-
tu, jeszcze d³ugo czu³ siê niepewnie w obawie o zdemaskowanie.

cd. na str. 50
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Zakoñczony ostatni¹ kolejk¹, I ligi krajowej, w dniach 12/13 kwietnia
br., sezon rozgrywkowy 2002/2003 by³ czwartym kolejnym sezonem gry
naszych akademiczek po reaktywowaniu dru¿yny w sezonie 1999/2000 –
co nast¹pi³o po 10 latach nieobecnoœci koszaliñskiego szczypiorniaka ko-
biet na arenach sportowych Polski. Zespó³ nasz, graj¹cy w sezonie 1999/
2000 w drugiej lidze, zaj¹³ przedostatnie miejsce w swym debiucie i obro-
ni³ siê przed spadkiem do III ligi. W sezonie tym w pierwszych meczach
zespó³ prowadzi³ mgr Marek Garnuszewski, a pod koniec pierwszej run-
dy ju¿ trener mgr Józef Cudzik. Z chwil¹ przejêcia dru¿yny przez mgr.
Cudzika zespó³ zacz¹³ czyniæ prawie natychmiast widoczne postêpy. Ju¿
w kolejnym sezonie 2000/2001 w rozgrywkach II ligi zaj¹³ drugie miejsce
i awansowa³ do I ligi pañstwowej. Szczególne znaczenie dla poprawy gry
zespo³u, obok pracy trenera, mia³o przyjœcie na studia do Koszalina wy-
chowanki zespo³u ekstraklasy Startu EB Elbl¹g Katarzyny Nowak, która

okaza³a siê ogromnym wzmocnieniem ze-
spo³u i jedn¹ z najlepszych strzelczyñ nie
tylko w naszej dru¿ynie, ale w skali ca³ej
ligi. W³aœnie Katarzyna zosta³a Królem
Strzelców naszej dru¿yny w sezonie 2002/
2003, zdobywaj¹c 124 bramki w 21 me-
czach (raz by³ walkower z AZS AWF Po-
znañ) – co daje 5,9 bramki na mecz. Tak¿e
powa¿nym wzmocnieniem by³o przyjœcie
do nas ze S³upi S³upsk bramkarki Agnieszki
Janko. Nie bez znaczenia by³o tak¿e przy-
bycie do zespo³u z MKS Kêtrzyn Marty
Szostakowskiej oraz z AKS Gdynia Bar-
bary Zaremby. Wreszcie z pocz¹tkiem se-

zonu 2001/2002 przysz³y na studia do Koszalina kolejne zawodniczki S³upi
S³upsk; bramkarka Ilona Hauzer, a dalej Kamila Sudnik, Ma³gorzata Po-
korowska, i co by³o kolejnym znacz¹cym wzmocnieniem zespo³u – Joan-
na Chmiel. W sezonie 2001/2002 nasz zespó³ debiutuj¹cy w I lidze zaj¹³
pi¹te miejsce na osiem dru¿yn startuj¹cych w pierwszej grupie I ligi (w tym
sezonie 2001/2002 pierwsza liga gra³a w dwóch niezale¿nych grupach).
By³ to wiêc kolejny postêp w grze zespo³u i kolejny jego awans, a tak¿e
osobisty sukces trenera mgr. Józefa Cudzika. Niestety, z koñcem rozgry-
wek 2001/2002 trener Cudzik z³o¿y³ rezygnacjê z prowadzenia zespo³u –
pominê tu okolicznoœci tej sytuacji, gdy¿ by³a ona i skomplikowana i wy-
magaj¹ca niezale¿nego obszernego omówienia. Pocz¹wszy od sezonu
2002/3 Sekcja pozostawa³a praktycznie bez Zarz¹du, praktycznie prac¹
Sekcji kierowa³ jednoosobowo pracownik Studium WF Politechniki Ko-
szaliñskiej mgr Marek Garnuszewski, a trenerem zosta³ trochê w sytuacji
przymusowej mgr Jerzy K. Woliñski. Jak to czêsto bywa, mimo braku
stosownej opieki nad zawodniczkami (brak opieki medycznej, brak bie¿¹-
cych wyp³at kontraktów, które czêœciowo zrealizowano dopiero w grud-
niu 2002, brak premii za mecze zwyciêskie) zespó³ seniorek gra³ bardzo
przyzwoicie, i po dobrych, widowiskowych spotkaniach zaj¹³ po I rundzie
rozgrywek VI miejsce w zreorganizowanej ju¿ tylko jednej, a licz¹cej 12
zespo³ów I lidze. Zespó³ pod wodz¹ mgr. Jerzego Krzysztofa Woliñskiego
poczyni³ wyraŸne postêpy w grze ofensywnej zarówno w ataku pozycyj-
nym, jak i szybkim.

Dnia 19 grudnia 2002 roku ja i mój zespó³ zaprzyjaŸnionych dzia³a-
czy powróciliœmy do pracy w Klubie na wczeœniej wynegocjonowanych
i ujêtych Regulaminem zasadach funkcjonowania Autonomicznej Sek-
cji Pi³ki Rêcznej Kobiet, dzia³aj¹cej wewn¹trz Klubu, ale maj¹cej ogromn¹
samodzielnoœæ, w tym m.in. w zakresie decyzji personalnych i gospo-
darki finansowej. Formalnie rozpoczêliœmy dzia³alnoœæ 1 stycznia br.,
lecz z w³asnej inicjatywy wyp³aciliœmy zawodniczkom zaleg³e kontrakty
za grudzieñ, a tak¿e przekazaliœmy upominki dla najlepszych zawodni-
czek zespo³u za mecze w 1 rundzie. Pocz¹wszy od stycznia br. zespó³
seniorek mia³ regulowane wszystkie œwiadczenia na bie¿¹co, a ponadto

uda³o nam siê odtworzyæ bêd¹c¹ praktycznie w rozk³adzie organizacyj-
nym dru¿ynê juniorek wystêpuj¹c¹ w lidze wojewódzkiej. Z chwil¹ na-
szego powrotu do Klubu na trening przychodzi³o kilka dziewcz¹t i by³y
ogromne trudnoœci, aby skompletowaæ dru¿ynê nawet na mecze. Dziêki
wielu zabiegom dzisiaj trenuje regularnie ponownie 15 dziewcz¹t w tej
grupie, w tym kilka z du¿ymi szansami na awans do kadry zespo³u se-
niorek (Rosiak, Duklas, Knapik i inne).

Niestety, mimo wyraŸnej poprawy sytuacji materialnej i organizacyj-
nej dru¿yny seniorek w rundzie rewan¿owej sezonu 2002/2003 w stosun-
ku do pierwszej rundy tego sezonu (jesieñ 2002) zespó³ seniorek gra³ s³a-
bo, wyraŸnie gorzej ni¿ w pierwszej rundzie, tak¿e gra³ s³abo nawet w
meczach wygranych, a w niektórych spotkaniach gra³ fatalnie (ze S³upi¹
S³upsk i z Cracovi¹ Kraków) – tak dalece, ¿e lokalna prasa nazwa³a wy-
stêp z Cracovi¹ blama¿em i by³a to niestety prawda.

W tej sytuacji Zarz¹d Autonomicznej Sekcji, pomijaj¹c szczegó³o-
w¹ analizê przyczyn, podj¹³ decyzjê o zaprzestaniu wspó³pracy z trene-
rem mgr Jerzym Krzysztofem Woliñskim z dniem 30.04.br. Zmiana tre-
nera to najczêœciej stosowane posuniêcie w takich przypadkach, a prze-
cie¿ specjalnej analizy wymaga nie tylko metodyka treningu, przygoto-
wanie zespo³u w przerwie miêdzy rundami pierwsz¹ i rewan¿ow¹, ale
tak¿e, a mo¿e przede wszystkim mentalne i psychiczne nastawienie do
meczy. Mobilizacja zespo³u do gry to jeden z najtrudniejszych elemen-
tów i dlatego tak trudno o sukces w dyscyplinach zespo³owych.

Otó¿, analiza gry zespo³u wskazuje, ¿e wœród kadry seniorek zg³o-
szonych do rozgrywek sezonu 2002/2003, a wiêc posiadaj¹cych licen-
cje zawodniczek, odpowiednio wysoki poziom reprezentuj¹ i s¹ zawod-
niczkami kluczowymi dla jego postawy w meczach, bramkarka Agniesz-
ka Janko oraz zawodniczki z pola Katarzyna Nowak (boczne rozegra-
nie), Joanna Chmiel (œrodek rozegrania) oraz Anna Ta³aj (lewe skrzy-
d³o). Obci¹¿enie meczowe ww. zawodniczek si³¹ rzeczy jest najwiêksze
i w³aœnie one najbardziej nara¿one s¹ na kontuzje. Dlatego, gdy w pierw-
szej rundzie sezonu 2002/2003 trener mgr Woliñski móg³ z nich wszyst-
kich jednoczeœnie korzystaæ, obraz gry zespo³u by³ pozytywny i zespó³
tworzy³ dobre, na wysokim poziomie sportowym widowisko. Jeszcze w
ostatnim meczu pierwszej rundy z Ochot¹ Warszawa, mimo absencji
kontuzjowanej Joanny Chmiel zespó³ nasz zagra³ bardzo dobre spotka-
nie m.in. dlatego, ¿e w tym jednym meczu pokaza³a tak¿e swoje ogrom-
ne mo¿liwoœci Ma³gorzata Pokorowska, która niestety nigdy wczeœniej
ani póŸniej, nie zagra³a tak jak z Ochot¹ Warszawa.

Nale¿y podkreœliæ tak¿e szczególnie pozytywn¹ rolê, jak¹ w zespole
seniorek odgrywa druga bramkarka Ilona Hauzer, która praktycznie w
rundzie rewan¿owej pod nieobecnoœæ Agnieszki Janko broni³a w ca³ych
dwóch meczach ligowych. Równoczeœnie Ilona Hauzer, studentka kie-
runku in¿ynierii œrodowiska naszej Uczelni, nale¿y do najlepszych studen-
tek na swoim roku, jest stypendystk¹ naukow¹ i s³u¿y du¿¹ pomoc¹ w
nauce swoim kole¿ankom w grupie dziekañskiej na specjalnoœci techno-
logii wody, œcieków i odpadów – to jest zawodniczkom Joannie Chmiel,
Ma³gorzacie Pokorowskiej, Kamili Sudnik i Marcie Szostakowskiej.

Niestety, pozosta³e zawodniczki tworz¹ce kadrê zespo³u minionego
sezonu 2002/2003 nie spe³ni³y oczekiwañ Zarz¹du Autonomicznej Sekcji
w aspekcie dalszego rozwoju i podnoszenia poziomu swojej gry tak, aby
mo¿na globalnie oceniæ ich wystêpy w lidze pozytywnie. Oczywiœcie
ka¿da z zawodniczek mia³a fragmenty dobrej gry w niektórych meczach,
lecz to za ma³o, aby w oparciu o tak¹ ich dyspozycjê przyst¹piæ bez obaw
do gry w nowym sezonie 2003/2004. Analizuj¹c grê naszego zespo³u
seniorek trzeba wyraŸnie zaznaczyæ, ¿e prawie wszystkie zawodniczki
to studentki i z tego tytu³u maj¹ one ogromne dodatkowe obci¹¿enia
obok treningów, co musi wp³ywaæ na psychikê i mo¿liwoœæ koncentra-
cji przed meczami.

Problemem newralgicznym dla Zarz¹du Autonomicznej Sekcji s¹
kontuzje zawodniczek, a to dlatego, ¿e s³u¿ba zdrowia w Polsce jest

Pi³ka rêczna kobiet

Katarzyna Nowak

Pierwsza liga krajowa
KU AZS Politechnika Koszaliñska po sezonie 2002/2003
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pojêciem zupe³nie abstrakcyjnym i wirtualnym. Mimo, ¿e wszyscy p³a-
cimy sk³adki ubezpieczeniowe – praktycznie prawie ka¿da próba lecze-
nia kontuzji zawodniczek, a jest ich co niemiara – jest kierowana przez
lekarzy do leczenia prywatnego lub czêœciowo prywatnego. Poniewa¿ w
wielu przypadkach s¹ to zabiegi wysoce specjalistyczne, nie sposób le-
czyæ zawodniczkê w ramach tzw. publicznej s³u¿by zdrowia – jest to po
prostu fikcja. Obecna nasza sytuacja zdrowotna jest taka, i¿ w grupie
zawodniczek tworz¹cych kadrê pierwszego zespo³u seniorek tak napraw-
dê tylko dwie s¹ zdrowe, tj. Ilona Hauzer i Katarzyna Korzeb. Wszystkie
pozosta³e zawodniczki cierpi¹ na powa¿ne, czêsto przewlek³e kontuzje
(obecnie w szczególnoœci to dotyczy Joanny Chmiel, Ma³gorzaty Poko-
rowskiej, Katarzyny Nowak, Marty Szostakowskiej), a tylko w kwietniu
br. dwie zawodniczki przesz³y bardzo powa¿ne operacje, tj. Ada Ome-
lañczuk, któr¹ operowa³ lek. medycyny traumatolog Andrzej Perchel w
prywatnej klinice SALUS w S³upsku, oraz Karolina Kadlec, któr¹ ope-
rowa³ wszczepiaj¹c implanty wiceordynator Oddzia³u Ortopedii Szpita-
la Wojewódzkiego w Koszalinie lek. med. traumatolog Andrzej Loranc
(tu w prywatnej firmie musieliœmy zakupiæ implanty do przeszczepu).
Je¿eli do tego dodamy znaczne iloœci stale kupowanych ochraniaczy me-
dycznych specjalistycznych na kolana, kostki, ³okcie, krêgos³upy plus
koniecznoœci wykonania czêstych bardzo kosztownych badañ rezonan-
sem magnetycznym w Szczecinie, to suma tych kosztów jest niewyobra-
¿alna dla przeciêtnego czytelnika, nawet naszego uczelnianego periody-
ku “NA TEMAT” – równie¿ wówczas, gdy ten czytelnik jest kibicem
sportowym, lecz osobiœcie w sporcie nie dzia³a. Sprawy leczenia kontu-
zjowanych zawodniczek natrafiaj¹ jednoczeœnie czêsto na opory admi-
nistracyjne i niestety absurdalne trudnoœci w rozliczaniu niektórych us³ug
(np. przez Urz¹d Miasta w ramach kwot przyznanych Klubowi) i to siê
musi zmieniæ, bo takie administrowanie sportem urzêdników zza biurka
jest patologiczne. Kto ma bowiem za to p³aciæ i z jakiej puli? Przecie¿
wszystkie koszty zwi¹zane z kontraktami zawodniczek, premiami za
zdobyte punkty oraz nagrodami za wyró¿niaj¹c¹ postawê w meczach
pokrywaj¹ jako sponsorzy cz³onkowie Zarz¹du Autonomicznej Sekcji,
a tak¿e, ale ju¿ w mniejszym stopniu, zaprzyjaŸnione z nimi osoby, nie
bêd¹ce dzia³aczami Sekcji. Do tego dochodzi oczywiœcie ogromna pra-
ca spo³eczna cz³onków Zarz¹du, a tak¿e nigdzie nie wykazywane koszty

telefonów prywatnych i koszty paliwa.
Trzeba po prostu o tym wiedzieæ – szcze-
gólnie wówczas, gdy nasza Uczelnia jest
promowana poprzez nasz¹ dru¿ynê w pra-
sie, radio i telewizji (odsy³am np. Program
I – telegazeta numer 258).

Maj¹c na uwadze przysz³e rozgrywki
sezonu 2003/2004 Zarz¹d Autonomicz-
nej Sekcji podj¹³ okreœlone starania
wzmocnienia zespo³u na przysz³y sezon i
podpisa³ ju¿ umowy kontraktowe z dwo-
ma nowymi zawodniczkami wychowan-
kami Startu EB Elbl¹g. a mianowicie
Agat¹ Celuch oraz Ann¹ Serniak-Anu-
szewsk¹. Obydwie zawodniczki s¹ absol-
wentami tegorocznymi Akademii Wycho-
wania Fizycznego w Warszawie – magi-
strami wychowania fizycznego, a równo-
czeœnie trenerkami drugiej klasy, i kierow-
nictwo Autonomicznej Sekcji ma nadzie-
jê, ¿e podobnie jak Anna Ta³aj, absolwent-
ka Akademii Wychowania Fizycznego w
Gdañsku, bêd¹ te dziewczêta tworzyæ ju¿
w najbli¿szej przysz³oœci kadrê trenersk¹
“narybku” naszego Klubu, a wiêc zespo-
³u m³odziczek. Obydwie wymienione za-
wodniczki w trakcie studiów w Akade-
mii Wychowania Fizycznego w Warsza-

wie gra³y w ekstraklasie w zespole AZS AWF Warszawa – który w
trakcie rozgrywek ekstraklasy w sezonie 2001/2002 zosta³ rozwi¹zany i
wycofany z rozgrywek z powodu k³opotów finansowych. Wówczas Agata
Celuch kontynuowa³a grê w zespole Ochoty Warszawa, natomiast Anna
Serniak-Anuszewska – wysz³a za m¹¿, urodzi³a syna i ma prawie dwu-
letni¹ przerwê w grze – lecz nie w treningu, gdy¿ trenuje w Elbl¹gu
z zespo³em ekstraklasy EB Elbl¹g. Spraw¹ bardzo wa¿n¹ w przejêciu
tych zawodniczek by³ fakt, ¿e nie by³y one zwi¹zane ¿adn¹ umow¹ kon-
traktow¹ z ¿adnym z wymienionych Klubów, a wiêc maj¹ na tzw. „rêkê”
karty zawodnicze, a nasze wydatki zwi¹zane z ich przejœciem do Kosza-
lina to tylko op³aty manipulacyjne wynikaj¹ce z przepisów Zwi¹zku Pi³-
ki Rêcznej w Polsce. Oczywiœcie zawodniczkom tym nale¿y w Koszali-
nie zapewniæ lokum i pracê lub stypendium stanowi¹ce rekompensatê
etatu – i to jest ogromnie trudne. Trwaj¹ tak¿e rozmowy z Paulin¹ Miko-
sza z MKS Ochota Warszawa w sprawie przejscia do naszego klubu.

Jest spraw¹ zrozumia³¹, ¿e najwygodniejsz¹ sytuacj¹ dla naszej Au-
tonomicznej Sekcji jest przyjmowanie dobrych zawodniczek maturzy-
stek na studia. Problem jednak napotyka na wiele trudnoœci: po pierw-
sze, zawodniczka musi byæ na tyle dobra, ¿e stanowiæ bêdzie wzmocnie-
nie zespo³u, a nie tylko bêdzie kolejn¹ zawodniczk¹ tzw. drugiego, a na-
wet trzeciego sk³adu, po drugie, taka maturzystka musi chcieæ studiowaæ
na Politechnice, a to oznacza, ¿e nie boi siê matematyki, a w przypadku
kierunków technicznych dodatkowo nie boi siê fizyki i chemii, o co tak-
¿e bardzo trudno, po trzecie, zawodniczki w wieku do 21 lat w³¹cznie,
a wiêc do drugiego a nawet trzeciego roku studiów w³¹cznie zgodnie
z przepisami Zwi¹zku Pi³ki Rêcznej w Polsce s¹ objête tzw. ochron¹
szkoleniow¹ nawet wówczas, gdy nie maj¹ podpisanych kontraktów,
a to oznacza, i¿ nasz Klub musi zap³aciæ za ka¿d¹ tak¹ maturzystkê oko-
³o 3.000 z³ plus op³aty manipulacyjne, wreszcie po czwarte te najlepsze
juniorki maturzystki pochodz¹ prawie zawsze z bardzo dobrych klubów
ekstraklasy lub pierwszoligowych, które stwarzaj¹ im najczêœciej dobre
warunki dalszego rozwoju nie tylko sportowego, ale tak¿e ¿yciowego –
czego nasz Klub nie jest w stanie przelicytowaæ.

Dlatego te¿ niezmiernie wa¿ne jest dla nas prowadzenie dru¿yn za-
plecza, w szczególnoœci dru¿yny juniorek. W³aœnie nasze juniorki od-
nios³y ogromny sukces, a mianowicie zdoby³y pierwsze miejsce w roz-
grywkach o Wojewódzki Puchar Zachodniopomorskiego Zwi¹zku Pi³ki
Rêcznej – zwany tradycyjnie Pucharem Gryfa. Dru¿yna ta, prowadzona
wczeœniej przez trenera mgr. Józefa Cudzika, a potem krótko przez mgr.
Marka Garnuszewskiego i mgr Barbarê Jadach, a dzisiaj ponownie przez
trenera mgr Józefa Cudzika – okaza³a siê rewelacj¹ tego turnieju i zrobi-
³a nam wszystkim ogromn¹ mi³¹ niespodziankê. Warto dodaæ, ¿e w ra-
mach typowañ trenerów i kierowników dru¿yn wystêpuj¹cych w tym
Pucharze nasza bramkarka juniorka Karolina Paw³owicz zosta³a uznana
najlepsz¹ bramkark¹ Turnieju, a do najlepszej siódemki turnieju wyty-
powano tak¿e Hannê Duklas, Magdalenê Rosiak i Paulinê Bauer; jest to
sukces tym wiêkszy, i¿ w turnieju tym ju¿ w pierwszym meczu powa¿-
nej kontuzji dozna³a jedna z naszych najlepszych juniorek Katarzyna
Majewska (180 cm wzrostu).

Na zakoñczenie powy¿szego podsumowania sezonu chcia³em ser-
decznie podziêkowaæ JM Rektorowi Politechniki Koszaliñskiej prof.
Krzysztofowi Wawrynowi, wszystkim Prorektorom naszej Uczelni oraz
Dyrektorowi Administracyjnemu dr. in¿. Arturowi Wezgrajowi za po-
moc i ¿yczliwoœæ oraz zrozumienie potrzeb naszej Autonomicznej Sek-
cji Pi³ki Rêcznej Kobiet, która jest przecie¿ wizytówk¹ naszego Klubu
Uczelnianego AZS – na które to mecze seniorek przychodzi czêsto znacz-
nie powy¿ej 200 osób. Niestety, na ni¿szych szczeblach Uczelni to zro-
zumienie jest mniejsze, a czasem go brakuje.

Na koñcu (nastêpna strona) podajê koñcow¹ tabelê sezonu
2002/2003. Zapraszam wszystkich na mecze sezonu 2003/2004,
które rozpoczynaj¹ siê w po³owie wrzeœnia br.

Prezes Autonomicznej Sekcji Pi³ki Rêcznej Kobiet
KU AZS Politechnika Koszaliñska
prof. dr hab. in¿. Tadeusz PiecuchAnna Serniak-Anuszewska

Agata Celuch
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Anna Wartalska, koszaliñska judocz-
ka (studentka Wydzia³u Zarz¹dzania i Mar-
ketingu PK), potrafi “¿onglowaæ wieloma
pi³eczkami jednoczeœnie” i dziêki temu w
sporcie odnosi du¿e sukcesy. W tym roku
bra³a udzia³ ju¿ w czterech turniejach
i z ka¿dego wróci³a z medalem. Pierwszy
– eliminacje do Ogólnopolskiego Turnieju
Klasyfikacyjnego M³odzie¿y – wszystkie
walki wygrane przed czasem czego wyni-
kiem by³o zajêcie 1. miejsca. Drugi – Ogól-
nopolski Turniej Klasyfikacyjny – 3. miej-
sce, przegrana jedna walka ze zwyciê¿czy-
ni¹ turnieju. Trzeci odby³ siê w Warszawie
– Liga Seniorek – równie¿ zajêcie 3. miej-
sca z powodu jednej przegranej z póŸniej-
sz¹ tryumfatork¹ zawodów Ann¹ ¯em³a-
Krajewsk¹. W ci¹gu roku odbywaj¹ siê
cztery takie turnieje, z których osiem naj-
lepszych startuje potem w zawodach Se-
niorów. Wszyscy szykuj¹ jak najlepsz¹ for-
mê, szczególnie kadrowicze, którzy chc¹
pokazaæ siê z jak najlepszej strony, aby wy-
walczyæ start na arenie europejskiej i mieæ
mo¿liwoœæ walki o olimpijsk¹ klasyfika-
cjê. Z tego wzglêdu ten sezon jest najtrud-
niejszy. Zajêcie przez Aniê 3. miejsca gwa-
rantuje jej udzia³ w Mistrzostwach Polski.
Po tych zawodach zosta³a utytu³owana naj-
lepsz¹ zawodniczk¹ woj. zachodniopomor-
skiego. Przed ni¹ s¹ jeszcze dwa tego typu
turnieje, w których ma zamiar wyst¹piæ,
aby sprawdziæ swoj¹ formê i potwierdziæ
dotychczasowe sukcesy.

Ostatni turniej, w którym bra³a udzia³, to
Mistrzostwa Polski Szkó³ Wy¿szych w War-
szawie. W zawodach tych wyst¹pi³a w bar-
wach Politechniki Koszaliñskiej. Startowali
studenci szkó³ wy¿szych pañstwowych i nie-
pañstwowych z wyj¹tkiem Akademii Wycho-
wania Fizycznego. Ze wzglêdu na czo³ówkê
krajow¹ by³a bardzo du¿a rywalizacja.

Ania startuj¹c jako obroñca tytu³u vi-
cemistrza powinna byæ rozstawiona w
dwóch ró¿nych grupach z mistrzyni¹ Pol-
ski. Niestety, przez nieuwagê w losowaniu
trafi³y na siebie ju¿ w drugiej walce, przez
co nie mia³a szansy rewan¿u w walce fina-
³owej. Rywalk¹ by³a Jolanta Wojnarowicz

– posiadaczka trzeciego dan, aktualna mi-
strzyni Polski seniorek i szkó³ wy¿szych.
Walczy³y do koñca i przegrana by³a mini-
malna na punkty Yuko. Konsekwencj¹
walki by³a ma³a kontuzja ³okcia, a rywal-
ka przep³aci³a kontuzj¹ kolana. Urazy oby-
dwu zawodniczek nie by³y jednak na tyle
groŸne, aby nie kontynuowaæ turnieju. Ko-
szaliñska judoczka czu³a niedosyt po tej
walce, “sportow¹ z³oœæ”, i pozosta³e walki
rozstrzygnê³a zdecydowanie przed czasem.
Bilans zawodów to 4 walki wygrane przed
czasem i jedna przegrana minimalnie na
punkty. Starcie o trzecie miejsce odby³o siê
z kole¿anka klubow¹ Ann¹ Wyrwick¹, któ-
ra ostatecznie zajê³a 5. miejsce.

Od 3 lat Ania zawsze po zawodach
mia³a termin zdawania na czarny pas
(1 dan), ale ka¿dorazowo wraca³a z kon-
tuzj¹, co uniemo¿liwia³o przygotowanie siê
do egzaminu. Jednak obecna kontuzja nie
przeszkodzi jej stan¹æ 7 maja na macie:
br¹zowy pas ju¿ mi siê znudzi³ i czas przejœæ
na stopieñ mistrzowski. W sierpniu czeka-
j¹ j¹ jeszcze bardzo wa¿ne zawody Mi-
strzostw Polski M³odzie¿y do lat 22, w któ-
rych jest faworytk¹ do tytu³u mistrzowskie-
go. W poprzednich Mistrzostwach Polski
nie mia³a braæ udzia³u, ale za namow¹ prof.
Micha³a Jasiulewicza pojecha³a i wystar-
towa³a w wy¿szej kategorii wagowej bez
dobrego przygotowania. Pomimo tego swo-
im doœwiadczeniem i obyciem na macie
zdoby³a br¹zowy medal. We wrzeœniu bê-
dzie bra³a udzia³ w 2 Ogólnopolskim Tur-
nieju Klasyfikacyjnym – Liga Seniorek, w
których ma zamiar wystartowaæ i zapre-
zentowaæ siê z jak najlepszej strony. W paŸ-
dzierniku w Bydgoszczy odbêd¹ siê Mi-
strzostwa Polski Seniorek, których celem
jest zdobycie medalu. Z myœl¹ o tych za-
wodach, wczeœniejsze potraktuje jako cykl
przygotowawczy.

Ludzie, którzy nie maj¹ profesjonalne-
go kontaktu ze sportem, nie wiedz¹, ile
trzeba w³o¿yæ wysi³ku i wyrzeczeñ, aby
dojœæ do dobrej formy, nie s¹ œwiadomi
tego, ¿e jest to d³ugi okres przygotowañ
i samodyscypliny, nie wspominaj¹c ju¿

Sportowa z³oœæ w judo

o samej kwestii finansowej, jak¹ s¹ diety.
S¹ jednak osoby, które motywuj¹ do pracy
i wspieraj¹ j¹ w tym co robi, gdy¿ dosko-
nale zdaj¹ sobie sprawê z ogromu wysi³-
ku, jaki trzeba w³o¿yæ w to, aby byæ jed-
nym z najlepszych. I za to Ania jest im
ogromnie wdziêczna: „Chcia³abym podziê-
kowaæ prof. M. Jasiulewiczowi za moty-
wacjê do dalszej pracy i du¿e zaintereso-
wanie sportem, którym jest judo. Jak rów-
nie¿ dziêkujê sponsorowi GE DATA So-
ftware za zakup sprzêtu sportowego wyso-
kiej klasy, dziêki któremu na macie pre-
zentujê siê nie gorzej ni¿ zawodnicy œwia-
towej czo³ówki. Podziêkowania sk³adam
tak¿e trenerowi Andrzejowi Adamskiemu
i oczywiœcie wszystkim innym osobom,
których nie wymieni³am, a wspieraj¹ mnie
w tym co robiê.”

Marzena Hewelt

Anna
Wartalska

Tabela koñcowa rozgrywek I ligi krajowej kobiet w pi³ce rêcznej w sezonie 2002/2003
1. Goœcibia Su³kowice ....................... 22 .... 40 .... 498–345
2. AZS AWF Katowice ...................... 22 .... 38 .... 539–417
3. MKS Sokó³ ¯ary ........................... 22 .... 34 .... 534–483
4. Cracovia Kraków .......................... 22 .... 27 .... 498–453
5. SMS Gliwice ................................. 22 .... 24 .... 475–473
6. AZS AWF Wroc³aw ...................... 22 .... 22 .... 508–464

7. AZS Politechnika Koszaliñska .. 22 .... 21 .... 482–460
8. MKS Zgierz ................................... 22 .... 17 .... 445–493
9. S³upia S³upsk................................. 22 .... 16 .... 582–567

10. Beskid Vacturn Nowy S¹cz ........... 22 .... 14 .... 418–477
11. Ochota Warszawa .......................... 22 .... 11 .... 485–586
12. AZS AWF Poznañ ......................... 22 .... 0 ...... 285–531
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Student ¿ebrak, ale Pan… (cd. ze str. 46)
Gwoli prawdy trzeba powiedzieæ, ¿e sytuacja materialna na-

szych studentów by³a znoœna, bowiem znakomita wiêkszoœæ otrzy-
mywa³a stypendium socjalne w postaci darmowego akademika,
wy¿ywienia i gotówki wystarczaj¹cej na wyjazdy do domu i drob-
ne wydatki. ZSP w tym okresie prowadzi³o bardzo o¿ywion¹ dzia-
³alnoœæ kulturalno-oœwiatow¹, sportow¹ i turystyczn¹. Nie odczu-
wa³o siê politycznej indoktrynacji. Co roku wielu studentów na-
szej Uczelni korzysta³o z tanich wycieczek i obozów w Grecji,
Hiszpanii, W³oszech, nie mówi¹c ju¿ o krajowych, lub w tzw. “de-
moludach”. Œrodowisko koszaliñskie szybko wpisa³o siê w g³ów-
ny nurt studenckiej kultury. Mieliœmy tu wiele osi¹gniêæ, np. II miej-
sce na Festiwalu Piosenki Studenckiej w Krakowie (Ewa Goi¿ew-
ska) i Akademickie wicemistrzostwo Europy Par Tanecznych (Le-
szek Daniel). Do dobrego tonu nale¿a³o bywanie przez Panów stu-
dentów na wernisa¿ach w BWA lub premierach teatralnych i fil-
mowych. Szczególnie zabiegano o wejœciówki na premiery Teatru
“Dialog” – legendy i szczytu snobizmu. Dzia³ali plastycy, z któ-
rych osobliwie jeden o “ksywce” “Puszkin”, zas³yn¹³ jako wybor-
ny malarz damskich aktów. D³ugo przed “Koniem Polskim” (Lesz-
ka Malinowskiego) dzia³a³ kabaret pod tajemnicz¹ nazw¹ “Kaba-
ret Zenona Prabuckiego” pod charyzmatycznym przywództwem
Marka Nowaka. By³ te¿ zespó³ wokalny “Silva Rerum” – dzisiaj
okreœlilibyœmy go jako “boys-band”. Mieliœmy wœród nas utalen-
towanych sportowców: zapaœników, ciê¿arowców, tenisistów, bry-
d¿ystów i karateków. Dzia³a³ Akademicki Klub Filmowy. Dyna-
micznie zaczê³a dzia³aæ braæ ¿eglarska w utworzonym Akademic-
kim Yacht Clubie. W krótkim czasie przy wsparciu w³adz Uczelni

i studium WF, powsta³a pokaŸna flotylla jachtów i przystañ nad
jeziorem Jamno. Jedn¹ z corocznych imprez, która gromadzi³a
masowo studentów, by³ jesienny “Rajd Pieczonego Barana” – wi-
zytówka naszego œrodowiska. Tu œwietnie sprawdza³ siê ekwipu-
nek ze Studium Wojskowego: solidne buty i kurtki – panterki. Po
mozolnym przejœciu kilkunastu kilometrów urokliwymi œcie¿kami
wœród pól i lasów, rajd koñczy³ siê w punkcie zbornym pieczeniem
i spo¿ywaniem barana, obficie podlewanego piwem lub miejscowym
winem o nazwie “Lipka”. By³a to tak¿e okazja do wykazania siê
znajomoœci¹ aktualnych piosenek turystycznych pod wtór gitary
i a capella. Na zakoñczeniu zwykle goœcili Prorektor Leopold Ja-
strzêbski i Dziekan Henryk Wierowski. Innymi masowymi impre-
zami œrodowiska by³y doroczne bale “Wiosny” i “Jesieni” organizo-
wane w Auli. W tym czasie narodzi³a siê tak¿e tradycja Juwenaliów
w Koszalinie. Pierwsze Juwenalia w 1972 roku by³y zbitk¹ ró¿nych
pomys³ów zaczerpniêtych z tradycji innych oœrodków akademic-
kich. Jednak ju¿ od pocz¹tku nasze Juwenalia mia³y specyficzny
koloryt. Pamiêtam, ¿e w pierwszych Juwenaliach uczestniczy³a na-
wet ¿ywa krowa w towarzystwie powa¿nego dziœ naukowca.

Przybywa³o lat, przybywa³o studentów, telewizorów, potem kom-
putery zaczê³y siê wkradaæ do studenckich pokoi. Nikt nie przemyka
ju¿ w wytartym sweterku po korytarzach Uczelni, za to t³oczno na
parkingu pod akademikami. Wielu nawet nie ma pojêcia jak nazy-
waj¹ siê s¹siedzi… nie praktykuje siê ju¿ kole¿eñskiej pomocy w
nauce. Mo¿e student ju¿ nie ̄ ebrak, ale Pan? Chyba inne wartoœci s¹
teraz w cenie? Znak czasu, czy mo¿e têsknota za m³odoœci¹, która
zawsze jest najpiêkniejsza ?!

dr in¿. Grzegorz Jurkowski
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