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prof. dr hab. Bolestaw Andrzejewski

Zaktad Filologii Germanskiej

Instytut Neofilologii i Komunikacji Spoteczne;j
Politechnika Koszalinska

Greckie poczatki filozoficznej refleksji
nad jezykiem i komunikacja:
(IT) Srodkowy i schylkowy antyk

Stowo wstepne

Ponizszy szkic stanowi kontynuacj¢ rozwazan zawartych w Symbolae Euro-
paeae nr 3/2010. Tekst zamieszczony w tamtym numerze dotyczyt ,,greckich
poczatkdéw” refleksji nad tytutowymi kategoriami i stanowit rekonstrukcje po-
gladow Heraklita oraz Platona. Teza postawiona wowczas glosita, iz temat
zwiazany z jezykiem oznaczat dla pierwszych europejskich myslicieli trudne
zagadnienie, mgliscie wtedy jeszcze wkomponowywane w caloksztalt pogla-
dow ontologicznych. Poza tym, co w tamtym artykule byto istotne, interpreta-
cyjne rozwazania w tym wzgledzie, niewazne czy proponowane z pozycji mate-
rialistycznych (Heraklit) czy idealistycznych (Platon) zmierzaly w kierunku
wykazywania ponadludzkich zrodet jezyka i jego komunikacyjnej funkcji.

Obecny tekst bedzie stanowil kontynuacje tamtych stanowisk, aczkolwiek,
zwlaszcza w przypadku Arystotelesa, zostanie nieco obnizony ,,gérnolotny”
putap wczesniejszych rozwazan na rzecz uaktywnienia ducha ludzkiego.
Z ogolno filozoficznych teorii zostaje wyodrebniony w sposob bardziej wyraz-
ny obszar zwigzany z ludzkim jezykiem, pojmowanym juz teraz coraz bardziej
w kontekscie interpersonalnej komunikacji.

Arystoteles

Komunikacyjnych pogladéw Arystotelesa, podobnie jak ma to miejsce
w przypadku Heraklita czy Platona, nalezy poszukiwaé w potaczeniu z analizg
jego stanowiska ontologicznego. W tym ostatnim tkwig rozwazania zardwno
nad istotg bytu jak i nad sposobami jego jezykowego wyrazu.

Arystoteles ze Stagiry (384 — 322 p.n.e.) byl uczniem Platona, za$ jego
tworczos¢ stanowi, obok filozofii wielkiego mistrza, drugi solidny fundament
pozniejszej kultury europejskiej. ,,Drugi” — a wigc, mimo oczywistych zbiezno-



8 Bolestaw Andrzejewski

$ci — odmienny, ktérg to teze chcemy uzasadni¢ w niniejszym fragmencie,
zwlaszcza w kontekscie interesujacej nas tu problematyki jezykowo — komuni-
kacyjnej.

Arystotelesowi przypisuje sie ogromna ilos¢ dziet, przekraczajaca wedtug
niektorych badaczy 150 tytutow. Nie wszystkie si¢ zachowaly, lecz z tych, ktore
przetrwaly do naszych czas6w wytania si¢ obraz wszechstronnego badacza,
inicjujgcego wiele dziedzin wiedzy (w tym i jezykoznawstwa). Poczatkowo
Arystoteles byl zafascynowany platonizmem, a uczucia tego zreszta nigdy do
konca si¢ nie wyzbyt. Podczas pierwszego pobytu w Atenach powstaje kilka
prac, wyrazajacych ducha Akademii. W Eudemosie, dialogu o duszy, autor ak-
ceptuje Platonski dualizm $wiata, a takze przekonanie o preegzystencji duszy
oraz o jej wyzszosci nad cialem. Terminologia Platonska kontynuowana jest
w Protreptikosie, kolejnym wczesnym utworze majacym ,,zachgca¢ do filozo-
fii”. Uderza w nim — co wszakze moze stanowi¢ juz drobng rys¢ na jednosSci
z Platonem — glgbokie przeswiadczenie o duzych mocach rozumu i jego auto-
nomii w procesie poznawczym.

Bardziej wyrazny przetom w intelektualnej postawie Arystotelesa zbiega si¢
czasowo ze $miercia mistrza (347 p. n. e.) i nastepuje w trakcie pobytu w Assos,
w oddaleniu od atenskiej Akademii. Powstaje wtedy traktat O filozofii, zalicza-
ny jeszcze do wczesnych pism Stagiryty, ale wykazujacy juz wyrazne znamiona
filozoficznej transformacji. Mimo wystgpujacej w traktacie, Platonskiej termi-
nologii i mistycznych odwotan do bogéw, uderza pochwata doczesnego i mate-
rialnego $wiata. W nawiazaniu do sygnalizowanej w poprzednim numerze me-
tafory jaskini, ale w sprzecznosci z jej idealistyczng wymowa, Arystoteles opi-
suje hipotetycznych podziemnych mieszkancow oraz ich zachwyt naziemnym
picknem. Dla lepszego zrozumienia realistycznych, w gruncie rzeczy ontolo-
gicznych, lecz w konsekwencji takze teoretyczno poznawczych i teoretyczno
komunikacyjnych intencji Filozofa, przytoczmy odno$ny i znamienny w tym
wzgledzie fragment jaskiniowego ,,meta-mitu’:

Gdyby istnieli ludzie zawsze mieszkajgcy pod ziemiq w pigknych i Swietnie
urzqdzonych domach...; gdyby ludzie owi nigdy nie wychodzili na powierzchnig
ziemi, na podstawie jednak zastyszanych poglosek dowiedzieli sie, ze istnieje
jakas potega i moc boska; gdyby potem, wskutek rozstgpienia sie w pewnej
chwili otchiani ziemskich mogli oni wyjs¢ ze swoich ukrytych siedlisk i przyjs¢
do okolic, gdzie my mieszkamy — to kiedy by ujrzeli nagle i ziemie, i morza,
i niebiosa; kiedy by spostrzegli ogrom chmur i poznali moc wiatrow, kiedy by
zobaczyli stonce i pojeli zarowno jego wielkosé i pigkno, jak tez skutki jego od-
dziatywania...; kiedy by wraz z pogrqzaniem si¢ ziemi w cien nocy ogarneli
oczami niebo upiekszone i przystrojone gwiazdami oraz poznali jak ksigzyc
zmienia swojq jasnosc...,; kiedy by to wszystko ujrzeli, z catq pewnoscig uznali-
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by Z(fro'wno to, ze istniejq bogowie, jak i to, ze tak ogromne dzieto jest ich two-
rem .

Kiedy w powyzszej wypowiedzi przebijemy si¢ przez otoczke patosu,
zwlaszcza za$ kiedy pominiemy retoryke ukierunkowana na mistyke i transcen-
dencjg, dostrzezemy bez trudu mysliciela zafascynowanego §wiatem doczesnym
i konkretnymi jego przejawami, a takze stosujacego poznawcza metode obser-
wagcji i nie stronigcego od zmystowych wrazen.

Tym tez r6znig si¢ Platon i Arystoteles — mianowicie ucieczka w sfery do-
skonatych idei i pogarda dla materialnosci w przypadku tego pierwszego oraz,
narastajaca stopniowo, akceptacjg materialnej rzeczywisto$ci w przypadku jego
ucznia. Odmiennos¢ t¢ doskonale oddaje w sposdb naoczny watykanski fresk
Rafaela, przedstawiajacy ,,Szkote Atenska” a w niej Platona z uniesionym ku
gorze palcem, obok za$ Arystotelesa, wskazujacego dlonig na ziemig.

Powyzsze uwagi natury ontologicznej byty niezwykle wazne, jako Ze na
ogo6lnej teorii bytu opieraja si¢ propozycje Arystotelesa dotyczace problematyki
jezykowej i komunikacyjne;.

Wazne miejsce w tym wzgledzie zajmuje sprawa komunikacyjnej prawdy.
Jak wiemy, istnieje wiele jej koncepcji, wirdd ktérych na wyrdznienie zastuguje
ujecie Arystotelesa. Jego definicja prawdy odwoluje si¢ wtasnie do obicktyw-
nego bytu i glosi — w tacinskim przekazie — adequatio rei et intellectus, a zatem
zaklada w przypadku prawdy zgodno$¢ naszych mysli (w konsekwencji najcze-
$ciej jezykowych komunikatow) z rzeczami znajdujacymi si¢ na zewnatrz pod-
miotu. W Metafizyce czytamy: Co do rzeczy, ktore nie mogq byc¢ inne, to sqdy
o nich nie bedq raz prawdziwe, to znowu fatszywe, lecz te same sqdy bedq zaw-
sze prawdziwe albo zawsze falszywe. Kilka zdan dalej autor stwierdza wrecz:
Oto czym jest prawda lub falsz: stycznos¢ z rzeczq i twierdzenie... jest praw-
dq..., a niewiedza to brak stycznosci >.

Pozostajemy $wiadomi niedostatkéw ,klasycznej” definicji prawdy, cho-
ciazby z uwagi na naszg, wcigz przeciez utomna znajomo$¢ owych obiektyw-
nych rzeczy, tym niemniej ma ona wielu zwolennikéw i goruje nad definicjami
»hieklasycznymi”, zamykajacymi ,,prawdziwe” sady wewnatrz subiektywnych
przekonan podmiotu i tym samym odmawiajgcymi sagdom statusu obiektywno-
$ci, a takze kryterium intersubiektywnej weryfikacji.

Najwazniejsze w ,,klasycznej” teorii prawdy jest odwotywanie si¢ jej twor-
cy, a pozniej zwolennikow tej koncepcji, do ,,rzeczy”, ktore istniejg obiektyw-
nie w materialnym $wiecie.

Zagadnieniu temu trzeba si¢ przyjrze¢ blizej, jako ze, wbrew pozorom, od-

! Cyt. za: K. Le$niak, Arystoteles, WP, Warszawa 1975, s. 36-37
? Arystoteles, Metafizyka, przektad i Wstep K. Lesniak, PWN, Warszawa 1983, s. 238-
239
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powiedz na pytanie, na jakiej zasadzie stowa tacza si¢ z rzeczami, nie jest pro-
sta. Powracamy do problemu Platonskich idei, ktore, jak pamigtamy, stanowity
jedyny realny byt, bedacy pierwowzorem dla materialnych, niewyraznych, nie-
trwatych i niedoskonalych ,.cieni”. To do owych wzorcowych istnien odnosito
si¢ ludzkie poznanie, a w konsekwencji, jak pisal Platon w Kratylosie, takze
stowny wyraz poznawczych ustalen.

Podejmujemy tedy na nowo problem ,,abstrakcji”, u Platona co prawda tylko
musniety i ukryty gleboko w sferze idealnych poje¢, u Arystotelesa potraktowa-
ny natomiast z wickszg metodologiczng §wiadomoscia i naukowg starannos$cig.
Obu myslicieli taczy przeswiadczenie, ze nauka i wyrazajace ja jezykowe struk-
tury nie dotycza w sposob bezposredni jednostkowych przedmiotow. Przeciw-
nie — obaj uznaja ogolny charakter wiedzy, ktérej przedmioty znajduja si¢ nie-
jako w opozycji do szczegotowych istnien. Drogi Platona i Arystotelesa roz-
chodzg si¢ wszakze wraz z pytaniem o istot¢ naukowych, w konsekwencji za$
jezykowych powszechnikéw — dzieli je zwlaszcza pytanie i odpowiedz odno-
$nie do sposobu powstawania powszechnikdéw, a raczej, aby postuzy¢ si¢ jezy-
kiem matematyki, odnosnie do ich wektorowego zwrotu. Ot6z Platon nie ma
w tym wzgledzie watpliwosci 1 — jesli wolno tak powiedzie¢ — nie zadaje sobie
wigkszego trudu przy ustalaniu genezy bytow ogdlnych. Istniejag one w jego
przekonaniu odwiecznie, ponadto w swych doskonalych formach. Mowiac ob-
razowo, Platon w swych refleksjach teoretyczno jezykowych ,,schodzi w dot”,
porusza si¢ w swej metodzie od monumentalnych poje¢ ogdlnych w kierunku
ich realizacji w $wiecie mniej doskonalych bytow jednostkowych. Przyswieca
mu w tej metodzie zasada: pojecia ogolne sq realne przed rzeczami. Arystoteles
zmierza w kierunku przeciwnym — dostrzega i akceptuje rzeczy jednostkowe,
z ktorych, mocg intelektualnych zabiegow, wydobywa to co ogoélne. Postepuje
od dotu ,.ku gorze”, poniewaz wedtug niego pojecia ogolne sq realne nie przed
rzeczami, lecz w rzeczach.

W Metafizyce znajdujemy dowod takiego myslowego (abstrahujacego) po-
stepowania. Powiada tam Arystoteles o naukach, ,,ze zajmuja si¢ takim czy
innym przedmiotem, nie tym, co dla nich jest akcydentalne (na przyktad, nie
bedzie zajmowac si¢ biatym, jezeli zdrowy jest biaty i jezeli przedmiotem nauki
jest zdrowy), lecz tym, co jest przedmiotem kazdej nauki — zdrowym, jezeli jej
glownym przedmiotem jest zdrowie jako zdrowie, a czlowiekiem, gdy jest nim
cztowiek jako cztowiek ...” .

W zdaniu tym kryje si¢ Arystotelesowska metoda ,,abstrahowania”, polega-
jaca, zgodnie zresztg z etymologia stowa, na ,,odrywaniu” cech mato istotnych
ina ,,oddzielaniu” tychze od wlasciwosci, decydujacych o byciu ,,czyms$”,

} Tamze, s. 334
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a doktadniej — o przynalezno$ci do danego zbioru przedmiotéw, do danego ga-
tunku czy rodzaju.

Celem lepszego zrozumienia jezykoznawczych intencji Arystotelesa po-
shuzmy si¢ konkretnym przyktadem, odzwierciedlajacym droge myslowa Stagi-
ryty. Zapytajmy: do czego odnosi si¢ pojecie ogolne ,,st6t”? Czy o byciu stotem
(wspot)decyduje jego barwa? Po zastanowieniu si¢ a takze, co nalezy w przy-
padku Arystotelesa mocno podkresli¢, po uwzglednieniu wczesniejszych do-
$wiadczen, odpowiedz musi by¢ negatywna. To samo dotyczy innych akcyden-
sow ,,stotowatosci”, takich jak ksztalt stolu, czy material, z ktorego zostat zbu-
dowany. Mozemy wiec powyzsze cechy ,,wyabstrahowa¢” z pojecia stolu. Od-
miennie przedstawia si¢ sprawa z innymi wlasciwosciami tego, co nazywamy
»stotem”: pozioma plaszczyzna, a takze nogi (a moze noga, bowiem ich ilo$¢
mozna takze wyabstrahowac), na ktorych (ktorej) owa plaszczyzna si¢ wspiera.
Obu tych cech nie da si¢ od ,,stotu” oderwaé, tworza one jego istote i sktadaja
si¢ na pojecie ogolne (abstrakt) omawianego mebla. Na marginesie — w trakcie
wyktadow z filozofii jezyka student uzmystowil mi, ze wyobraza sobie, a moze
nawet widziat stol, ktoérego blat nie wspieral si¢ na nogach, lecz wisiat na li-
nach. Idac tym tropem mozna wiec dokona¢ kolejnej abstrakcji, pozostawiajac
»stolowi” jedynie pozioma plaszczyzng, otoczong mglista otoczka licznych
akcydensow. Abstrahowanie jest zreszta oczywistym i nieustannym procesem,
towarzyszacym kulturowej ewolucji cztowieka, ktora przebiega od zmystowych
wrazen jednostkowych rzeczy ku — wznoszacym si¢ ponad przypaditosci — na-
ukowym teoriom i uog6lnieniom.

W wyniku zarysowanej wyzej metody i myslowych zabiegow powstaja nie-
jako nowe byty, mozna powiedzie¢ — co$ na ksztatt Platonskich idei. Nie przy-
shuguje im substancjalna realno$¢, gdyz w ogdle nic, co jest wspolne rzeczom,
nie jest substancjq *. Pojecia ogdlne nie sa materia, poniewaz ta przystuguje
indywidualnym przedmiotom zmystowym, ktore sa niedoskonate, nade wszyst-
ko zniszczalne. Pamietajmy jednak: Platon sprowadzat uniwersalia ,,z zaswia-
tow”, w postaci gotowych twordéw, istniejacych ,,przed rzeczami” i bez udziatu
cztowieka w ich konstruowaniu. Arystoteles, cho¢ w swej jezykowo filozoficz-
nej metodzie spotyka si¢ ze swym mistrzem gdzies w potowie drogi ,,pomigdzy
niebem i ziemig”, cho¢ tak samo glosi niematerialny status jezykowych uniwer-
saliow, powie z pelnym przekonaniem: Jasne wigc, ze Zaden powszechnik nie
istnieje niezaleznie od poszczegélnych rzeczy °. Pojecie ogdlne nie posiada
przed-przedmiotowej egzystencji lecz, co juz bylo wyzej sygnalizowane, jest
tworzone moca podmiotowych operacji, dokonywanych na wrazeniowym mate-

* Tamze, s. 200. Podobnie powie w XX wieku E. Cassirer, przeciwstawiajac pojeciows
,,substancjalnos$¢” jej logicznemu i spotecznemu ,,funkcjonowaniu”.
* Tamze, s. 200
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riale, pochodzacym od jednostkowych i konkretnych rzeczy.

Pojawia si¢ problem funkcjonowania stow, generujacy kolejng rozbieznosc¢
stanowisk Platona i Arystotelesa, a takze, jesli wolno wyda¢ w tej sprawie osad,
wskazujacy na postep w ujeciu jezyka i komunikacji w systemie Stagiryty. Otoz
Platon traktuje stowa statycznie, nadaje im wrecz ontologiczny status, ujmuje je
w sposob niedialektyczny, izolujac metafizycznie w postaci okreslonych cato$ci
oraz sytuujac wewnatrz jednostkowego podmiotu. Brak tu jeszcze pojmowania
cztowieka jako ,,istoty spotecznej”, wchodzacej w egzystencjalne i komunika-
cyjne interakcje. Odwolajmy si¢ w tym wzgledzie do opinii znanego niemiec-
kiego badacza interesujacej nas dziedziny, ktory tak pisze o Platonskiej koncep-
cji relacji migdzy mys$leniem, mowa i rzeczywistoscia: Myslenie jest rozmowg,
ktorq dusza wiedzie 7 sobg samg (podkr. B. A.) na temat tego, co chce zglebic.
Tak dlugo jak dusza mysli, realizuje ona niejako rozwazang rzecz w sposob
Jjezykowy w sobie samej... Mowa wewnetrzna (Selbstgesprach) dokonuje sie
w pytaniach i odpowiedziach... Proces myslowy jest mowieniem, ktory nie po-
sitkuje si¢ zmystowym udiwigcznieniem (podkr. B. A.), lecz w cichosSci zamyka
sie w sobie °.

W kontekscie powyzszego stanowiska wida¢ wyraznie przekonanie o inte-
lektualnej samowystarczalno$ci podmiotu, a takze indywidualizm w konstru-
owaniu poje¢ i wiedzy odnosnie do otaczajgcego nas swiata. Nie ma tu miejsca
spoleczna aktywnos$¢ 1 intersubiektywizm w ustalaniu pojeciowych sensow.
Cierpi na tym kategoria ,,prawdy”, ktora powstaje na zasadzie wewnetrznej
»~ewidencji”, albo, co chyba jeszcze lepiej oddaje intencje Platona, istnieje po-
przez ,,wrodzona” wiedzg, dang czlowiekowi za posrednictwem odwiecznie
bytujacej duszy.

Obiektywizm prawdy zostaje zagwarantowany w Arystotelesowskiej, twor-
czej kontynuacji Platonizmu. W Poetyce czytamy, iz mysli konstruuje mowigcy
poprzez swoje stowa. Wszak coz by to byto za zadanie dla mowigcego, gdyby to,
0 czym méwi, moglo wywrzeé wrazenie na kims innym réwniez bez mowy? .

Nie istnieje zatem prawdziwos¢ poszczegdlnych stow, pozostajacych w izo-
lacji 1 bez zdaniowej konstrukcji, a takze pozbawionych intersubiektywnej we-
ryfikacji. Wypowiedziane stowa: ,,cztowiek”, ,bialy” nie sg ani prawdziwe ani
fatszywe, stajg si¢ takimi dopiero poprzez wkomponowanie ich w dyskursywny
kontekst, przy dodaniu chociazby orzecznika: ,jest” (,,byt”, ,,bedzie”) lub ,nie
jest” (,,nie byt”, ,nie bedzie”). Prawda i falsz przystuguje zatem nie stowom
lecz zdaniom (logos). W Kategoriach Arystoteles pisze na ten temat:

Zadna z wymienionych wypowiedzi (wyizolowanych ze zdania — B. A.) nie

® J. Hennigfeld, Geschichte der Sprachphilosophie — Antike und Mittelater, de Gruyter,
Berlin, New York 1994, s. 57
" Aristoteles, Poetik, Recklam, Leipzig 1979, s. 71
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wystepuje sama w jakimkolwiek twierdzeniu, dopiero przez wzajemne ich polg-
czenie powstaje twierdzenie i przeczenie; bo kazde twierdzenie musi by¢ — jak
sig przypuszcza — albo prawdziwe albo falszywe, natomiast wyrazy, ktore nie
wystepujg w zadnym polqczeniu, nie sq ani prawdziwe, ani falszywe, na przy-
ktad ‘cztowiek’, ‘biegnie’, ‘zwycigza’ 8

W powyzszych ustaleniach mamy do czynienia z sygnalizowanymi juz wy-
roéznikami filozofii Arystotelesa: (1) z konsekwentnym konfrontowaniem przez
niego naszych mys$li (wypowiedzi) z inng, zewngtrzng rzeczywistoscig
(2) z pojmowaniem cztowieka jako istoty spotecznej, wchodzacej w interperso-
nalne i grupowe interakcje komunikacyjne. Z potaczenia (1) i (2) wyplywa
wszakze kolejna bardzo wazna propozycja Arystotelesa, powodujaca w rozu-
mieniu jezyka przesuni¢cie akcentow z realistyczno-ontologicznej wersji Plato-
na ku stanowisku semantycznemu. W swej komunikacyjnej aktywno$ci bowiem
(3) cztowiek nie ,,0dbija” swymi jezykowymi konstruktami wiernie zadnej rze-
czy. Przeciwnie — mamy tu do czynienia zawsze z intencjami moéwcy, w wyniku
ktérych jezyk przezwycieza uzaleznienie podmiotu od zewnetrznych uwarun-
kowan, postugujac si¢ narzgdziami w postaci ,,znakow” (semeion), ,,metafor”
(metaphord — przeniesienie) i ,,symboli” (symbolon), to jest tworéw odbiegaja-
cych od naturalnego i empirycznie dostgpnego pierwowzoru. Arystoteles,
w pewnej opozycji do Platona w Kratylosie, jawi si¢ jako przeciwnik pasywne-
go nasladownictwa i naturalnej motywacji jezyka. T¢ ostatnig dostrzega w ce-
lowosci ludzkich dziatan, przez co odmawia sprawnosci komunikacyjnej zwie-
rzetom, zdolnym co prawda do wydawania glosu, lecz pozbawionym we-
whnetrznej wolnosci do tworzenia symboli °.

W Polityce powiada jednoznacznie: Czlowiek jest istotq stworzong do Zycia
w panstwie wigcej niz pszczota lub jakiekolwiek zwierze zyjqce w stadzie... Otoz
czlowiek, jedyny z istot zyjgcych, obdarzony jest mowq. Glos jest oznakq bolu
i radosci, dlatego posiadajg go i inne istoty (rozwoj ich posungt sie bowiem tak
daleko, ze majq zdolnos¢ odczuwania bolu i radosci, tudziez wyrazania tego
miedzy sobg). Ale mowa stuzy do okreslania tego, co pozyteczne czy szkodliwe,
Jak réwniez i tego, co sprawiedliwe czy tez niesprawiedliwe .

¥ Arystoteles, Kategorie i hermeneutyka, tlum. K. Le$niak, PWN, Warszawa 1975, s. 6

° Zdajemy sobie sprawe z pierwotnego znaczenia stowa ,symbol”, pojmowanego
w antyku jako potowa calosci, majaca usprawni¢ komunikacje oraz identyfikacje¢ inter-
lokutorow. Arystoteles stosuje t¢ kategori¢ w znaczeniu zblizonym do dzisiejszego
i mowi o ,,symbolach konwencjonalnych”, por. K. Lesniak, Arystoteles, wyd. cyt., s. 98
19 Arystoteles, Polityka, thum. L. Piotrowicz, cyt. za. K. Le$niak, Arystoteles, wyd. cyt. ,
s. 177
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Owo semantyczne, nacechowane intencjonalnoscig podmiotu, stanowisko
okaze si¢ brzemienne w nastgpstwa; ujawni si¢ chociazby, co prawda w nieco
innym kontekscie metodycznym, w E. Cassirera symbolicznej koncepcji jezyka.

Arystotelesa mozna uznaé za pierwszego jezykoznawce w sensie przedsta-
wiciela nauki szczegotowej. Wprowadzil, zwlaszcza w Poetyce, wiele nowych
terminow, takich jak: dzwiek, sylaba, spdjnik, rzeczownik, czasownik.

Stoicy

Jezykoznawczym $ladem Arystotelesa podazyli nieco pozniej stoicy, dziata-
jacy od IV wieku p. n. e. do poczatkow naszej ery. Gromadzili si¢ oni poczat-
kowo w Stoa Poikile (Pstry Portyk) wokot Zenona z Kition (336 — 264 p. n. e.),
ktorego kontynuatorami byli Chryzyp z Soloj (277 - 208 p. n. e.), w Rzymie
za$, w tzw. ,,mlodszym” stoicyzmie, Seneka (4 p. n. e. — 65 n. e) oraz ,,filozof
na tronie” — Marek Aureliusz (121 — 180). Wigkszo$¢ dziet ,,starszych” sto-
ikow zagingta, stad jesteSmy dzi§ zdani na historyczno-filozoficzne rekonstruk-
cje. Zatozyciele szkoty nie byli Grekami, zar6wno Zenon jak i Chryzyp pocho-
dzili z innych kultur. Pobyt w Atenach zmusit ich do nauki nowego jezyka,
nade wszystko uwrazliwit na problemy zwiazane z teoria jezyka, z powigza-
niami miedzy jezykiem i mysla, a takze ze znaczeniem i skladnig struktur zda-
niowych. Problemy zwiazane z jezykiem umiejscawiali w ramach logiki (dzie-
dziny filozoficznej, obok etyki i fizyki), ktorag dzielili na dialektyke (nauke
o znakach oraz ich gramatycznych kontekstach) i retoryke (nauke o znaczeniu,
czyli o relacji stow do oznaczanych rzeczy). Wprowadzili do jezykoznawstwa
takie terminy, jak: przypadek (casus), zaimek, rodzajnik. W tym ostatnim, czyli
w nadawaniu okreslonego rodzaju rzeczom, dostrzegali daleko idaca nieracjo-
nalno$¢. Uczestniczyli w Zywym podowczas sporze migdzy gramatycznymi
analogistami, ktorzy — w ramach tzw. szkoty aleksandryjskiej — uznawali istnie-
nie statych regut stowotwoérczych i fleksyjnych, oraz animalistami (szkota per-
gamonska), gloszacymi w tym wzgledzie konstrukcyjna dowolno$¢ i nieregu-
larno$¢. Z uwagi na wyznawany przez stoikow materializm i uleglos¢ wobec
zjawisk przyrodniczych, sktaniali si¢ oni do teorii o naturalnej genezie jezyka;
glosili wrecz poglad, ze roznorodnos¢ jezykow (a byli ich znawcami) jest uwa-
runkowana odmienng ,,fysis” narodow. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, iz
stowa zalezg co prawda od oznaczanych przez nie rzeczy i stanowig efekt natu-
ralnego kontaktu cztowieka z tg rzecza, lecz, jak podkreslali stoicy, 6w kontakt
ma charakter spontaniczny, co rzutuje na zmiennos¢, niekiedy przypadkowosc¢
znaczenia.

Mamy wigc w przypadku stoickiej, naturalnej ,,spontanicznosci” do czynie-
nia z akceptacja i powrotem do koncepcji Arystotelesa, dotyczacej komunika-
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cyjnego woluntaryzmu i intencjonalizmu. Pod koniec poprzedniej ery owa ideg
psychologicznego kryterium prawdziwosci zdan wyrazil dobitnie Lukrecjusz
(97 — 55 p. n. e.) we fragmencie pigknego, filozoficznego poematu: De rerum
natura. Ten, w swych pogladach goracy zwolennik epikureizmu, odnos$nie do
zrddta sensu jezykowych wyrazoéw stosuje metode Arystotelesa i stoikow. We
wspomnianym dziele czytamy:

Jesli wigc rozne czucia mogq dobywac gtosu

Z niemych zwierzqt, by coraz krzyczaly w inny sposob,
Czemu ma nie by¢ prawdg, ze ludzie ongis mogli
Rézne rzeczy w déwiekach nazywaé niepodobnych? .

Podsumowanie

Przesledzilismy w zarysie kolejny etap antycznej filozoficznej refleksji nad
jezykiem i komunikacja. ZwrdéciliSmy uwage na kontynuacje niektérych pogla-
dow wczesno antycznych, ale tez zauwazyliSmy wyrazne proby ich podzniej-
szych modyfikacji. W teoriach omawianych w powyzszym szkicu mozna byto
zauwazy¢ przesunigcie akcentu z idealnych obszarow ku srodowisku blizszemu
cztowiekowi i konkretnych przedmiotéw. Podczas gdy Platon, o czym byta
mowa w artykule z poprzedniego numeru Symbolae..., poszukiwal chetnie Zro-
det stow w odwiecznych bytach (ideach), Arystoteles uczynit miejscem ich
powstawania ludzkiego ducha, inspirowanego mocno zewnetrznym, material-
nym otoczeniem. I tak juz w zasadzie pozostato. Poglady Stagiryty stanowig do
dzisiaj niekwestionowane kryterium ustalania prawdziwosci komunikatow,
bedacych ,,zgodnoscia mysli i rzeczy”. Sa one nade wszystko niezwykle po-
mocne w rozumieniu istoty poje¢ ogolnych. Te ostatnie przestaja by¢, dzigki
Arystotelesowskiej metodzie abstrahowania, czy$ obcym, dalekim i tajemnym,
przybieraja natomiast posta¢ zalezng od intelektualnej, intencjonalnej aktywno-
$ci cztowieka.

Streszczenie

Celem artykutu jest kontynuacja rozwazan dotyczacych wczesnych re-
fleksji filozoficznych, dotyczacych problematyki komunikacyjnej. Zaprezento-
wane zostang dawne stanowiska, wywodzace si¢ z mys$li antycznej. Bedzie

= Lukrecjusz, O naturze wszechrzeczy, thum. E. Szymanski, PWN, Warszawa 1957,
s. 202. Wybrana bibliografia dotyczaca stoickiej filozofii jezyka i komunikacji: E. Cose-
riu — Geschichte der Sprachphilosophie von der Antike bis zur Gegenwart, Tuebingen
1975; J. Hennigfeld — Geschichte der Sprachphilosophie: Antike und Mittelalter, wyd.
cyt.
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mowa o Arystotelesie, tworcy semantycznej koncepcji jezyka, a takze skrétowo
stoikach, kontynuatorach jezykotworczego intencjonalizmu.

Abstract

The aim of the article is to continue the consideration of early philo-
sophical conceptions, concerning the social communication. It will be presented
old ideas from the ancient thought. It will be spoken about Aristotle and his
semantic view of language, then about the Stoa and they continuation of the
linguistic intencjonalism.

Stowa kluczowe: Arystoteles, stoicy, jezyk, komunikacja.
Key-words: Aristotle, Stoa, language, social communication.
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Jezyk, jego funkcje i symbole

...znaczy¢, nadawacé znaczenie, to przekazywac sens;
sens zas jest tym, co jezyk znaczy, jest nadawanymi
przez niego znaczeniami.
Emile Benveniste
Swiadomosé ludzka jest cigglym
poscigiem za jezykiem i za stylem...
Henri Focillon

Stowo wstepne

Jezyk jest sita konsolidujaca i uniformizujaca spoleczenstwo oraz najpotez-
niejszym spos$rod znanych nam czynnikdéw indywidualnego rozwoju. Jeden
z najbardziej interesujacych obszarow badan nad jezykiem stanowia poszuki-
wania zwigzkéw pomiedzy jezykiem i kontekstem' kulturowym, w jakim jest
on uzywany. Na temat tych zwigzkéw sformutowano zaréwno wiele twierdzen,
jak 1 pytan pozostajacych ciagle bez jednoznacznej odpowiedzi. Mimo, iZ mowe
i systematyczny jezyk uwaza si¢ w antropologii kultury za element podstawowy
wszystkich spotecznos$ci ludzkich, to rozwoéj jezyka stanowi nadal najmniej
zbadane narzgdzie ekspresji i komunikacji w procesie antropogenezy.

Za sprawg rewolucji lingwistycznej, ktora dokonala si¢ na przestrzeni dwdch
ostatnich dekad XX w., jezykoznawstwo zaczeto traktowac jako dyscypline
o strategicznym znaczeniu takze dla rozwoju nauk humanistycznych. Przedsta-
wiciele nauk etnologicznych wiaczyli do przedmiotu swoich badan zespo6t idei
tkwigcych w umystach ludzi (tzw. ideacyjny porzadek kultury), usitujac odtwo-
rzy¢ poszczeg6lne dziedziny semantyczne kultury (takich jak: terminologia
pokrewienstwa, struktura rodowa, kategorie chorob, koloréw, nazwy roslin)
w przekonaniu, ze pozwoli to na odtworzenie organizacji poznawczej kultury
i dotarcie do jej logicznych podstaw, ktore bedzie mozna wyrazi¢c w jezyku

" Terminu ,kontekst” (z jez. tac. contextus = taczno$é, zwigzek) uzywam w dalszej
czeg$ci pracy jako zespolu odniesien, niezb¢dnych do zrozumienia i wyjasnienia sensu
jakiej$ caloséci. Odniesienie zjawiska lub relacji o nim (faktow) do kontekstu stanowi
zasadniczy element interpretacji w kazdej heurystyce.
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logiki formalnej i matematycznej teorii zbiorow (Olszewska-Dyoniziak 2000,
rozdziat II).

W jezykoznawstwie rozroznia si¢ podzial na jezyki etniczne (etnolekty),
stanowigce przedmiot badan antropologii kultury, etnologéw, psychologdéw
spolecznych i na inne jezyki (np. formalne, naukowe, migowe, sztuczne).

Jedna z podstawowych réznic, jakie moga wystgpowaé miedzy jezykami,
jest to, czy sa one przekazywane kanatem glosowo-stuchowym, czy tez rucho-
wo-wzrokowym, jak w przypadku jezykéw migowych. Jezyki mowione sa licz-
niejsze, lecz wérod jezykow migowych réwniez istnieje ogromne zréznicowanie
pod wzgledem fonologii. Badania nad jezykiem, jako systemem, zajmuje si¢
lingwistyka porownawcza. W swoich pordwnawczych badaniach nad jezykiem
lingwisci wykorzystuja specjalny alfabet fonetyczny (International Phonetic
Alphabet [IPA]) dla zapisu i analizy dzwigkow mowy. Jednak jezyk to co$ od-
miennego niz mowa, dlatego — jako system — musi by¢ wyabstrahowany z zapi-
sanych przy uzyciu IPA wyrazen mowy. W lingwistyce klasyfikuje si¢ jezyki
(wspolczesne 1 przeszie) zarowno w oparciu o ich strukturalne podobienstwa,
jak i historyczne zwiazki, z ktorych te podobienstwa w przekonaniu wielu lin-
gwistow wynikaja. Uwzgledniajac te podobienstwa wyodrebniaja oni tzw. ,,ro-
dziny” czy ,,grupy jezykowe”. ,,Rodzina jezykowa” moze sktadac si¢ z kilku lub
wielu jezykow. Szczegdtowa klasyfikacje jezykow §wiata zawiera praca Profe-
sora K. Moszynskiego (1957), natomiast szczegdlowa analize Ludzkosci pod
wzgledem jezykowym przedstawil on w monumentalnym dziele (1958, s. 659—
830).

Ustalenia antropologow spotecznych ze szkoly Franza Boasa (m.in.
M. Mead, R. Benedict), B. Malinowskiego, R. Lintona, a nastepnie rezultaty
badan przedstawicieli etnografii (W. Sturtevant), nurtu lingwistycznego antro-
pologii poznawczej (E. Sapir, Ch. Frake, A. Wallace, G. Trager, W. Goode-
nough, J. Atkins, H. Conklin F. Lounsbury), zwlaszcza zwolennikoéw ethnogra-
phy of speaking (z twoérca tego kierunku Dell Hymesem oraz badaczami struk-
tury wewnetrznej kategorii jezykowych — D. Kronenfeldem, J. Armstrongiem,
S. Wilmothem) dowiodty, ze posrod wszystkich aspektow kultury wiasnie jezyk,
jako pierwszy, uzyskal wysoce rozwinigtg forme, a jego poziom i mozliwos$ci
komunikacyjne stajg si¢ wstepnym warunkiem rozwoju kazdej kultury — jako
cato$ci. Neuropsychologia i neurolingwistyka umozliwiajg zrozumienie zarow-
no korelatow procesualnej nadrzednos$ci jezyka nad innymi elementami kultury,
jak rowniez kontekstow znaczeniowych mowy w dynamice rozwoju kultur wielu
cywilizacji.

Wsrdd roznorodnych form $rodkow komunikowania si¢ miedzy ludzmi (ta-
kich jak mowa, znaki, pismo, obrazy, zachowania) jezyk nalezy do najwyzszej,
poniewaz umozliwia przenoszenie nieograniczone ilosci szczegdétowych infor-
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macji, ktére mozna ze soba taczy¢ i przetwarza¢ — juz w trakcie powstawania,
gromadzenia oraz przekazu. Wedlug A. Martineta (1967, s. 9-10) Instytucje
ludzkie sq rezultatem Zycia w spoteczenstwie i dotyczy to jak najbardziej jezyka,
ktory ujawnia sie w swej istocie jako narzedzie porozumienia. /.../ Funkcjg
istotng tego narzedzia, jakim jest dany jezyk, jest funkcja komunikacji. /.../ Wia-
Snie komunikacje, czyli wzajemne zrozumienie, nalezy uznac za gtowng funkcje
narzedzia, jakim jest jezyk. Podobny poglad wyrazit R. Jacobson (1963, s. 28):
Glownym narzedziem komunikacji jako przenoszenia informacji jest jezyk.

Arystoteles (1990,1970) w Refutacjach sofistycznych [I, 1]) najbardziej
przekonujaco ujat istote jezyka i znaczenia stow (symboli), stwierdzajac: Po-
niewaz do dyskusji w czasie jej trwania nie mozna wprowadzi¢ przedmiotow,
o ktorych sie mowi, zastepujemy je ich nazwami, niczym symbolami; potem zas
rozumujemy tak, jakby to, co wynika z ich nazw, wynikato z przedmiotow rze-
czywistych, doktadnie jak ci, co liczq, postepujq ze swymi liczbami.

Jezyk jest ztozonym systemem, ktéory mozna analizowa¢ na wielu pozio-
mach (Morris 1950; Greene 1977; Ahlgren 1982, s.19-24). Kazdy z jezykow
moze by¢ rozpatrywany w kategoriach (Hymes 1960; Cohen i Nootenboom
1975, s. 9-12; Bailey 1980, s. 12-19):

e jego systemu dzwigkow (fonologii),
regul tworzenia stow (morfologii),
stownictwa (stownika),
regut taczenia stéw w wypowiedzi akceptowalne gramatycznie (sktadni),
konwencji rzadzacych identyfikowaniem znaczenia stow i zdan (semanty-
ki),

e regul spolecznie akceptowanego uzycia oraz interpretacji jezyka w danym

konteksScie (pragmatyki).

Zrozumienie wypowiedzi interlokutorow w kazdym procesie porozumiewa-
nia si¢ ludzi, sposobu przetwarzania zdania w tej formie komunikacji we wspot-
czesnej psycholingwistyce odbywa si¢ przez podzial na mniejsze elementy
(,,podzadania”). Uwzglednia si¢ w nim, wedtug Gleasona i Ratnera (2005, s. 22):

e wyodrebnienie i rozpoznanie dzwickow,

o identyfikacje stow i skojarzenie ich ze znaczeniami,

e analize struktury gramatycznej przekazu, celem okreslenia funkcji kazdego
z uzytych stow,

e ocen¢ uzyskanej interpretacji przekazu w $wietle aktualnego kontekstu
i wezesniejszych doswiadczen.

F. Dinneen (1967, s. 27) twierdzil, ze ,....jezyk jest dzwigkiem”, natomiast
Bolinger i Sears (1981) uwazali, Ze ,,...dzwigk to medium jezyka”. Mimo, Ze
wiekszo$¢ z 3 tysiecy jezykow $wiata to rzeczywiscie jezyki mowione (tj. oral-
ne), a w odniesieniu do wigkszosci ludzi naszego globu mowienie poprzedza
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czytanie oraz pisanie, przez co jest od nich wazniejsze, to istniejg takze jezyki
migowe, oparte na gestach. Jezyki te maja wlasciwosci podobne do jezykow
mowionych — sg arbitralnymi systemami komunikacji. Ich stosowanie takze
podlega okreslonym regutom; majg strukture hierarchiczna; w ich obrebie moz-
liwa jest nieskonczona produktywno$¢; sa przyswajane spontanicznie przez
dzieci, jesli przebywajg w otoczeniu postugujacym si¢ nimi (Ratner, Gleason,
Narasimhan 2005, s. 15-64).

Istnieja pewne ogblne wiasciwosci, ktore przystuguja wszystkim jezykom,
zaréwno zywym, jak i martwym, zwigzanym oraz nie zwigzanym z pismem. Po
pierwsze jezyk jest przede wszystkim systemem symboli fonetycznych, ktory
shuzy wyrazaniu dajacych sie przekaza¢ mysli, potrzeb i uczu¢. Mozemy
stwierdzi¢, ze symbole jezyka sa zroznicowanymi produktami zachowania gto-
sowego, zwiazanego z krtanig wszystkich wyzszych ssakow. Okoliczno$¢ po-
jawienia si¢ pisma w zaawansowanym stadium historii gatunku ludzkiego, be-
dacego szczegodlng, a — z ewolucyjnego punktu widzenia — najlepszg z mozli-
wych imitacjq wzorca jezyka mowionego, dowodzi, ze jezyk, jako czysto in-
strumentalny twor logiczny, nie jest i nie musi by¢ uwarunkowany uzywaniem
artykutowanych dzwiekow. Bogactwo §wiadectw antropologicznych rozwiewa
wszelkie watpliwosci co do faktu, ze jezyk fonetyczny wyprzedza wszelkie inne
typy symbolizmow komunikacyjnych, z ktéorych kazdy odgrywa wobec niego
badz funkcje substytutu (np. jako pismo), badz tez funkcje wytacznie suplemen-
tacyjng — jako towarzyszace mowie ekspresje motoryczne (mimika, gesty). Jest
sprawa bezsporna, ze aparat mowy uzywany w artykulacji jezyka jest taki sam
u wszystkich ludzi. Tworza go: krtan (z wiezadtami glosowymi, ktore moga
przyjmowac rézne pozycje, nos, jezyk, podniebienie (twarde i migkkie), zgby
oraz wargi. O ile impulsy poczatkowe mowy mozna lokalizowaé¢ w krtani, to
wszelkie bardziej subtelne artykulacje fonetyczne sg gtownie dzietem jezyka,
organu, ktorego pierwotna funkcja nie ma nic wspdlnego z produkowaniem
dzwiekéw, lecz ktory peini zasadnicza role przy zlozonym przeksztatcaniu
emocjonalnie wyrazistych dzwiekow w ustrukturowany, polimodalny, polimor-
ficzny i1 wielofunkcyjny ksztatt ekspresyjny, nazywany mowg. Mozemy przyjac,
ze dzigki temu, iz ,,organ mowy” jest wielosktadnikowg siecig czynnosci fizjo-
logicznych, z ktorych Zzadna nie stanowi podstawowej funkcji odpowiedniego
narzadu (odnoszgc to rowniez do istotnej w aparacie mowy funkcji oddechowe;j
phuc), jezyk mogl ewolucyjnie uniezaleznic si¢ od swej bezposrednio cielesnej
postaci.

Natomiast wspolng cechq jezykow jest nie tylko ich fonetyczny charakter; sg
one takze fonologiczne. Mig¢dzy artykulacjg glosu w okreslony cigg fonetyczny,
odbierany w natychmiastowym wrazeniu stuchowym, a skomplikowanym roz-
czlonkowaniem tego ciagu na symbolicznie znaczace twory (stowa, frazy i zda-
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nia), zachodzi bardzo szczegdlny proces selekcji i generalizacji fonetycznej.
Jest to proces szczegoOlnie znamienny dla specyficznie symbolicznego aspektu
Jjezvka. Okazuje sig, ze jezyk to nie tylko artykutowany dzwigk. Istotny czynnik
jego struktury jest bowiem zasadniczo nie§wiadoma selekcja ustalonej liczby
jednostek dzwiekowych, zwanych pozycjami fonetycznymi (Hymes 1980; Kro-
nenfeld, Armstrong, Wilmoth 1993). Sa one w realnym zachowaniu jezyko-
wym indywidualnie zr6znicowane (Benveniste 1977, s. 49). Poprzez nie§wia-
domg selekcje dzwigkow jako fonemow wznoszone sg okreslone bariery psy-
chologiczne mi¢dzy rozmaitymi pozycjami fonetycznymi, wskutek czego mowa
z ekspresyjnego strumienia dzwickow staje si¢ symboliczng kompozycja usta-
lonych jednostek fonetycznych i morfologicznych.

Swoisty system dla kazdego jezyka stanowia zasadniczo fonemy, czyli naj-
mnigjsze jednostki dzwickowe mowy, ktora w danym jezyku moze by¢ uzywa-
na do odréznienia jednego znaczeniowego przypadku od innego. Stowa danego
jezyka muszg sktada¢ si¢ z fonemdw, jesli nie zawsze w rzeczywistym zacho-
waniu, to w kazdym razie w nieswiadomie przyjmowanej teorii. Struktura fono-
logiczna decyduje o réznicach migdzy jezykami. Nie znaleziono dotad jezyka,
ktéry nie mialby $cisle okreslonego systemu fonologicznego (Cohen i Nootebo-
om 1975, s. 12). Ustalono, ze we wszystkich dotad rozpoznanych jezykach fo-
nemy sg wbudowane w pewne konwencjonalne ciagi, bedace natychmiast roz-
poznawalne przez uzytkownikéw jezyka jako sensowne symbole odniesienia
(Ahlgren 1982, s. 41-43).

Ludzie sa zdolni do wytwarzania okoto 110 glosek, jednak zaden jezyk nie
wykorzystuje ich wszystkich. W jezyku angielskim stosuje si¢ ich okoto 45; za$
francuskie ,,r”, migkkie i gardtlowe, nie wystepuje w amerykanskim $wiecie
jezyka ,,r” twardego. Japonczycy za$ nie wzywajg ,,I”° wcale (Kosslyn, Rosen-
berg 2006, s. 344).

Zdolno$¢ produkowania przez cztowieka glosek jest uzalezniona od tego,
czy wczesniej styszat, jak wypowiadajg je inni ludzie. Uznanie tego do$¢ oczy-
wistego faktu mozna przywraca¢ gluchym dzieciom mozliwo$¢ styszenia oraz
umiejetnos$¢ uczenia si¢ stosunkowo wyraznej mowy. Po wszczepieniu implantu
slimaka — bezposrednio stymulujgcego cze¢$¢ ucha $rodkowego odpowiedzialng
za przesylanie do mézgu impulséw nerwowych. Po uptywie okoto czterech lat
od implantacji ponad 90% dzieci poddanych temu zabiegowi uzyskuje zdolnos¢
mowy zrozumialej dla otoczenia, podczas gdy wczesniej otoczenie rozumiato
wypowiedzi zaledwie 10% spo$rod nich (Blamey i wsp. 2001).

Jednak proces organizowania dzwickoOw w wyrazy jest zalezny nie tylko od
jakos$ci narzadu stuchu; decyduje o nim rowniez znajomo$¢ jezyka. W toku tego
ztozonego neuropsychologicznie procesu rozwojowego wykorzystujemy wiedze
dotyczaca tego, jakie slowa pojawiaja si¢ zazwyczaj w okreslonych kontek-
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stach, co umozliwia nam ograniczanie puli stow, ktorych ustyszenie jest w da-
nej sytuacji prawdopodobne (Pecher 2001; Farrar i wsp. 2001). Hsieh i wsp.
(2001) wykazali, ze osobnicze mozliwosci organizowania dzwigkdw w wyrazy
zalezg od jezykowych doswiadczen, ktore sa wspotodpowiedzialne za aktywi-
zacje obszardw mozgu, decydujacych o rozpoznawaniu mowy. Poldrak, Temple
i wsp. (2001) w przeprowadzanym eksperymencie zwigkszali tempo prezento-
wanych ludziom wypowiedzi, utrzymujgc ich ton na statym poziomie, aktyw-
no$¢ obszarow lewej potkuli moézgu zwigzanych z funkcjami jezykowymi nasi-
lata si¢. Dziato si¢ tak do momentu, kiedy tempo wypowiedzi uniemozliwiato
juz ich rozumienie; pdzniej poziom aktywacji tych obszaréw ulegl istotnemu
zmniejszeniu. Zdaniem Phillipsa i wspotpracownikéw (2000) — potwierdza to
teze, ze nasze mozgi ucza si¢ rozpoznawaé poszczegodlne elementy mowy jako
taka, a jej konstytutywne dzwieki traktowaé inaczej niz pozostale bodzce sro-
dowiska.

O ile mechanicznymi jednostkami funkcjonalnymi jezyka sa fonemy, o tyle
prawdziwymi jednostkami jezyka, jako symbolizmu, sa konwencjonalne potg-
czenia fonemow. Rozmiary tych jednostek oraz reguly ich mechanicznej struk-
tury ro6zniag si¢ znacznie w rozmaitych jezykach, a ich warunki ograniczajace
sktadajg si¢ na fonologiczna mechanike, zwang fonologiq danego jezyka. Jed-
nakze podstawowa teoria symbolizmu dzwickowego jest wszedzie taka sama.
Funkcje formalne nieredukowalnego symbolu sa takze bardzo roznorodne
w jezykach $wiata. Jednostka taka moze by¢ albo pelnym stowem, albo specyfi-
cznym elementem znaczacym. Pomiedzy sensownym i nieanalizowalnym sto-
wem czy elementem slownym, a cato$ciowym znaczeniem dluzszej wypo-
wiedzi jest szerokie pole dla skomplikowanych procedur formalnych, stosowa-
nych intuicyjnie przez uzytkownikow jezyka w celu zbudowania estetycznie
i funkcjonalnie zadawalajacego ciagu symbolicznego z jednostek, ktore mozna
teoretycznie wydzieli¢. Procedury te sktadaja si¢ na gramatyke, ktorg okresla sig
jako sumg¢ zasad formalnej organizacji, rozpoznawalnych intuicyjnie przez
uzytkownikow danego jezyka (Sternberg 2001). Najmniejszg jednostke dzwig-
ku, ktéra w danym jezyku przenosi znaczenia, nazywamy morfemem. Lingwisci
analizujg strukture morfemow i stéw w sposoéb wychodzacy poza analize rdzeni
i przyrostkow. Stowa, ktdre przenosza zasadnicze znaczenie nazwano morfe-
mami tresciowymi. Morfemy, ktore uszczegoétawiaja znaczenie morfemow tre-
sciowych lub pomagaja im w dopasowaniu do kontekstu gramatycznego okre-
$lono jako morfemy funkcyjne.

Istnieje zgodnos¢ wsrod badaczy jezyka 1 mowy, ze zaden typ wzorcow kul-
turowych nie charakteryzuje si¢ takg zmiennoscig i obfitoScig szczegotow, jak
morfologie znanych jezykow. Racjonalizacja struktury wlasnego jezyka prowa-
dzi do zdobycia samowiedzy w sprawach mowy, co nadaje jezykowi atrybut
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nieograniczonych przestrzeni intersubiektywnosci.

Jezyk jest wigc nabytym w ontogenezie do§wiadczeniem jednostki w zakre-
sie stosowania zorganizowanych sposobow taczenia stow w okreslonym po-
rzagdku w celu komunikowania si¢ z innymi ludzmi. Umozliwia takze my$lenie
o rzeczach, zjawiskach, faktach i procesach, ktorych nie mozemy zobaczyc¢,
ustysze¢, dotkna¢ ani poczu¢ (smakowo i/lub wgchowo) w momencie, gdy za-
istniaty, a takze o ideach, konstruktach (abstrakcjach rzeczy). Wiedza o zyciu
i rozwoju niewidomej i ghuchej, Helen Keller* (1903) dostarczyta istotnych
inspiracji i podstaw do uformowania si¢ heurystyk psycholingwistyki. Najwaz-
niejsze z nich to:

¢ lingwistyka, obejmujaca badania nad strukturg i zmianami jezyka;

e neurolingwistyka, zajmujaca si¢ zwigzkami miedzy mozgiem i jezykiem;

e socjolingwistyka, badajaca zwiazek pomigdzy zachowaniem spotecznym
ijezykiem.

W lingwistyce i psycholingwistyce wyrdznia si¢ co najmniej sze$¢ dystynk-
tywnych wfasciwosci jezyka (Brown 1975, s. 106-119; Clark i Clark 1977
Glucksberg i Danks 1975, s. 73-96; Geschwind 1980; Miller 1980). Sa to:

e komunikatywno$¢ (mozliwo$¢ porozumiewania si¢ oraz informowania
o swoich potrzebach psychicznych, doznaniach, przezyciach i do§wiadcze-
niach);

e arbitralna symboliczno$¢ (jezyk stwarza arbitralny zwigzek pomiedzy
symbolem i jego odniesieniem — idea, przedmiotem, procesem, relacja
i opisem);

e regularna struktura (jezyk posiada strukture; tylko uktady symboli upo-
rzgdkowane w okreslony sposdb majg znaczenie, a rozne uktady przekazu-
ja odmienne znaczenie);

e wielo$¢ struktur na wielu poziomach (struktura jezyka moze by¢ analizo-
wana na wiecej niz jednym poziomie — np. dzwiekow, jednostek znacze-
niowych, sylab, stow, zdan);

e produktywnos$¢, generatywno$¢ (w granicach struktury lingwistycznej
uzytkownicy jezyka moga produkowaé nowe wypowiedzi, a mozliwosci
tworzenia nowych wypowiedzi sg de facto nicograniczone);

e dynamiczno$¢ (jezyk nieprzerwanie ulega ewolucji).

* Helena Adams Keller (1880-1968), amerykanska pisarka, pedagog i dziataczka spote-
czna. W 19. miesiagcu zycia H. Keller utracita wzrok, stuch i czg§ciowo mozno$¢ mo-
wienia. Dzigki pomocy nauczycielki A.M. Macy udalo si¢ za pomoca dotyku nauczy¢
tak wiele glucho niewidoma dziewczynke, ze mogla ona ukonczy¢ studia uniwersytec-
kie 1 uzyska¢ stopien doktora. H. Keller prowadzita do kofica swojego zycia dziatalnos¢
naukow3 i spoleczng wsrdd osodb nieuleczalnie chorych.
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Jezyk czlowieka ma strukture hierarchiczng, z czego wynika, ze kazdy
przekaz (komunikat) mozna podzieli¢ na mniegjsze jednostki. Do strukturalnych
cech kazdego jezyka naleza zasady jego poprawnego stosowania, totez mozna
stwierdzi¢, ze jezyk jest systemem zachowan rzadzonym przez reguly. Mimo, iz
wystepuja liczne rdznice miedzy jezykami, istniejg tez wspdlne wiasciwosci,
jak wskazywane wyzej: komunikatywno$¢, arbitralne symboliczne odniesienie,
regularno$¢ oraz wielo$¢ struktury, produktywno$¢ i zmiana. Waznymi elemen-
tami natury jezyka jest jego rozumienie werbalne i ptynnos¢ werbalna. Te dwa
elementarne aspekty jezyka stanowig o percepcji i leksykalnej ekspresji mowy.
Wprowadzony przez lingwistow termin rozumienie werbalne dotyczy recep-
tywnego rozumienia i odkodowywania odbieranego jezyka, czyli sprawnos¢
rozumienia pisanego i moéwionego jezyka odbieranego, jak stlowa, zdania i tek-
sty. Phynnos¢ werbalna odnosi si¢ do ekspresywnego kodowania i produko-
wania jezyka, a wiec do umiegjetnosci produkowania tego rodzaju wypowiedzi
lingwistycznych.

W dalszej czesci zajme si¢ szerzej druga z wymienionych wlasciwosci jezy-
ka, czyli zagadnieniem wspolnego systemu arbitralnych symbolicznych odnie-
sien do rzeczy, idei, relacji (zwiazkdéw), proceséw i opiséw. Arbitralna natura
tego systemu odnosi si¢ do braku szczegolnego powodu dla dokonywanego
wyboru jakiego$ okreslonego symbolu, a wigc czegos, co reprezentuje, wskazu-
je czy tez sugeruje co$ innego, jako odniesienia (wskazania lub sugerowania) do
konkretnej rzeczy, procesu lub opisu. Jest zaskakujace, ze dzigki ogdlnej zgo-
dzie okreslona kombinacja liter czy dzwigkdw moze nabiera¢ dla w naszej wy-
powiedzi znaczenia (obiektywnego i subiektywnego), jednak same symbole
jako takie nie prowadza do znaczenia uzytego slowa, poniewaz kombinacja
dzwigkdéw ma charakter arbitralny. Rzeczywistymi i/lub potencjalnymi symbo-
lami sg wszystkie stowa. Interesujace nas symbole<sstowa sg czyms, co repre-
zentuje, odnosi sie¢ do czego$, zastepuje czy sugeruje cos innego. Niezwykla
wlasciwoscia stosowania symboli jezykowych jest mozliwo$¢ wykorzystywania
ich do oznaczania rzeczy, idei, procesow, relacji oraz opisow, ktore w danym
momencie sg nieobecne i/lub niedostepne (np. rzeka Nil, dobrobyt wszystkich
Polakow, zdrowie), badz tez nigdy nie istniaty (np. smoki, elfy, pegaz) lub ktore
nie istniejg w rozpoznawalnej zmystami fizycznej postaci (np. telepatia, spra-
wiedliwo$¢, duchy, prawda). Bez arbitralnych symbolicznych odniesien poro-
zumiewanie si¢ ludzi bytoby ograniczone zaledwie do bezposredniego zmysto-
wego otoczenia, obecnego w chwili porozumiewania sig.

W dalszej czesci pracy podjete zostaly rozwazania poswigcone dwom pierw-
szym z wymienionych subzadan kazdej wypowiedzi w interakcyjnej ztozonosci
jezykowej komunikacji.
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Symbole jezykowe

Rozwazania dotyczace zagadnienia symboli poprzedze¢ niezbgdnymi dla teo-
retycznego umocowania istoty symbolu uwagami z zakresu znaczen stow oraz
wigkszych jednostek jezykowych, jak frazy i zdania. Geneza symboli, syste-
méw symbolicznych oraz zagadnienie klucza koincydencji natury i kultury
cztowieka (,,homo — animal symbolicum” [Cassirer 1971, s. 66-91]), bedzie
tematem kolejnego opracowania. Obecnie zajmiemy si¢ przyjetymi w semanty-
ce, a takze psycholingwistyce okresleniami denotacja i konotacja. Pierwszy
dotyczy $cistej (stownikowej) definicji stowa, natomiast konotacjg okresla si¢
jego zabarwienie emocjonalne, wstgpne zalozenia oraz niejawne (ukryte) zna-
czenia. Uwzglednia si¢ w nich komponenty rozumienia werbalnego i ptynnosci
werbalnej: fonemy i morfemy jezyka. Znaczenia stéw sg zwykle przypisywane
okreslonym dzwiekom lub w sposob arbitralny. Znaczenie niektorych wyrazow
zostalo uksztaltowane w toku szczegdlnych zdarzen historycznych. Znaczenie
stow ujawnia glebokie aspekty danej kultury (Hymes 1980; Berger, Luckmann
1983; Brown 1975). Sens zdania jest w duzej mierze niezalezny od tego, czy
jest ono poprawnie zbudowane. Dlatego stowa nalezace do danego jezyka sa
symbolami, ktore zastgpuja jedna rzecz inna.

Celowe uformowanie gltoskowej warstwy wypowiedzi dla nadania jej szcze-
golnych waloréw brzmieniowych i semantycznych nazywa si¢ instrumentacjg
gloskowg. Polega ono na takim doborze i ugrupowaniu wyrazow w wypo-
wiedziach, ze pewne gloski powtarzaja si¢ w niej, z wigksza niz przecietna cze-
stotliwoscia, w bliskim sasiedztwie lub okreslonym porzadku®, inne za§ wyste-
puja rzadziej i w rozproszeniu, a w wyjatkowych wypadkach zostaja catkowicie
wyeliminowane®. Efektem tej szczegolnego rodzaju instrumentacji warstwa
gloskowa zyskuje pewna autonomi¢ w stosunku do warstwy semantycznej,

? Na przyktad jako powtarzanie jednakowych zglosek lub zespotéw gloskowych na
poczatku wyrazow sasiadujacych ze sobg w tekscie albo zajmujacych analogiczne po-
zycje w wersie lub zdaniu (aliteracja) lub jako naczelna zasada organizacji i rozwijania
wypowiedzi, niezalezna od semantycznych rygordw jezyka (echolalia). Uktady gto-
skowe moga by¢ takze pozbawione wyraznego sensu tworzac niby-wyrazy, ktore przy-
pominaja pewne stowa rodzime lub obce, badz tez pozbawione jakiejkolwiek czytelnej
motywacji stowotworczej (glosolalia). Powtorzenie jednakowych lub podobnych ukta-
dow brzmieniowych w zakonczeniach wyrazoéw zajmujacych ustalong pozycj¢ w obrg-
bie wersu (w wierszu) jako rym lub zdania (w prozie). Powtarzajgce si¢ w rymach ze-
spoty gltoskowe nazywane sa komponentami rymowymi (zob. na ten temat: Furmanik
1956; Jakobson 1960; Peiper 1930, 1925).

* Jak na przyktad w tekstach zbudowanych z wyrazow dobranych w ten sposob, by nie
pojawita si¢ w nich ani razu okre§lona gloska — zwlaszcza szczegdlnie czgsta w danym
jezyku (lipogram). Ciekawe przyktady lipogramu podaje Julian Tuwim w Pegazie deba.
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przestaje bowiem stuzy¢ wylacznie rozpoznawalnosci i identyfikacji jednostek
znaczeniowych, prezentuje natomiast wlasny porzadek jakosci brzmieniowych
podlegajacy odrgbnej waloryzacji estetycznej, niesprowadzalny do frazeolo-
gicznego i skladniowego porzadku wyrazow, a wymagajacy czestokro¢ dodat-
kowej interpretacji semantycznej. Celowe uktady strukturalne gloskowych
wspotbrzmien ujawnia¢ bowiem moga ukryte lub ustanawia¢ nowe semantycz-
ne wigzi miedzy okre§lonymi stowami’. Charakterystyczne brzmieniowe jako-
$ci wielowyrazowych fragmentdow wypowiedzi zyskiwa¢ moga zwykle
w zwiﬂzku z ogblnym jej znaczeniem, walory dzwickonasladowcze® lubstyliza-
cyjne’.

> W formie zestawienia podobnie brzmiacych stow, zaréwno spokrewnionych etymolo-
gicznie, jak i niezaleznych, uwydatniajace ich znaczeniowa blisko$¢, obcosé lub przeci-
wienstwo (paronomazja). Paranomazje zaliczano w czasach starozytnych do figur reto-
rycznych. Jest podstawa rozmaitych odmian: gry stow, zroédlem zartow jezykowych
(por. np. wiersz Juliana Tuwima, Lament aninski). Ponadto, paranomazja uczestniczy
w kompozycji np. sloganéw i aforyzmoéw. Odmiana paranomazji jest tak zwana figura
etymologiczna. Polega na uzyciu w jednym wyrazeniu lub zdaniu stéw spokrewnionych
etymologicznie (np. w wierszu C.K. Norwida, Stawa: ,,Powozow druga w ulicy ulica,
| Zwroty, zawroty, powroty, wywroty...”). Odmiang paranomagzji jest takze kalambur,
w ktorym gra slow uwydatnia dwuznacznos¢ jakiego$ stowa lub wyrazenia przez igra-
nie jego brzmieniowym podobienstwem do innych stow lub wyrazen, ktore sg badz
uzyte w najblizszym kontekscie, badz sugerowane przez jego uksztattowanie frazeolo-
giczne (por. np. wiersz Woda — W. Szymborskiej,). Innym przyktadem celowego zasto-
sowania uktadoéw strukturalnych gltoskowych wspétbrzmien w postaci ukrytych i nowo-
ustanawianych semantycznych wigzi miedzy okreslonymi stowami jest tak zwana gra
stow, gdzie wykorzystuje si¢ brzmieniowe podobienstwa miedzy stowami do uwydat-
niania ich znaczeniowej wartosci lub wielowarto$ciowosci, wzajemnej obcosci lub
spajajacych je wiezoOw pokrewienstwa, analogii czy kontrastu. Gra sfow stanowi zabieg
semantyczny realizowany na wiele sposobow: kalambur, anagram, antymetabola, kon-
taminacja, metagram i in. (zob. Buttler 1968).

® W formie imitowania za pomoca dzwickéw mowy rozmaitych pozajezykowych zja-
wisk akustycznych (onomatopeja). Najprostszymi postaciami onomatopei sa wyste-
pujace w obrebie stownictwa danego jezyka wyrazy dzwickonasladowcze, tzn. takie,
ktérych brzmienia wiaza si¢ z oznaczanymi przez nie fenomenami dzwigkowymi (np.
turkotaé, $wisngé, chlupot, zgrzyt, mlaskac) (zob. Strutynski 1965).

7 W postaci imitowania, za pomocg celowego uksztattowania brzmieniowego wypo-
wiedzi, jakosci brzmieniowych charakterystycznych dla jakich§ wypowiedzi — jako
stylizacja brzmieniowa. Najcze$ciej przedmiotem stylizacji brzmieniowej sa osobli-
wosci obcej mowy, podrabiane zazwyczaj przez szczeg6lny dobor i pewne deformacje
rodzimego stownictwa, a takze przez tworzenie neologizmow lub niby-stow, bedacych
brzmieniowymi aluzjami do wyrazow nasladowanego jezyka. Tego rodzaju praktyki
imitacyjne stanowig czgsto rodzaj sztuczek poetyckich, podstawe literackich zartow
i zagadek. Wystepuja takze w utworach szyderczych, skierowanych przeciw reprezen-
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Okolicznos$¢ niezaleznosci rozumienia znaczenia stow i zdan od dzwigkow,
bedacych sygnatami okreslonych stow, w przekonujacy sposob udokumento-
wali Damasio i jego wspolpracownicy (1996). Postugujac si¢ najnowszg techni-
ka obrazowania mozgu, jaka jest pozytonowa tomografia emisyjna (PET), ba-
dacze ci wykazali, ze przetwarzanie dzwigkow mowy aktywizuje inne obszary
mdzgu niz przetwarzanie znaczenia. Damasio wraz ze wspotpracownikami usta-
lit takze, ze w przetwarzanie wyrazow zaangazowany jest jeszcze jeden obszar
mozgu, stanowigcy pomost miedzy rejonami odpowiedzialnymi za przetwarza-
nie znaczenia i dzwigkow. Jest wiec prawdopodobne, ze zadaniem tego trzecie-
go obszaru jest tworzenie reprezentacji uwzgledniajacych zardwno brzmienie
stow, jak i znaczenie. Devlin i wsp. (2003) opisali i udokumentowali dwa ob-
szary mozgu reagujace odmiennie podczas réznych procesdéw przetwarzaniu
wyrazow podczas badania technika rezonansu magnetycznego.

Brzmieniowym jakosciom wielowyrazowych fragmentéw wypowiedzi
mozna przypisywac takze réznorodne znaczenia o charakterze symbolicznym.
Staja si¢ wowczas brzmieniowymi ekwiwalentami innych jakosci zmystowych®
oraz odpowiednikom okreslonych stané6w psychicznych (emocjonalnych).
Zmieniajace si¢ w przebiegu utworu postacie instrumentacji gltoskowej moga
pehi¢ wielorakie funkcje kompozycyjne: wyodrebnia¢, przeciwstawiajac lub
wigzace, poszczegolne fragmenty tekstu rozmaicie lub podobnie instrumento-
wane (Fonagy 1972). W pewnych realizacjach poetyckich, jak na przyktad futu-
ryzm’ czy dadaizm'’, warstwa gloskowa utworu zyskiwata nie tylko autono-

tantom obcych nacji, wchodza takze do powaznej tworczosci poetyckiej. Stylizacje
brzmieniowa mistrzowsko uprawiali m.in. C. K. Norwid, J. Stowacki, A. Puszkin,
K. Irzykowski, J. Tuwim, T. Zelenski-Boy, B. Brecht.

¥ Miedzy innymi jako przypisywanie wrazen pochodzacych z jednego zmystu innemu
(synestezja). Zjawisko synestezji wystepuje czesto w metaforyce potocznej (np. barwa
dzwigku) i ma swoj udzial w obrazowaniu poetyckim. Metaforykq synestezyjng postugi-
wat si¢ ze szczegdlnym upodobaniem symbolizm. Przyktadem tej tendencji jest stynny
sonet A. Rimbauda Samogloski, w ktérym poeta, silnie uzalezniony od alkoholu i ab-
syntu, poszczegdlnym samogloskom przypisat kolory (,,A-czern, E-biel, I-czerwien,
O-blekity, U-zielen”).

® Futuryzm byt wptywowym kierunkiem awangardowym w sztuce europejskiej w pier-
wszych dekadach XX w., rozwijajacy si¢ we Wtoszech i w Rosji, skad promieniowat na
inne kraje. Za ideowego przywodce futuryzmu uwaza si¢ Wtocha F. Marinettiego, ktory
ogtosit w 1909 r. swoj Manifeste du futurisme. Przedstawiciele tego kierunku wystgpo-
wali z hastami radykalnego rozrachunku z tradycja kulturalng i tradycyjnymi formami
sztuki, zerwania z konwencjami obyczajowymi i artystycznymi. Nawotywali do anar-
chistycznego zniszczenia instytucji spotecznych utrwalajacych tradycje¢ (biblioteki,
muzea), radykalnego i bezkompromisowego sprzeciwu wobec akademizmu w sztuce.
Poparli przewrot faszystowski we Wtoszech 1 wspdipracowali z rezimem Benito Musso-
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mig, ale nawet szczegdlng supremacje w stosunku do warstwy znaczeniowej',
stajac si¢ nadrzedng racjg i podstawowsg zasada konstrukcji poetyckiej — zwang
eufonig (Jakobson 1960). Jako sztuka harmonijnego, celowego doboru i ugru-
powania w obrgbie wypowiedzi elementow brzmieniowych jezyka, szczegdlnie
kultywowana w wierszowanych utworach lirycznych, a takze wysoko ceniona
W antycznej retoryce — eufonia — objawia si¢ przede wszystkim w gloskowe;j
organizacji mowy (Dionizjusz 1953). Polega ona na uprzywilejowaniu samo-
glosek szczelinowych oraz eliminowaniu wszelkich niemile brzmigcych lub
trudnych do wymowienia zbiegoéw gloskowych'?. Obejmuje réwniez uktady
akcentowe oraz intonacyjne w wierszu i w prozie.

Kryteria eufonicznych waloréw mowy sa do$¢ ptynne. Lingwisci sktonni sg
uzaleznia¢ je od stopnia tatwosci artykulacyjnej pewnych uktadéw gltoskowych
oraz od ich obiektywnych wlasciwosci akustycznych. Natomiast badacze jezyka
poetyckiego oceniaja walor efektow brzmieniowych, jako funkcje estetyczng

liniego (zob. Baumgarth 1978).

% Dadaizm nalezy do awangardowych kierunkow artystycznych, ktéry rozwijat sie
w latach 1916- 1925 w Szwajcarii, Francji, Niemczech i Stanach Zjednoczonych. Byt
bezposrednim poprzednikiem surrealizmu. Wyrést z gwattownego sprzeciwu wobec
wspotczesnej cywilizacji burzuazyjnej i toczacej si¢ I wojny $wiatowej. Byl totalnym
odrzuceniem europejskiej tradycji kulturalnej, ustalonych instytucji spotecznych i poli-
tycznych, ideologii, autorytetdw, norm moralno-obyczajowych, poczucia zdrowego
rozsadku i konwencji — zardwno w zyciu, jak w sztuce (zob. Richter 1983).

' Jak na przyktad utworach glosolalicznych utworéw poetyckich, zbudowanych z cia-
gow wymyslonych lub przeksztalconych wyrazow, powigzanych zazwyczaj wspot-
brzmieniami gloskowymi i zestawianych ze wzgledu na ich niezwykto§¢ lub harmonie
foniczng, zwanych mirohtadami. Utwory takie wytworzone i odczytywane na tle oby-
czaju okreslonego jezyka przenikniete sa zawsze rozmaitymi aluzjami do form stow-
nych wystepujacych w danym jezyku, obok niby-wyrazow stawiaja wyrazy normalne,
zachowujac przy tym, czgsciowo lub catkowicie, normalng fleksje i sktadnie. Nie do-
starczajgc niezbgdnych danych do pelnego zrozumienia wypowiedzi, wytwarzajg ukla-
dy roznorodnych poszlak semantycznych wskazujacych na jej ogdlng aure znaczeniows.
Przyktadem mirohtadoéw sa wiersze J. Tuwima z cyklu Stopiewnie oraz liczne utwory
futurystow (np. S. Mtodozenca) (zob. Pustkowski 1972; Tuwim 1950).

12 Zbieg dwoch samoglosek (naglosowej i wyglosowej) na granicy sasiadujacych ze
sobg wyrazéw nazwano hiatus (tac. hiatus = otwarcie). Od czasow starozytnych hiatus
uznawano w wielu jezykach europejskich za wykroczenie przeciw eufonii mowy.
W antycznej prozodii stosowano wiele sposobow, by unikna¢ zbiegu typu hiatus (m.in.
przez: elizje, aferezy, krasis, synaloify). Powtarzanie si¢ jednakowych lub podobnych
uktadéw gloskowych w obrebie sasiadujacych wyrazow w prozie, ktéore powodowato
zacieranie wyrazistosci mowy i utrudniato artykulacje, uznawane za wykroczenie prze-
ciw eufonii nazwano tautacyzmem (w jezyku greckim tauton = to samo) albo tautofo-
nia. W poezji tautacyzm bywa celowym zbiegiem instrumentacyjnym (np. w wierszu:
»Wiesz, ze rzeczy czystych nie styka sie z tym, co czerni?”).



Jezyk, jego funkcje i symbole. 29

wypowiedzi, raczej ze wzgledu na sposob ich wspotdziatania z semantyczng
zawarto$cig utworu oraz jego catosciowa organizacjg poetycka (Hymes 1960,
s. 27-31).

Historia norm eufonicznych wskazuje na ich zmienno$¢ oraz zréznicowanie
w poezji i prozie; np. powtdrzenia gloskowe, a zwlaszcza rymy cenione
w utworach poetyckich, zaliczane bywaja do usterek stylu prozy (Pszczolowska
1977, s. 48-54).

Mowa tworzy dzwigki obdarzone sensem znaczeniowym. Slowa dekoruje
si¢ mianem ,,znakow jezykowych”, ale to ewidentne naduzycie pojeciowe,
praktykowane obecnie w stosunku do idei symbolu, ma swoje pelne wyttuma-
czenie w dazeniu do ominig¢cia trudnosci, w jaka uwiklany jest sam problem. Ex
definitione — symbol ,,mediatyzuje”, albowiem jest to znak materialny obdarzo-
ny znaczeniem. Na nieprecyzyjnos¢ terminu ,,symbol” zwracal juz uwage de
Saussure.

Znaczenie slow

Znaczenie jezyka jako catosci dla okre§lenia, wyrazenia i przekazu kultury
jest bezsporne. Jest takze oczywiste znaczenie szczegdlow jezykowych, doty-
czacych zardwno tresci, jak i formy, dla glebszego zrozumienia danej kultury.
Nie wynika z tego, by istniala jaka$ prosta odpowiednio$¢ migdzy forma jezyka
i forma kultury wlasciwa uzytkownikom tego jezyka. Nie wyst¢puje zadna ko-
relacja migdzy typem kultury a struktura jezyka. Kulturowa doniosto$¢ form
jezykowych przejawia si¢ na poziomie znacznie glgbszym niz poziom jawnych
wzorow kulturowych. Jednakze stownictwo jest najczulszym wskaznikiem kul-
tury, z zmiany znaczenia, zanikanie starych stow oraz tworzenie i zapozyczanie
nowych zaleza od historii kultury. Jezyki r6znia si¢ znacznie pod wzgledem swe-
go stlownictwa. Rozmaite jezyki stajg si¢ adekwatnym wyrazem samo$wiado-
mosci narodowej, natomiast roznice jezykowe byly zawsze waznym symbolem
ro6znic kulturowych.

Jezyk jest dwudzielnym systemem symboli, w ktorym dokonuje si¢ faczenia
znaczenia (tre$ci) 1 formy (wyrazenia, dzwigku lub pisma). Czgsto stwierdza
si¢, ze zwigzek migdzy formg a znaczeniem ma charakter arbitralny lub kon-
wencjonalny. Zbieznos¢ form znakowych nazywa si¢ homonimig (homografia,
homofonig), natomiast zgodno$¢ znaczeniowg nazywamy Synonimiq.

Do najwazniejszych funkcji jezyka Sigurd (1975, s. 22-24) zalicza funkcje:
symbolowg, sygnatowq, symptomowq i kontaktowg. R. Jacobson (1962, vol. 1,
s. 18; 1963, s. 28) uwazal, ze kazda wypowiedz, czyli przekaz, spemia wiele
roznych funkcji, ale najwazniejszg jest, gdy za przedmiot odniesienia przyj-
miemy rzeczywisto$¢ pozajezykowa, funkcja reprezentatywna, za$ C. Morris
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(1938, 1950) funkcje pragmatyczng i metajezykowq. A. Martinet (1967, s. 9)
twierdzil, ze istotng funkcja kazdego jezyka jest komunikacja. P. Guiraud
(1974) wymienia sze$¢ funkcji kazdego komunikatu jezykowego: odniesienia,
emotywngq, apelu, poetyckq (estetyczng), fatyczng (termin wprowadzony przez
B. Malinowskiego) i metajezykowqg. W. Doroszewski (1973, s. 5-19) wskazywat
ponadto na szczeg6lne znaczenie funkcji poznawczej jezyka.

W psychologicznej realnosci struktury jezyka w psycholingwistyce postugu-
jemy si¢ pojeciem denotacji. W sensie logicznym jest zbiorem desygnatow
danej nazwy. Pierwszym aspektem znaczenia denotacyjnego stow jest znaczenie
referencjalne. Ten rodzaj znaczenia zobrazowali Ogden i Richards (1923; 1952,
s. 11) jako tzw. trdjkgt semiotyczny. Jego wierzcholki tworza: symbol (znak,
sygnal), desygnat i mysl. Boki trojkata semiotycznego to — migdzy symbolem
i mysla: sfowo, ktore symbolizuje (czyli relacja przyczynowa), migdzy symbo-
lem i desygnatem: relacja przypisana, ktéra zastgpuje oraz — miedzy desygna-
tem 1 mysla: relacja przyczynowa, ktora odnosi sie do.

Znaczenie konotacyjne odrézniane jest w logice, psychologii i psycholin-
gwistyce od znaczenia denotacyjnego. Znaczenie konotacyjne w psychologii
traktuje si¢ jako odniesienie do wszystkich procesow emocjonalnych i poznaw-
czych (Osgood 1952). W aspekcie psychologicznym znaczenie denotacyjne
stanowi ono rzeczywistg tres¢ pojecia. W denotacyjnym znaczeniu sens stowa
definiuje si¢ jako miejsce tego stowa w systemie relacji i opozycji do innych
stow danego systemu jezykowego (Lyons (1975, s. 17).

Wedtug Guirauda (1976, s. 13-14) Znaczenie jest procesem, ktory kojarzy
Jjakis przedmiot, jakis byt, jakies pojecie czy zdarzenie z jakims znakiem zdolnym
do ich wywolania.. /.../. Znaczenie jest wigc procesem psychicznym; wszystko
dokonuje si¢ w umysle. Charakter tego skojarzenia stanowi podstawowy pro-
blem teorii znakoéw i psychologii. Zaréwno behawioryzm, jak i psychologia
eksperymentalna przyznaly temu problemowi znaku szczegdlng pozycje,
umieszczajac go w centrum swoich obserwacji i hipotez. Przyjeto sig, ze skoja-
rzenia w rozpoznawaniu znaczen st6w maja nature psychiczna, poniewaz to nie
rzeczy, lecz myslowe ich obrazy oraz pojecia, jakie sobie o rzeczach wyrabiamy
ulegaja asocjacjom w naszych umystach. Trafnie ujat te relacj¢ de Saussure
(1961, s. 78) ,,..znak jezykowy laczy nie rzecz i nazwe, ale pojecie i obraz aku-
styczny”.

Wspoéttworca zasady relatywizmu jezykowego (zwanej hipotezg Sapira-
Whorfa), zwiazanej z etnolingwistycznymi badaniami amerykanskiej szkoly
antropologicznej B. Whorfa (1982, s. 80) stwierdzit: ,,Znaczenie pozostaje
w bliskim zwigzku z jezykoznawstwem; istote jego stanowi symbolizm, ale to
jezyk jest symbolika, ktorg replikuje kazdy inny system symboli”.

Filozofowie, lingwisci i psycholodzy od dawna podejmowali wazny pro-
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blem znaczenia stow. Zaproponowano wiele teorii na ten temat. Szczegdlnie
atrakcyjne okazaty si¢ dla psychologéw dwie wspoélczesne teorie znaczenia —
teoria prototypow oraz teoria cech. Uzupetniaja je — ontologicznie i epistemo-
logicznie — teorie znaczenia: referencyjna, obrazowa i encyklopedyczna.

Teorie znaczenia slow

Referencyjny poglad na znaczenie stow wywodzi si¢ z filozoficznej koncep-
cji relacji, ktora sformutowali starozytni mysliciele (Demokryt, Platon, Arysto-
teles). Zgodnie z nim stowa oznaczajg zawsze i tylko to, do czego si¢ odnosza.
Przyktadowo, stowo student odnosi si¢ do wszystkich przypadkéw studentow.

A. Paivio (1971) zaproponowat teorie obrazowq, ktora zaktada, ze znaczenie
stow jest zawarte w wywotywanym przez nie obrazie. Tak wiec Jozef Pitsudski
odnosi si¢ do obrazu Marszatka Rzeczpospolitej, jaki posiada wielu z nas. Atry-
butem teorii obrazowej jest to, ze zawiera ona zatozenie, ze posiadane przez
ludzi obrazy Marszatka J. Pitsudskiego moga si¢ od siebie r6zni¢. Teoria refe-
rencyjna i teoria obrazowa wydajg si¢ uzasadnione, gdy rozpatrujemy konkretne
stowa, ktore maja powszechnie akceptowane wspolne znaczenie. Jednak zadna
z tych teorii nie pozwala trafnie i rzetelnie wyjasnié, co dzieje sie¢ w przypadku
stow abstrakcyjnych, takich jak na przykitad prawda, dobro, pickno, sprawie-
dliwos¢, rownosé, dla ktorych nie jest dostepne konkretne odniesienie czy ob-
raz. Rowniez obie teorie Zle radza sobie ze stowami majgcymi liczne lub ambi-
walentne znaczenia (jak np. zamek). 1 ostatecznie, zadna z tych teorii nie wyja-
$nia w sposob wlasciwy znaczenia morfeméw funkcyjnych, jak i, czy lub.

Zgodnie z podejsciem encyklopedycznym znaczeniem pojecia jest wszystko,
co wiemy na jego temat danego. Clark i Clark (1977, s. 75-83) uznali, Ze sg to
wszystkie informacje, ktore przechowujemy na temat czegos. Znaczenie stowa
kot zatem to wszystko, co wiesz na temat kotow, a znaczenie stowa szczegscie to
wszystko, co wiesz o szcze$ciu. Ta teoria dobrze radzi sobie z abstrakcjami
i morfemami funkcyjnymi. Teoria encyklopedyczna jest atrakcyjna, poniewaz
wtlacza wszystko, co wiemy na temat jakiego$ stowa, w znaczenie tego stowa.
W zwigzku z tym posiada ona kilka osobliwych wlasciwosci. Przede wszystkim
czy wszystko, co wiemy na temat jakiego$ pojecia, jest zasadniczo sensowne
dla znaczenia stowa, ktérego uzywamy do przekazywania tego pojecia? Na
przyktad czy wszystko, czego nauczyte$ si¢ na temat kotow, kazde twoje do-
swiadczenie z kotami i wszystko, co kiedykolwiek ustyszate$ o kotach lub wy-
wnioskowale$ na ich temat, jest zawarte w twoim pojeciu stowa kot? A ponadto
— czy zmieniasz swoje pojecie kota za kazdym razem, gdy ustyszysz co$ lub
doswiadczysz czego$ na temat kotow? Teoria encyklopedyczna moze wigc by¢
nieco zbyt encyklopedyczna.
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Zadna z powyzszych teorii nie jest uznawana wspdlczesnie przez psycholo-
gow poznawczych. Takze kolejna z omawianych teorii — teoria cech — jest cza-
sami okreslana jako ,,poglad klasyczny” (zob. m.in. Ross i Spalding 1994; Ko-
matsu 1992, s. 507-509), co wczesniejszym pogladom nadaje charakter ,,przed-
klasyczny”.

Teoria cech, nazywana takze teorig definicyjng, glosi, ze mozna zrozumie¢
znaczenie stow dzieki podzieleniu ich na zestaw cech, sktadnikéw znaczenia,
ktore pojedynczo sa warunkiem koniecznym, a zarazem wystarczajacym do
zdefiniowania pojecia przenoszonego przez dane slowo (Katz 1972; Katz
i Fodor 1963, s. 174-175). Kazdy sktadnik poj¢cia jest jego elementem zasadni-
czym, a wlasciwos$ci jednoznacznie definiujg to pojecie. Sktadniki stéw mozna
tedy postrzegaC jako cechy definicyjne, poniewaz — zgodnie z tym pogladem
znaczenie — stanowi definicj¢ stowa.

Podejscie koncentrujace si¢ na cechach w analizie znaczenia stéw jest
szczegolnie powszechne wsrdd lingwistow (por. np. Clark i Clark 1977). O jego
atrakcyjnosci decyduje przekonanie, ze znaczenie wydaje si¢ dobrze uporzad-
kowane. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze jest ono mniej skuteczne, niz wydaje si¢
na pierwszy rzut oka, poniewaz niektore stowa nie poddaja si¢ tatwo analizie
sktadnikow. Jednym z takich stow jest ,,gra”. Filozof L. Wittgenstein (1953)
wykazal, Zze jest bardzo trudno znalez¢ co$, co jest wspolnym sktadnikiem
wszystkich ,,gier”, gdyz niektére sa zabawami, inne nie. W pewnych ,,grach”
wystepuje wielu graczy, w innych — jak na przyktad pasjanse — nie. Wiele
»gier” zawiera element rywalizacji; inne, jak dzieciece gry w kotko, nie. Im
doglebniej analizujemy pojecie ,,gry”, tym bardziej zaczynamy zastanawiac sie,
czy jest cokolwiek, co utrzymuje status znaczenia tego stowa. Mimo to, chociaz
nie jest jasne, czy w ogble wystepuja cechy definicyjne ,,gry”, wiemy lub sa-
dzimy, ze wiemy, co rozumiemy przez stowo ,,gra”.

Z drugiej strony, niektore rzeczy zdaja sie¢ mie¢ jasne cechy definicyjne, ale
pogwatcenie tych cech zdaje si¢ nie zmienia¢ stowa, ktérego uzywamy do ich
zdefiniowania.

Podsumowujac, mozna stwierdzi€, ze teoria cech ma atrakcyjne witasciwo-
$ci, ale jednocze$nie uniemozliwia pelne wyjasnienie znaczenia.

Teoria prototypow sugeruje, ze znaczenie stoOw jest wywodzone z cech cha-
rakterystycznych, ktore opisujac, charakteryzujg i stanowig uosobienie typowe-
go (rzeczywistego, prototypowego) modelu $wiata. Teoria ta wprowadza nowy
kierunek do naszych prob zrozumienia znaczenia stow, ustanawiajac prototyp
jako podstawe znaczenia. Prototypem jest zazwyczaj jakis pierwotny element,
na ktorym opierajg si¢ kolejne modele. Jednak w omawianej teorii prototypem
moze by¢ kazdy model, ktory najlepiej reprezentuje klasg¢, bedacg podstawa
pojecia. Teoria ta radzi sobie z (analizowanym wyzej) faktem, Ze ,,gry” zdaja
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si¢ w ogole nie mie¢ cech definicyjnych (Rosch i Mervis 1975, s. 589-595).
Dzigki sporzadzaniu listy wlasciwosci typowych dla danego pojecia i zestawie-
niu ilosci tych cech posiadanych przez okreslony egzemplarz, mozna obliczy¢
tzw. wskaznik podobienstwa rodzinnego. Okresla on, w jakim stopniu dany
egzemplarz jest typowy w stosunku do ogodlniejszego pojecia (Rosch, Mervis
1975, s. 597).

Badajac sposoby myslenia ludzi o pojeciach psychologowie wyroznili dwa
rodzaje pojec: klasyczne i nieostre (zwane tez naturalnymi). Pojeciami klasycz-
nymi sg slowa, ktére moga by¢ tatwo zdefiniowane przez cechy definicyjne.
Pojecia nieostre sa stowami, ktore nie mogg by¢ zdefiniowane ze wzgledu na
nieostro$¢ granic tego, co je stanowi. S. Smith (1988, s. 23-26) twierdzit, ze
klasyczne pojecia to czesto wynalazki ekspertow w celu arbitralnego nazwania
danej klasy, w ktorej powiazano cechy definicyjne, natomiast pojgcia nieostre
powstajg w sposdb naturalny.

O ile pojecia klasyczne oraz stowa, ktdre je oznaczaja, moga by¢ zbudowane
na cechach definicyjnych, to pojecia nieostre budowane sa wokoét prototypow.
Zgodnie z teorig prototypow przedmiot (badz idea) zostanie sklasyfikowany
jako egzemplarz danej kategorii, jezeli jest wystarczajaco podobny do prototy-
pu. Smith i Medin (1981, s. 29-41) sformutowali kilka roznych pogladéw na
temat podobienstwa do prototypu. Najbardziej rozpowszechnione jest stanowi-
sko, wedlug ktérego podobienstwo okres$la si¢ w kategoriach liczby cech
wspolnych dla danego przedmiotu i prototypu. Psycholog L. Komatsu (1992,
s. 520) sadzi, ze niektore z cech moga mie¢ wigksza wage jako bardziej central-
ne dla prototypu niz inne.

Ross 1 Spalding (1994) sg zdania, ze zamiast uzywaé pojedynczego prototy-
pu do wyprowadzania znaczenia pojecia, uzywamy licznych egzemplarzy, ktore
stanowig zwykle kilka alternatywnych typowych reprezentantow danej klasy.
Stwierdzenie, ze nawet pojecia klasyczne posiadaja przypadki roznigce si¢ pod
wzgledem typowosci doprowadzito do sformutowania wniosku, ze petna teoria
rozumienia powinna laczy¢ cechy definicyjne, jak i charakterystyczne (por. np.
Armstrong, Gleitman i Gleitman 1983, s. 288-295). Wielu autoréw jest przeko-
nanych, ze kazde pojecie lub stowo posiada zaréwno prototyp, jak i rdzen (Smi-
th, Shoben, Rips 1974, s. 223-227). Wtasnie rdzen odnosi si¢ do cech definicyj-
nych, ktére co§ musi posiadaé, aby by¢ uznane za przyktad pojecia. Prototyp,
przeciwnie, odnosi si¢ do cech charakterystycznych, ktore sa raczej typowe dla
danego przyktadu, jednak nie sg konieczne, aby co$ zostato uznane za przyktad.

F. Keil i N. Batterman (1984, s. 231-233) ustalili, kiedy w rozwoju dochodzi
do zrozumienia znaczenia cech definicyjnych. Badacze postawili hipotezg, ze
mlodsze dzieci spostrzegajg znaczenie gtownie w kategoriach wyraznie wyrdz-
nialnych cech charakterystycznych. W eksperymencie przedstawiali dzieciom
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w wieku od 5 do 10 lat rozne opisy, wsrdd ktorych znajdowaly si¢ i takie:
»smierdzacy mezczyzna z rewolwerem w kieszeni, ktory przyszedt do twojego
domu i zabrat telewizor, gdyz twoi rodzice powiedzieli, ze telewizor jest juz im
niepotrzebny i moze go sobie wzia¢” oraz ,.bardzo wesota i towarzyska kobieta,
ktéra ciebie uscisnela, ale pozniej odkrecita twoja klozetowa i zabrata ja bez
pozwolenia i bez zamiaru oddania jej”. Okazato si¢, ze mtodsze dzieci czgsto
wskazywatly, ze pierwszy z opiséw lepiej oddaje znaczenie stowa rabus, niz
drugi. Dopiero dzieci zblizajace si¢ do 10. roku zycia zaczynajg sktania¢ si¢ do
uznawania drugiej jednostki za bardziej rabusiopodobng.

W dotychczasowych rozwazaniach na temat stéw jako poje¢ omawiano je
w kategoriach pojedynczych poje¢ oraz ich poszczegolnych przypadkow. Wiele
poje¢ moze by¢ jednak opisywanych w kategoriach dopasowania do hierarchii
powiazanych poje¢ — od bardzo konkretnych, specyficznych przypadkow do
wysoce abstrakcyjnych i ogélnych kategorii. Wielu lingwistow (zob. m.in.
E. Rosch, 1978) wskazywato na fakt, ze pojecia zdaja si¢ mie¢ poziom podsta-
wowy specyficznosci w ramach kategorii, preferowany w stosunku do innych
poziomow (przez psycholingwistow nazywany obecnie poziomem naturalnym).

Niezwykle istotne dla natury jezyka i jego przyswajania jest wyjasnienie
sposobu, w jaki mozemy okresli¢ poziom podstawowy danego pojecia, jesli
uwzglednié, iz na og6t nie jest nim zarowno najbardziej abstrakcyjny, jak row-
niez najbardziej specyficzny. Tanaka i Taylor (1991, s. 475-478) ustalili, ze
poziom podstawowy moze zaleze¢ takze od kontekstu czy znajomosci. Wiek-
szos¢ lingwistow uwaza, ze poziom podstawowy to ten, ktory ma najwiecej
cech dystynktywnych, ktore odrdzniaja go od innych pojg¢ na tym samym po-
ziomie. Dowodza tego wyniki badania Roscha i wsp. (1976, s. 421-429),
w ktorych stwierdzono, ze gdy prezentuje si¢ ludziom obrazki réznych przed-
miotow, identyfikujg oni szybciej przedmioty na poziomie podstawowym niz
przedmioty na wyzszym lub nizszym poziomie. Nalezy wigc przyjac, ze przed-
mioty sg rozpoznawane najpierw na swoim poziomie podstawowym, a dopiero
pozniej klasyfikowane w kategorie wyzszego lub nizszego rzedu. W kontekscie
dotychczasowych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze mozemy bardziej rozszerzaé
nasze rozumienie poje¢, gdy uwzgledniamy nie tylko poziomy hierarchiczne
i podstawowe danego pojecia, ale takze niektére powigzane informacje w nim
zawarte (Komatsu 1992, s. 521). To niezwykle istotna teza, ktérg nalezy
uwzglednia¢é na wszystkich poziomach ksztalcenia, takze akademickiego
(W nauczaniu geometrii wykre$lnej, teorii wspolczesnej fizyki, kosmologii
kombinatoryki, rachunku rézniczkowego i catkowego, i in.). Uczniowie i stu-
denci mogg lepiej zrozumie¢, w jaki sposob wyprowadzamy znaczenie pojec
dzigki rozpatrywaniu zaréwno ich zwigzkéw z innymi pojeciami, jak i zwigz-
kow pomiedzy atrybutami zawartymi w nim. Trafnie ujat ten poglad Keil (1989,
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s. 1) stwierdzajac: ,,Zadne pojedyncze pojecie nie moze by¢ zrozumiane bez
jakiego zrozumienia tego, jak jest ono powigzane z innymi pojeciami”.

Psychologiczne wlasciwosci jezyka

Poza wymienionymi wyzej ogolnymi formalnymi wiasciwosciami jgzyk cha-
rakteryzujg takze pewne psychologiczne jakosci, ktére powoduja, ze staje si¢ on
zjawiskiem szczeg6lnie waznym w badaniach nauk spotecznych. W najwcze-
$niejszych pracach antropologéow wystepuje stwierdzenie, ze jezyk jest w ogol-
nym odczuciu doskonaltym systemem symbolicznym, o niemal idealnie jedno-
rodnym materiale, jako narzedzie wszelkich odniesien i znaczen dostepnych
danej kulturze — zarowno w formie zaktualizowanej komunikacji, jak réwniez
w formie takich idealnych substytutéw komunikacji, jak myslenie. W pracach
antropologéw szkoty Franza Boasa, a p6zniej strukturalistow oraz funkcjonali-
stow (m.in. B.Malinowskiego), pojawia si¢ teza, ze zawartos¢ kazdej kultury
daje si¢ wyrazi¢ w jej jezyku i nie ma takiego materiatu jezykowego, zaréwno
co do tresci, jak i do formy, ktory by dla uzytkownikow danego jezyka nie sym-
bolizowatl rzeczywistych znaczen, niezaleznie od pogladoéw przedstawicieli
innych kultur. W pracach etnolingwistow tezg te wyeksplikowano bardziej wy-
razidcie: z chwila gdy forma jezyka zostaje ustalona, jezyk ten moze podsuwac
swoim uzytkownikom znaczenia, ktorych nie daje si¢ bezposrednio wysledzi¢
w samych tylko danych doswiadczenia, a thumaczy¢ je nalezy w znacznej mie-
rze jako projekcje potencjalnych znaczen na surowiec do§wiadczenia.

Jezyk zawiera w sobie moc wyodrgbniania w do$wiadczeniu teoretycznie
izolowanych elementow, a takze tworzenia, z aktualnego $wiata przestrzeni,
$wiata potencjalnego, ktory umozliwia ludziom przekraczanie granic indywi-
dualnego doswiadczenia, i osiaga¢ powszechne porozumienie oraz zgodno$¢
pogladow, tozsamos$é, identyfikacje, normy i wartosci, ekspresje emocjonalne.
W ten sposéb mozliwe jest formowanie podobnych struktur osobowosci czton-
kow roznych grup spotecznych, ksztattowanie jakosci wigzi biopsychicznych
i psychospotecznych (Madeja 2010). To powszechne porozumienie konstytuuje
kazda kulture, ktorej nie mozna okresli¢ za pomocg opisu bardziej oczywistych
wzorow zachowania spolecznego.

Jezyk ma warto$¢ heurystyczng nie tylko w sensie waskozakresowym, lecz
takze w sensie znacznie ogolniejszym: formy jezyka wyznaczaja nam okreslone
sposoby obserwacji i interpretacji. Sugestie jezyka umozliwiajg odwolywanie
si¢ do pewnych symboli relacji pojeciowej, takich jak empiryczne konteksty
doznaniowe, jakimi sg czynno$¢ i miejsce. Odczuwanie na przyktad zdan jako
poetyckie lub metaforyczne jest efektem wczesniejszych lub bardziej ztozonych
typow doswiadczenia z odpowiadajgcymi im symbolizmami odniesienia, ktore
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umozliwiajg interpretacje nowych sytuacyjnych sekwencji bodzcow. Stosowa-
nie nawet najbardziej subtelnych sposobow interpretacji ograniczone jest pro-
jekcja 1 przenoszeniem relacji, ktore sugeruja formy naszej mowy. Jezyk poma-
ga 1 rOwnoczesnie utrudnia w inter- oraz intraosobniczych zmaganiach poznaw-
czych z nabytym dos$wiadczeniem, a szczegoty tych proceséw pomocy i dys-
traktorow zawarte sa w poktadach subtelnych znaczen réznych kultur.

Kolejna psychologiczna wlasciwos¢ jezyka zwiazana jest z szczegdlnym je-
go ograniczeniem. O ile jezyk wolno traktowac jako system symboliczny, ktory
zdaje sprawe z bezposredniego doswiadczenia, odnosi si¢ do niego, badz tez
jest jego substytutem, o tyle w swoim rzeczywistym funkcjonowaniu jezyk nie
jest ani niezalezny, ani nawet rownolegly wobec bezposredniego doswiad-
czenia, lecz catkowicie je przenika. Dowodem moze by¢ powszechne — zwlasz-
cza wsrod spoteczenstw najdawniejszych cywilizacji — odczucie identyczno$ci
Iub bliskiej odpowiedniosci stowa i rzeczy, ktore staja si¢ zrodtem magii i za-
kle¢ (Madeja 2008, s. 59-76; Brown 1993). Takze wspolczesnie nie jest tatwo
dokona¢ catkowitego oddzielenia obiektywnej rzeczywistosci od symboli jezy-
kowych, ktore sie do niej odnosza: rzeczy, wlasciwosci, zdarzenia, zachowania
identyfikujemy na ogo6t na podstawie ich nazw i utozsamiamy z nimi. Dla zde-
cydowanej wigkszosci ,,normalnych” ludzi wszelkie doswiadczenie, zaréwno
rzeczywiste, jak i potencjalne, przesycone jest werbalizmem (Benveniste 1977).
Bezustanne przenikanie si¢ jezyka i doswiadczenia powoduje, ze jezyk ma od-
mienny status niz tak czysto symboliczne systemy, jak np. symbolizm matema-
tyczny, informatyczny, sygnalizacja flagowa i in. Jednak owo przenikanie nie
polega wylacznie na faktach osobistych doznan i skojarzen; ma ono takze cha-
rakter kontekstowy. Jezyk moze odnosi¢ si¢ jednocze$nie do doswiadczenia,
formowac je, interpretowaé czy odkrywaé, lecz moze takze by¢ substytutem
doswiadczenia w tym znaczeniu, iz w ciagach zachowan interpersonalnych,
stanowigcych gléwny nurt naszego codziennego zycia, mowa i dzialanie uzu-
petniajg si¢ nawzajem, pelnigc harmonijnie rownorzedne funkcje. Jest oczywi-
ste, ze o ile jezyk w swej zanalizowanej postaci jest symbolicznym systemem
odniesienia, o tyle jest on na pewno czyms$ wiecej dzieki roli, ktorg petni
w kompleksach behawioralnych (motoryce, mysleniu, psychomotoryce, ekspre-
sjach emocjonalnych i wolicjonalnych). Przyczyna tej de facto unikalnej pozycji
jezyka wsrdd wielu innych znanych symbolizmow jest prawdopodobnie fakt, ze
uczymy si¢ go wlasnie w kompleksach behawioralnych juz w najwcze$niejszym
ontogenetycznie okresie, jakim jest dziecinstwo. Dlatego, ze uczymy si¢ jezyka
wczesnie, stopniowo 1 w sposob ciagly, a takze w nierozerwalnym zwigzku
z wymogami aktualnego kontekstu, mimo swej gquasi-matematycznej formy
jezyk rzadko bywa tworem czysto referencjalnym. Tendencja ta wystepuje tylko
w dyskursie naukowym, chociaz nie mozemy stwierdzi¢, ze ideal czystego od-
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niesienia bywa kiedykolwiek osiggany. Nasza mowa codzienna jest bezposred-
nio ekspresyjna, a czysto formalne wlasciwosci dzwigkow, stow, form grama-
tycznych, fraz i zdan nalezy zawsze ujmowac jako twor §wiadomego lub nie-
zamierzonego symbolizmu ekspresji, o ile chce si¢ w petni zrozumie¢ ich beha-
wioralny status. Fakt, ze niemal kazde stowo lub fraza moze by¢ wyposazone
w nieskonczenie wiele znaczen, zdaje si¢ wskazywac, ze we wszelkich zacho-
waniach jezykowych wystepuja, splecione w niezwykle skomplikowanym wzo-
rze, jednak dajace si¢ wyodrebni¢, dwa uktady réznych rzedéw. Mozna je
z grubsza okresli¢ jako ukfad odniesienia oraz uktad ekspresji.

Wskazywane wlasciwosci jezyka, a wigc jego doskonaty symbolizm do-
$wiadczenia, niemoznos¢ oddzielenia jezyka od dziatania w rzeczywistych kon-
tekstach behawioralnych, a takze niemal nieskonczona no$nos¢ zréznicowane;j
ekspresji sg niepodwazalnymi faktami psychologicznymi.

Nastgpna osobliwos¢ psychologiczng, wlasciwg w szczegolnosci jezykom
ludzi wyksztatconych, stanowi niezwykly fakt, ze referencjalna forma syste-
mow, ktore aktualizuja si¢ w zachowaniu jezykowym, nie wymaga mowy,
w dostownym znaczeniu tego stowa, dla zachowania materialnej integralno$ci
tych systemow. Historia pisma, poczawszy od jego sumeryjskich poczatkéw
jest w istocie dlugotrwatym usilowaniem zbudowania niezaleznego symboli-
zmu, opartego na reprezentacji graficznej, usitowaniem, ktéremu towarzyszyto
stale nieusatysfakcjonowanie i powolne u§wiadamianie sobie, ze jezyk mowio-
ny jest symbolizmem wydajniejszym niz jakikolwiek mozliwy symbolizm gra-
ficzny, 1 ze prawdziwy postep w sztuce pisania polega na faktycznym odrzuce-
niu zasady, lezacej u jego poczatkow (Madeja 2008, czg$¢ 1; por. Jean 1994;
Abelanet 1986; Bottéro 1986; Gelb 1973; Kéki 1976; Colin 1963). Stosowane
systemy pisania, zarowno alfabetyczne, jak i niealfabetyczne, sa mniej lub bar-
dziej doktadnymi kopiami mowy. Oryginalny system jezykowy bywa zacho-
wywany w innych, odleglejszych nawet postaciach, czego najlepszym przykta-
dem moze by¢ kod telegraficzny Morse’a".

Podejmowano wiele prob odstonigcia tajemnicy poczatkow jezyka, sprowa-
dzaty si¢ one najczgsciej do tworczosci spekulatywnej wyobrazni. Przestali si¢
interesowa¢ tym problemem lingwisci, poniewaz ustalono, ze nie s3 znane zad-
ne jezyki naprawde prymitywne (w psychologicznym sensie). Odkrycia arche-
ologiczne wydhluzyly nieograniczenie kulturalng przeszios$¢ cztowieka, ukazu-
jac, ze proby wyjscia poza perspektywe, ktora stwarzaja studia nad aktualnie
istniejacymi jezykami, sa mato efektywne. Ponadto, nasza wiedza psycholo-

" Jest niezwykle interesujace, ze ta zasada kopiowania jezyka nie jest obca spote-
czno$ciom kultur niepismiennych. Co najmniej niektore sposrod systemow sygnalizacji
za pomocg bgbna lub rogu, uzywanych przez narody zachodniej Afryki, sa w zasadzie
kopiami organizacji mowy, nawet w drobnych szczego6tach fonetycznych.
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giczna, zwlaszcza za$ znajomos¢ procesow symbolicznych, nie wydaje si¢ ani
dostatecznie ugruntowana, ani wystarczajaco rozlegta, by mozna bylo po nigj
oczekiwaé zasadnego rozwigzania problemow powstania mowy.

Obecnie przyjmuje si¢, ze ekspresja glosowa jest tylko z pozoru tozsama
z jezykiem. Proby wywiedzenia mowy z ekspresji emocjonalnej nie przyniosty
rezultatdow majacych charakter teorii naukowej. Jest wysoce prawdopodobne, ze
nalezy podjac¢ badania, ktore potraktuja jezyk jako produkt powolnego procesu
ksztaltowania si¢ swoistej techniki, zwanej symboliczna, a takze uwzglednia
w niekompletnej, stosunkowo niewaznej czes$ci znak catosci. Jezyk jest tym,
czym jest w istocie, nie dzigki swej podziwu godnej mocy ekspresyjnej, lecz
wladnie niezaleznie od niej. Mowa, jako szczegdlny rodzaj zachowania, jest
niezwykla mieszaning dwu rodzajow systemow: symbolicznego i ekspresyjne-
go, przy czym zaden z nich nie osiggnalby swej obecnej doskonatosci bez inter-
ferencji z drugim.

Jak widzimy, nie jest tatwo stworzy¢ sobie adekwatny obraz funkcji jezyka.
Najwazniejszym powodem takiego stanu rzeczy jest okolicznos¢, ze jezyk jest
tak gleboko zakorzeniony w catosci ludzkiego zachowania, iz mozna przyjac¢
jego funkcjonalny udzial niemal w catym naszym $wiadomym zachowaniu. Do
najwazniejszych funkcji jezyka zalicza si¢ komunikacje (Brown 1975; Miller
1980; Berger i Luckman 1983). Lecz istnieje takze efektywna komunikacja bez
jawnego postugiwania si¢ mowa, zwana parajezykiem'*. Nadto — jezyk odgrywa
tez wielka role w sytuacjach, ktore nie maja wyraznie komunikacyjnego charak-
teru. O przecenianiu wylacznie komunikacyjnego aspektu jezyka moze §wiad-
czy¢ autystyczna mowa dzieci, jak rowniez zaburzona mowa dzieci z autyzmem
(Madeja 2008 a). Uwzgledniajac dotychczasowy dyskurs nalezy wigc przyjac,
ze jezyk jest przede wszystkim glosowa realizacja tendencji do symbolicznego
ujmowania rzeczywistosci i ze to wtasnie ta jego cecha czyni z niego sprawny
instrument komunikacji. Jednocze$nie ztozona i niezwykle subtelna forma jezy-
ka jest wytworem wspotdziatania spolecznego.

Poza swa podstawowa funkcja w sferze myslenia, komunikacji i ekspres;ji,
ktére posiadajg z natury jezykowy charakter, je