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Prof. nadzw. dr hab. inz. Tomasz Krzyzynski
JM Rektor Politechniki Koszalinskie;j

ST.OWO WSTEPNE

Historia cywilizacji wskazuje, ze ludzkos¢ podlega ciaglej ewolucji.
Zmianom ulegaja wszystkie dziedziny zycia cztowieka, a zmian tych do
dzi$ nie mozna uzna¢ za ostatecznie dokonane. Rozwo6j cywilizacyjny
1 wigzaca si¢ z nim poprawa poziomu zycia ludzi naleza do najwazniej-
szych celow, ktore stawiaja sobie kolejne generacje od poczatku naszych
dziejow. Od zarania ludzko$¢ poszukuje, zmienia, unowoczesnia i two-
rzy. Tym, co stale si¢ zmienia, jest tez tempo postepu cywilizacyjnego.
W dniu dzisiejszym jest ono wigksze niz kiedykolwiek wczesniej. Na
postep ten skladaja si¢ dzialania ludzi oddanych nauce, badaczy, poszu-
kiwaczy, tworcow.

Prof. dr hab. inz. J6zet Grochowicz jest jednym z nich. To cztowiek
wielkiej kultury, nauczyciel, dydaktyk promotor, organizator, twoérca
nauki 1 techniki. W parze z wielka osobowoscia Pana Profesora idzie
jego skromnos$¢, serdeczno$¢ 1 zyczliwos¢. Jest autorytetem zawodowym
1 moralnym dla catego §rodowiska nauki. Efektem Jego aktywnoS$ci na-
ukowej jest powstanie o$rodkéw naukowo-dydaktycznych, wiele obro-
nionych prac doktorskich, powstanie nowych specjalnosci i kierunkow
studiow z zakresu inzynierii rolniczej, inzynierii procesowej 1 aparatury
przemystu spozywczego. Profesor Jozef Grochowicz jako ceniony na-
ukowiec wielokrotnie byt odznaczany, nagradzany i wyrdzniany.

Nadanie tytutu doktora honoris causa jest najwyzszym mozliwym
wyrdznieniem, ktorym uczelnia moze uhonorowa¢ wybitnego naukowca.

21 czerwca 2006 roku — po uwzglednieniu znakomitych recenzji, za-
twierdzonych przez senaty uczelni: Politechniki Lodzkiej, Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Akademii Rolniczej im. H. Kota-
taja w Krakowie — Senat Politechniki Koszalinskiej nadat godno$¢ dokto-
ra honorowego Profesorowi J6zefowi Grochowiczowi.






Prof. dr hab. inz. Leon Kukietka
Dziekan Wydzialu Mechanicznego
Politechniki Koszalinskie;j

UZASADNIENIE WNIOSKU

Tytul 1 godnos$¢ doktora honoris causa Politechniki Koszalinskiej, nada-
wany jest ludziom wybitnym, ktorzy osiagneli juz wszystkie szczeble
kariery naukowej, ale swymi dokonaniami 1 osiggni¢ciami naukowymi
kreuja postep cywilizacyjny, majacych zastugi w rozwoju ludzkosci, albo
tez ludzie, ktorzy wniesli w ten rozw¢j wktad réwnie cenny, cho¢ nieko-
niecznie naukowy.

Wydzial Mechaniczny, ktory z racji posiadanych uprawnien, jest
wnioskodawca tej najwyzszej godnosci akademickiej dla prof. zw. dr.
hab. inz. Jozefa Grochowicza, starat si¢ o to, by nadanie tego tytutu mo-
glo by¢ nie tylko szczegdlnym wyrdznieniem wybitnego Profesora i Czlo-
wieka, ale przede wszystkim wyrdznieniem Osoby o wybitnym dorobku
naukowym, wielkiej zyczliwos$ci, starannosci w swych dzielach oraz
umiejetnosci jednoczenia ludzi dla osiagania niezwyktych celow.

Nadanie TYTYLU I GODNOSCI DOKTORA HONORIS CAUSA
POLITECHNIKI KOSZALINSKIEJ prof. zw. dr. hab. inz. Jozefowi Gro-
chowiczowi jest dobra okazja do wykazania, 1z dzieta ludzi tworczych sa
trwate, a ich powstawanie jest wynikiem kumulacji niezwyklej pracowi-
tosci, sprawnos$ci, dynamizmu osobowos$ci nastawionej na rozwdj, Zycz-
liwosci dla innych, umiejetnosci wspotdziatania i jednoczenia ludzi.

Politechnika Koszalinska od wczesnych lat osiemdziesiatych,
zwlaszcza Wydziat Mechaniczny w zakresie inzynierii zywnosci, dzigki
Profesorowi Jozefowi Grochowiczowi, zyskat szans¢ korzystnego rozwo-
ju, ktéra wykorzystat w takim stopniu, iz obecnie mozliwe jest w tej
szczegolnej formie wyrdznienie Czlowieka, ktory ma w tym wielki 1 trwa-
ty udziat, o czym chcemy poprzez nadanie godnosci doktora honoris cau-
sa zaswiadczy¢ 1 uczynic nieprzemijajacym.



* * *

Prof. dr hab. inz. J6zef Grochowicz urodzit si¢ w 1 stycznia 1936 ro-
ku w Borowinie w woj. lubelskim. W roku 1959 uzyskat tytut inzyniera,
aw roku 1961 magistra rolnictwa na Wydziale Rolniczym owczesnej
Wyzszej Szkoly Rolniczej w Lublinie. W roku 1965 uzyskat stopien na-
ukowy doktora w dziedzinie nauk rolniczych, a w roku 1970 — stopien
naukowy doktora habilitowanego w dyscyplinie technika rolnicza. W roku
1988 uzyskat tytul profesora. Jest wybitnym, uznanym w kraju 1 za gra-
nica specjalista w dyscyplinie inzynieria rolnicza, w zakresie technologii
rolno-spozywczych, badan wiasciwosci fizycznych 1 technologiczno-
przetworczych zboz, procesow 1 konstrukceji urzadzen przetworstwa zboz
oraz produkcji pasz. Profesor jest tworca nowych technologii termo-
barycznej obrobki surowcoéw roslinnych.

Prof. dr hab. inz. Jézef Grochowicz w latach 1977-1980 byt dzieka-
nem Wydziatu Techniki Rolniczej Akademii Rolniczej w Lublinie, w la-
tach 1984-1991 byt dyrektorem Instytutu Eksploatacji Maszyn Spozyw-
czych Wydzialu Techniki Rolniczej AR w Lublinie, natomiast w latach
1979-1981 pemnit funkcje¢ wicedyrektora Instytutu Techniki Rolniczej AR
w Lublinie.

Podstawowym miejscem pracy Profesora Jozefa Grochowicza jest
Akademia Rolnicza w Lublinie, gdzie kieruje Katedra Maszynoznawstwa
1 Inzynierii Przemystu Spozywczego. Efektem Jego aktywnosci naukowej,
dydaktycznej 1 organizacyjnej jest stworzenie os$rodka naukowo-
dydaktycznego inzynierii procesow oraz konstrukcji i eksploatacji prze-
mystu spozywczego. W latach 1970-1971 odbyt staz naukowy w Instytu-
cie Obrobki 1 Przetworstwa Produktow Rolnych (IBVL) w Wageningen
(Holandia). Zdobyta wiedz¢ 1 wzorce organizacji 1 rozwoju nauki wyko-
rzystal w tworzeniu w Polsce catkowicie nowej specjalnosci — inzynierii
przetworstwa rolno-spozywczego. Bedac promotorem licznych prac dok-
torskich, a nastepnie opiekunem naukowym przewoddéw habilitacyjnych
oraz postepowan o tytul profesora, stal si¢ animatorem i gtdwnym tworca
szkoty naukowej. Z poczatkowej formy organizacyjnej Zakltadu Eksplo-
atacji Maszyn Przemyslu Rolno-Spozywczego zesp6t rozwinat sie do
Instytutu Eksploatacji Maszyn Spozywczych z wieloma katedrami, przy
Wydziale Techniki Rolniczej. Obecnie w ramach kierunku nauczania
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Technika Rolnicza 1 Lesna oraz w dyscyplinie naukowej Inzynieria Rol-
nicza na Akademii Rolniczej w Lublinie, specjalnosci zwigzane z techni-
ka przetworstwa spozywczego sa w Polsce najsilniejsze 1 najpetniej re-
prezentuja specyfike naukowa i1 dydaktyczna. Nalezy rowniez podkreslic, ze
osrodek Akademii Rolniczej w Lublinie, w dyscyplinie naukowej Inzynieria
Rolnicza, w ocenie Komitetu Techniki Rolnicze; PAN, jest najaktywniej-
szym w Polsce w zakresie ksztalcenia kadry i dzialalnosci naukowo-
badawczej. Specjalnosci dotyczace techniki przetworstwa spozywczego,
ktorych animatorem byt Profesor Jozef Grochowicz, stanowia rowno-
wazny, a nawet znaczniejszy udzial w stosunku do specjalno$ci zwiaza-
nych z technika hodowli 1 uprawy roslin.

Uznanie dla autorytetu 1 umiej¢tno$ci wyraza si¢ rowniez w powie-
rzaniu Mu bardzo odpowiedzialnych funkcji. Jest czlonkiem Komitetu
Techniki Rolniczej PAN, w ktorym w kadencji 1990-2002 byl wice-
przewodniczacym Komitetu. Staraniem Profesora w ramach Komitetu
Techniki Rolniczej, od 1978 roku, powotana zostata Sekcja Przetworstwa
Spozywczego, ktorej byt 1 jest przewodniczacym. Byly to poczatki roz-
woju przemyshu spozywczego z form rzemiosta do postaci gatezi prze-
mystu oraz tworzenia specjalnosci naukowej — techniki przetworstwa
spozywczego. Profesor jest rowniez cztonkiem Komitetu Agrofizyki
PAN, w ktorym od 1981 roku przewodniczy Sekcji Fizyki Roslin 1 Mate-
riatow Rolniczych. Jest rowniez aktywnym 1 liczacym si¢ czilonkiem
Migdzynarodowej Komisji Inzynierii Rolniczej (Commission Internatio-
nale du Génie Rurale), a od 1989 roku cztonkiem zarzadu VI sekcji CI-
GR, natomiast od 2002 roku jest wiceprzewodniczacym sekcji. Ponadto
Profesor jest cztonkiem innych stowarzyszen migedzynarodowych: Euro-
pean Society of Agricultural Engineers (EuAgEng) 1 Asian Association
Enginering (AAAE). Kontakty zagraniczne Profesor wykorzystuje do
wysylania wielu mtodych pracownikow na staze zagraniczne do Holan-
dii, Niemiec 1 Anglii. Spowodowat rdwniez wtaczenie krajowych konfe-
rencji Budowa 1 Eksploatacja Maszyn Spozywczych (BEMS) pod patro-
nat CIGR 1 w biezacym roku kolejna konferencja migdzynarodowa CIGR
byla organizowana w Polsce przy wspotudziale krajowego komitetu kon-
ferencji BEMS.
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Do tak waznych 1 trudnych funkcji nalezy dodaé jeszcze aktywne
cztonkostwo 1 uczestnictwo w wielu innych organizacjach i1 stowarzysze-
niach naukowych 1 technicznych oraz udziat w radach naukowych insty-
tutow 1 zewnetrznych (poza Akademia Rolnicza w Lublinie) radach na-
ukowych: Centralnego Laboratorium Przemystu Paszowego, Morskiego
Instytutu Rybackiego w Gdyni, Instytutu Agrofizyki, Instytutu Maszyn
Spozywczych, Osrodka Badawczo-Rozwojowego Maszyn Zbozowo-
Paszowych 1 Zaktadu Badawczego Przemystu Piekarskiego.

Dzigki dziatalnosci profesora Jozefa Grochowicza nastapita integracja
srodowiska zajmujacego si¢ badaniami 1 nauczaniem w specjalnosciach
techniki przetworstwa spozywczego w catym kraju. Zespoly zajmujace
si¢ problematyka w tych specjalnosciach byly rozproszone i pracowatly
w ramach katedr 1 zakladow na uczelniach (Akademie Rolnicze, Poli-
techniki, Uniwersytety, Akademie Ekonomiczne), instytutach, osrodkach
badawczo-rozwojowych. Badania dotyczace konstrukcji urzadzen dla
przemystu spozywczego prowadzone byly w jednostkach organizacyj-
nych w ramach réznych dyscyplin: technologii zywnosci, techniki rolni-
czej, budowy 1 eksploatacji maszyn, a nawet ekonomii. Czynnikami inte-
grujacymi bylo powotanie, na wniosek prof. Jozefa Grochowicza, Sekcji
Przetworstwa Spozywczego przy Komitecie Techniki Rolniczej PAN
w 1978 roku oraz organizacji dwoch, cenionych przez srodowisko, tema-
tyczno-cyklicznych konferencji ,,Budowa i1 Eksploatacja Maszyn Spo-
zywczych — BEMS”, w ktorych prof. J6zet Grochowicz byl wielokrotnie
przewodniczacym komitetu naukowego oraz Szkoly Letniej — Postep
w Inzynierii Zywnosci, ktora jest Jego autorska konwencja organizacyj-
ng. Obecnie srodowisko naukowe inzynierii przetworstwa spozywczego
zrzesza okoto 60 samodzielnych pracownikoéw naukowych i pretenduje
do utworzenia wydzielonej dyscypliny naukowej 1 kierunku studiow.

To, co zostato zawarte w uzasadnieniu wniosku, wynika nie tylko
z danych zawartych w recenzjach wybitnych Profesorow, ktorych senaty
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Politechniki t.6dzkiej i Akade-
mii Rolniczej w Krakowie wyznaczyly na recenzentow wniosku, ale tak-
ze z osobiste] wiedzy profesorow Daniela Dutkiewicza 1 Jarostawa Dia-
kuna o osiagnigciach 1 dzietach Profesora J6zefa Grochowicza. Profesor
Jozef Grochowicz ma udziat w rozwoju kadry i promowaniu osrodka
naukowo-dydaktycznego inzynierii zywnos$ci Politechniki Koszalinskie;j.
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W latach 1982-1990 sekretarzem Sekcji Przetworstwa Spozywczego
Komitetu PAN byl doc. dr inz. Jerzy Milanowski. Profesor Jozef Gro-
chowicz byt recenzentem pracy doktorskiej Jarostawa Diakuna 1 opiniowat
wniosek na tytut profesora dla prof. dr. inz. Daniela Dutkiewicza. Wnio-
skowat 1 aktywnie zabiegal o powotanie dr. hab. inz. prof. nadzw. P.K.
Jarostawa Diakuna na cztonka Komitetu Techniki Rolniczej PAN.

To uzasadnienie nie jest pelnym, ani wyczerpujacym opisem 0sig-
gni¢¢ Profesora. Jest jedynie proba ukazania, jak wysoka pozycjg, w
przestrzeni naszej cywilizacji, nadajemy osiagnigciom i1 cechom wybit-
nego Polaka.

GODNOSC DOKTORA HONORIS CAUSA POLITECHNIKI KO-
SZALINSKIEJ, POPRZEZ JE] NADANIE PROFESOROWI JOZEFOWI
GROCHOWICZOWI, STAIJE SIE ZATEM TRWALA KARTA LUDZI
NIEZWYKLYCH.
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Prof. dr inz. Daniel Dutkiewicz
Promotor

IL.AUDATIO

Czcigodny Doktorze Honorowy,
Magnificencjo Rektorze,
Wysoki Senacie

Szanowni Panstwo.

Z poczuciem wyjatkowosci zadania, jakie spoczywa na promotorze
w procedurze nadania tytulu 1 godnosci doktora honoris causa Politech-
niki Koszalinskiej, mam zaszczyt przedstawienia wybitnego Profesora
Jozefa Grochowicza jako: uczonego, nauczyciela akademickiego, wy-
chowawce kadr naukowych, tworcg postepu technicznego w przetworstwie
spozywczym 1 paszowym, organizatora Ssrodowiska naukowego w kraju
1 za granica, zwiazanego z inzynierig przemystu spozywczego.

Prof. dr hab. inz. Jozef Grochowicz urodzit si¢ w 1936 roku. Studia
rozpoczal na Wydziale Matematyczno-Fizyczno-Chemicznym Uniwersy-
tetu im. Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie w roku 1952, ktére z przy-
czyn losowych przerwat i przez 3 lata pracowat jako nauczyciel w szko-
le. W 1961 roku uzyskat stopien magistra na Wydziale Rolniczym Wyz-
szej Szkoty Rolniczej w Lublinie, po czym pracowat w Przedsigbiorstwie
,,Centrala Nasienna”. Stopien naukowy doktora uzyskat w 1965 roku
w ramach studiow doktoranckich w Katedrze Mechanizacji Rolnictwa
W SR Lublin. W roku 1970 habilitowat si¢ w Akademii Rolnicze]
w Krakowie. W okresie kolejnych dwoch lat odbyl dwa dluzsze staze
naukowe w Instytutach badawczych w Holandii. W roku 1971 zostal
powotany na stanowisko docenta, w roku 1980 Rada Panstwa nadata Mu
tytut naukowy profesora nadzwyczajnego, a siedem lat pdzniej profesora
ZWYyczajnego.

W Wyzszej Szkole Rolniczej, a po zmianie nazwy w Akademii Rol-
nicze] w Lublinie piastowal funkcje: kierownika Zaktadu Eksploatacji
Maszyn Przemystu Rolno-Spozywczego (1971-1978 r.), prodziekana
Wydziatu Techniki Rolniczej (1979-1981 r.), wicedyrektora (1979-1981 r.)
1 dyrektora Instytutu Techniki Rolniczej przeksztalconego w Instytut
Techniki Rolno-Spozywczej (1981-1991 r.), kierownika Katedry Maszy-



noznawstwa 1 Inzynierii Przemystu Spozywczego, obecnie Katedry Inzy-
nierii 1 Maszyn Spozywczych (1991-2006) oraz z wyboru czlonka 9 se-
nackich 1 wydziatowych ciat kolegialnych.

Przy$pieszenie rozwoju i1 modernizacja przemystu spozywczego
wywotlaly zapotrzebowanie na specjalistow o profilu ,,Eksploatacja ma-
szyn przemystu spozywczego”. Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyz-
szego powierzylo zadanie zorganizowania ksztalcenia w tej nowej
w kraju specjalnosci WSR w Lublinie, personalnie prof. Grochowiczowi.
Dla potrzeb rozpoczetego 1973 roku ksztalcenia studentow, zabiegat On
1 uzyskat fundusze na stworzenie nowoczesnej bazy lokalowej (byt ,,Se-
niorem Budowy” duzego obiektu ,,Hali Technologii Zywnoéci”) dla dy-
daktyki 1 prowadzenia badan naukowych w nowych w kraju dziedzinach.
Opracowal plany i programy studiow oraz kilku nowych przedmiotow.

Efektem wieloletniej, pionierskiej dzialalnos$ci naukowej, dydaktycz-
nej 1 organizacyjnej prof. Grochowicza byto stworzenie, w ramach kie-
runku nauczania Technika Rolna 1 Lesna dyscypliny naukowej Inzynieria
Rolnicza, specjalnos$ci nazywanej ,,inzynierig przetworstwa spozywcze-
go” w Akademii Rolniczej w Lublinie, ktora w omawianym obszarze
zostala z czasem uznana przez Komitet Techniki Rolniczej PAN, jako
wiodacy osrodek w ksztatceniu kadry naukowej 1 dziatalnosci naukowo-
badawcze] w kraju. Z zorganizowanego przez Profesora w 1975 roku
zaktadu wywodzi obecnie swo) rodowdd 7 katedr dziatajacych
w dziedzinie inzynierii Zywnosci.

Organizowanie 1 prowadzenie od 20 lat corocznej ,,Szkoty Letniej”,
w ktorej uczestnicza mtodzi pracownicy nauki 1 profesorowie z réznych
osrodkow akademickich kraju, w tym takze Politechniki Koszalinskiej,
przyniosto profesorowi Grochowiczowi uznanie 1 wdziecznos¢ uczestni-
kéw. Wielu uczestnikéw odniosto wielostronne korzysci w okresie przy-
gotowywania rozpraw doktorskich.

W procesie ksztatcenia studentow Profesor zawsze dbat o Sciste kon-
takty z zaktadami przemyshu spozywczego 1 paszowego, by mogly
w nich by¢ prowadzone zajgcia terenowe, praktyki studenckie, a tematy-
ka prac magisterskich byla zwiazana z realiami przemystu.
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Dla rozwoju tego przemystu wazne znaczenie miaty organizowane
przez Niego, cieszace si¢ od lat uznaniem, coroczne konferencje 1 semi-
naria z udziatlem kadry kierowniczej 1 zatrudnionych w nim specjalistow,
na ktorych prezentowane byly najnowsze osiagnigcia polskiej 1 Swiato-
wej nauki 1 techniki.

Wielostronna dziatalno$¢ Profesora przyczynita si¢ do unowocze-
Snienia przemystu paszowego w Polsce. Niemala w tym role odegrato
takze 8 unikalnych podrecznikow 1 skryptow, ktorych byl autorem.
Szczegolnie ceniong jest wydawana trzykrotnie ksigzka pt. ,,Technologia
produkcji mieszanek paszowych” (1996). Od kilku lat na Wydziale Inzy-
nierii Produkcji AR w Lublinie, prowadzone sa pod Jego kierunkiem
jedyne w Polsce Studia Podyplomowe w dziedzinie ,,Techniki 1 techno-
logii produkeji pasz”.

Poza Akademia Rolnicza w Lublinie prof. Grochowicz prowadzit
roOwniez dzialalno$¢ dydaktyczna i badawcza w 7 innych uczelniach
1 instytutach naukowych w roznych miastach Polski. Wielokrotnie wy-
ktadat (visiting professor) w wyzszej uczelni w Kanadzie oraz kilku kra-
jach europejskich.

Wykaz dorobku naukowego 1 zawodowego Profesora zawiera ponad
500 pozycji, na ktore sktadaja si¢: 195 oryginalnych prac recenzowa-
nych, 19 drukéw zwartych w postaci podrecznikdéw 1 skryptow (6 w wy-
dawnictwach o zasiegu krajowym), 110 artykuléw 1 komunikatow na-
ukowych, 32 patenty i wzory uzytkowe oraz 140 prac rdéznych, w tym
ponad 30 prac projektowych, wdrozonych w wigkszosci w przemysle
spozywczym. Ponadto zawiera on ponad 650 réznych recenzji 1 opinii
(projektow badawczych KBN, ksigzek 1 podregcznikow, publikacji w je-
zyku polskim 1 obcych, projektow inwestycyjnych, technicznych 1 in-
nych).

Na podkreslenie zastuguje niejednokrotnie pionierski charakter
przedstawianej problematyki w skali krajowej 1 jej prezentacja w r6znych
formach rowniez na forum mi¢dzynarodowym (na 40 zagranicznych
sympozjach i konferencjach).

Dorobek ten swiadczy takze, ze wiele badan byto realizowanych
przez zespoty pod Jego kierownictwem w pelnym cyklu rozwojowym od
badan podstawowych poprzez stosowane do prac wdrozeniowych w prze-
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mysle. Stanowi to duzy, wrecz przykladowy, walor, stworzonej przez
Niego szkoty naukowej. Jej problematyka badawcza dotyczy wtasciwo-
Sci fizycznych nasion, ich wptywu na przebieg proceséw przetworczych
1 wykorzystania dla doskonalenia juz istniejacych 1tworzenia nowych
maszyn 1 aparatow. Widoczne miejsce zajmuja w niej badania wtasciwo-
sci elektrycznych nasion wykorzystywanych w operacjach separacji. Do
wazniejszych osiagnige¢ zaliczy¢ nalezy stworzenie nowych baro-
termicznych technologii obrobki surowcow roslinnych. Znaczaca pozycje
stanowi monografia pt. ,,Maszyny do czyszczenia i sortowania nasion”,
ktora stata si¢ pierwszym w kraju, dotyczacym tej tematyki, podreczni-
kiem wydanym dwukrotnie. Zostata ona wyrdézniona medalem im. Micha-
ta Oczapowskiego Polskiej Akademii Nauk, znalazta réwniez uznanie De-
partamentu Rolnictwa 1 Narodowej Fundacji Nauki Stanoéw Zjednoczo-
nych Ameryki 1 zostata wydana w jezyku angielskim.

Prof. Grochowicz wniost wielki wkiad w rozwd; kadry naukowej,
czym zdobyt szerokie uznanie 1 wdzigczno$¢ wielu. Byl promotorem 21
prac doktorskich 1 opiekunem naukowym 20 rozpraw habilitacyjnych,
recenzowal 44 prace doktorskie (w tym za granica), 36 rozpraw habilita-
cyjnych, opiniowal 19 wnioskéw kandydatow do tytutu naukowego pro-
fesora 1 14 wnioskow na stanowisko profesora nadzwyczajnego.

Prof. Grochowicz byl wybierany na cztonka Komitetu Techniki Rolni-
czej PAN (od 1978 r.), Komitetu Agrofizyki PAN 1 rad naukowych w 15
instytutach naukowych (m.in. Instytutu Maszyn Spozywczych przez wie-
le lat przewodniczytl Radzie), Instytutu Budownictwa, Mechanizacji
1 Elektryfikacji Rolnictwa, Instytutu Przemystu Mleczarskiego, Central-
nego Laboratorium Przemystu Paszowego, Morskiego Instytutu Rybac-
kiego w Gdyni) 1 o$rodkach badawczo-rozwojowych. Byt czlonkiem
Komitetu Nagrod Panstwowych, Komitetu Normalizacyjnego (od 1994 r.),
resortowych zespotow oceny rzadowych programéw badawczych, a takze
ksztalcenia w dziedzinie techniki rolniczej w uczelniach, kilku kolegiow
redakcyjnych 1 rad programowych liczacych si¢ krajowych oraz renomowa-
nych zagranicznych czasopism naukowych, jak: ,,Postharvest Technology
and Innovation” 1 ,,International Agricultural Engineering Journal”.

Od 1978 r. az do chwili obecnej, wyjawszy okres dwdch kadencji,
kiedy petnil funkcje wiceprzewodniczacego, jest niezwykle zaangazowa-
nym w realizacj¢ wielu waznych dla srodowiska naukowego 1 przemyshu
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przedsigwziec organizacyjnych, przewodniczacym Sekcji ,, Techniki w Prze-
tworstwie Spozywczym” Komitetu Techniki Rolniczej Polskiej Akademii
Nauk. Na wielkie uznanie zastuguje organizowanie co dwa lata ogdlno-
polskich konferencji naukowych poswigconych problematyce "Budowy
1 Eksploatacji Maszyn Przemystu Spozywczego” (BEMS), ktérych byto
dotychczas 12.

O niezwyktej aktywnosci Profesora w organizowaniu krajowych
konferencji naukowych 1 technicznych swiadczy ich wykaz, zawierajacy
43 pozycje.

Byt wspottworca, a obecnie jest prezesem Polskiego Towarzystwa
Inzynierii 1 Techniki Przetworstwa Spozywczego ,,Spomasz”, grupujace-
go przedstawicieli przemystu spozywczego, producentdéw wyposazenia
przetworczego 1 srodowiska naukowego, od wielu lat peini funkcj¢ wice-
przewodniczacego Sekcji Maszyn Spozywczych przy Zarzadzie Glow-
nym SIMP, jest rzeczoznawca SIMP 1 SITSpoz.

Prof. J. Grochowicz jest od roku 1978 czlonkiem Migdzynarodowe;j
Komisji Inzynierii Rolniczej (CIGR), organizacji o zasiggu §wiatowym,
1 wiceprzewodniczacym a od 2006 roku przewodniczacym jej VI Sekcji
,, Jechnologie pozbiorowe 1 inzynieria procesowa’. Dziata rowniez na
forum dwoch innych, podobnych organizacji, obejmujacych swym zasig-
giem Europe 1 Azje.

Prof. dr hab. inz. Jozef Grochowicz posiadl nie czgsto spotykana,
wazna szczegolnie dla nauczyciela akademickiego ceche, umiejetnos¢ jed-
noczenia mlodych pracownikow nauki wokét waznych tematow 1 spraw
oraz niekonfliktowej z nimi wspolpracy. Jego pracowitos¢, zyczliwose,
troska o mtodych pracownikéw nauki oraz studentow zyskata mu sympa-
ti¢ 1 szacunek srodowiska nie tylko na terenie macierzystej uczelni, ale
1w wielu osrodkach w catym kraju, w tym Politechnice Koszalinskie;.
Profesor nalezat do grona inicjatorow ksztatcenia w niej specjalistow dla
przemystu rolno-spozywczego, a pdzniej wspieral w roznej formie rozwoj
samodzielnych pracownikéw naukowych, wspolpracowat w realizacji
badan naukowych, w zorganizowaniu w Kotobrzegu (1981 r.) 1 Dartowie
(2004 r.) ogodlnopolskich konferencji naukowych poswieconych proble-
mom inzynierii zywnosci (BEMS), ksztalceniu na poziomie studiow dok-
toranckich.
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We wszystkich przedstawionych obszarach dziatania dorobek jest bo-
gaty 1 wielostronny, $wiadczy o szerokich horyzontach, Scistych zwiaz-
kach z potrzebami przemystu, wielkiej pracowitosci oraz zyczliwosci dla
ludzi. Uzasadnia dokonany wybor, jako ze wszech miar trafny, bowiem
spelnione zostaja w pelni najwyzsze wymogi merytoryczne i formalne,
podyktowane tradycja akademicka dla tej wysokiej godnosci.

Wyrdzniajac, ta najwyzsza godnoscia akademicka DOKTORA HO-
NORIS CAUSA naszej Politechniki, pragniemy wyrazi¢ Profesorowi
Jozefow1 Grochowiczowi wdzigcznos$¢ 1 uznanie. Poprzez ten akt zapisu-
jemy Profesora na trwate w historii naszej Uczelni 1 nauki polskie;j.
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UCHWATYT.A SENATU

UNIWERSYTETU
WARMINSKO-MAZURSKIEGO
W OLSZTYNIE

UCHWALA Nr 82
Senatu Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
z dnia 25 maja 2006 .
w sprawie: recenzji do tytutu doktora honoris causa.

Na podstawie § 1, ust. 3 Statutu Uniwersytetu stanowi si¢ co nastepuje:

§1
Senat popiera inicjatywe Politechniki Koszalinskiej w sprawie nadania
tytutu doktora honoris causa

prof. dr. hab. inz. J6zefow1 Grochowiczowi.

Jednoczesnie Senat akceptuje w tej sprawie opinig, ktorej autorem jest
prof. dr hab. inz. Janusz Budny.

§2

Tekst opinii, o ktorej mowa w § 1 stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podpisania.

Przewodniczacy Senatu
Rektor

Prof. dr hab. Ryszard J. Gorecki






Prof. dr hab. inz. Janusz Budny
Wydziat Nauki o Zywnosci
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

OPINIA

o dziatalnos$ci naukowej, dydaktycznej 1 organizacyjne;j
Pana prof. dr. hab. inz. Jozefa Grochowicza w zwiazku z wszczgciem
postepowania o nadanie tytulu doktora honoris causa
przez Senat Politechniki Koszalinskiej

Na poczatku mojej opinii chce podkresli¢, ze osoba Pana Profesora
oraz Jego dokonania sa mi dokltadnie znane z powodu wieloletnie]
wspolpracy 1 bardzo $cistego wspotdziatania na wielu polach w dyscypli-
nie inzynierii rolniczej 1 zywnos$ci. Od ponad 30 lat wspétdziatalismy lub
uzupetialiSmy si¢ w swoim dziataniu w ksztaltowaniu tej wlasnie
1 dziedziny nauki 1 praktyki.

W swojej opinii porusze trzy gtowne watki, ktore w moim prze-
swiadczeniu powinny zdecydowac o nadaniu zaszczytnego tytutu doktora
honoris causa. Sg to:

a) tworzenie dyscypliny naukowej inzynierii rolniczej 1 zywnosci,

b) ksztatcenie kadry naukowej w tej dziedzinie,

c) dziatalno$¢ organizacyjna w zakresie krajowym

1 miedzynarodowym.

Sylwetke naukowa prof. Jozefa Grochowicza poczglo ksztattowaé
podjecie studiow doktoranckich w Katedrze Mechanizacji Rolnictwa
Wyzszej Szkoly Rolniczej w Lublinie. W 1965 roku uzyskat stopien na-
ukowy doktora, po czym podjat intensywna 1 pionierskg prace w zakresie
tworzenia poczatkujacej dopiero w kraju dziedziny techniki rolno-
SpOZywczej.

W Polsce ten kierunek, niezwykle wazny dla technologii zywnosci,
poczat obok Lublina rownolegle rozwija¢ si¢ w osrodkach akademickich
m.in. Warszawy, Olsztyna 1 Krakowa. Prof. J6zef Grochowicz podjat si¢
zadania integracji tych osrodkow. Kadra naukowa 1 dydaktyczna, ktora
podejmowata badania w dziedzinie techniki rolno-spozywczej, napotykata



bowiem na trudnosci warsztatowe, a nade wszystko na brak jasno wyty-
czonej drogi rozwoju naukowego.

Bardzo intensywne dziatania w tym kierunku prof. J. Grochowicz
podjat jako przewodniczacy Komitetu Organizacyjnego 1 gospodarz
Ogolnopolskiej Konferencji Naukowo-Technicznej ,,Budowa 1 eksplo-
atacja maszyn w przemysle spozywczym”, odbytej wiasnie w Lublinie
w dniach 18-20 czerwca 1984 roku. Problematyka techniki rolno-
spozywczej prof. J. Grochowicz zainteresowal éwczesny Komitet Tech-
niki Rolniczej Polskiej Akademii Nauk. Z Jego inspiracji w ramach Ko-
mitetu Techniki Rolniczej PAN powotano najpierw Komisje Maszyn
Spozywczych, a nastgpnie Sekcje Techniki w Przetworstwie Rolno-
Spozywczym.

Na poczatku lat 80. srodowisko ksztaltujace podstawy techniki rolno-
spozywcze] byto bardzo rozproszone. Ksztattowaly to srodowisko gtow-
nie wydziaty technologii zywnosci bytych wyzszych uczelni rolniczych,
ale rowniez wydzialy mechaniczne politechnik, wyzszych szkot inzynier-
skich 1 réznych instytucji badawczych 1 wdrozeniowych. O wielkim
wktadzie prof. J. Grochowicza w dzieto integracji tych srodowisk niechaj
swiadczy bardzo krétko przedstawiony profil badawczy. Tworzacy ten
kierunek nauki 1 praktyki przemystowej zajmowali sig:

= badaniem wiasciwosci fizycznych surowcoOw 1 produktow spo-

zywczych wpltywajacych na podstawy konstrukcji maszyn dla
przemystu spozywczego,

= okresleniem podstaw konstrukcji 1 technologii budowy maszyn

dla przemystu spozywczego,

= badaniami nad optymalizacja gospodarki energia w liniach tech-

nologicznych przemystu spozywczego,

= studiami nad nowymi technikami wprowadzanymi dopiero do

technologii zywnos$ci, wymagajacymi wprowadzenia elementéw
automatyzacji 1 obiektywizacji wyznaczenia parametrow tych
procesow.

Zintegrowane przez prof. J. Grochowicza w latach 1984-1985 $ro-
dowisko uczonych 1 praktykéw techniki rolno-spozywczej, w wymienio-
nej uprzednio Komisji Maszyn Spozywczych przy Komitecie Techniki
Rolniczej PAN, wyraznie grawitowato w kierunku wydzielenia inzynierii
zywnosci z klasycznie definiowanej techniki rolniczej. Sprecyzowano na
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tej drodze kilka podstawowych kierunkéw badan 1 wdrozen przemysto-
wych, w ktorych podstawowa inicjatywe przypisuje si¢ wlasnie prof.
J. Grochowiczowi i srodowisku lubelskiemu. Byty to:
= zorganizowanie wlasnego wydawnictwa typu periodycznego,
w ktorym lokowano by opracowania tej dziedziny nauki
1 praktyki,
= podjecie 1 rozwinigeie badan z zakresu wlasciwosci fizycznych
srodkow zywnosci w kierunku wykorzystania ich do opracowania
podstaw konstrukeji 1 materialoznawstwa maszyn spozywczych,
= zintensyfikowania badan i publikowania tych wynikow, jezeli
chodzi o zasady konstrukcji i podstawy eksploatacji maszyn spo-
zywczych, wyraznie rdéznicujacych t¢ grupe maszyn od dziedzin
niespozywczych.

Biorac pod uwage wymienione tu kierunki badan i transmisj¢ do
praktyki przemyslowej w zakresie budowy 1 eksploatacji maszyn spo-
zywczych wyraznie precyzujg, 1z inicjatywy 1 towarzyszace im dziatania
prof. J. Grochowicza maja charakter uniwersalny, wptyngty one w zna-
czacy sposob na ksztattowanie si¢ dyscypliny naukowej, jaka powinna
sta¢ si¢ technika rolno-spozywcza. Z tych wzgledow inicjatywa uhono-
rowania Kandydata zaszczytnym tytutem doktora honoris causa, wysu-
nigta przez srodowisko uczonych Politechniki Koszalinskiej, zastuguje na
uznanie. Jest to rowniez posrednie uhonorowanie ksztattujacej si¢ dyscy-
pliny naukowej, zawdzigczajacej swoje miejsce w polskim Srodowisku
akademickim 1 przemystowym wtasnie prof. J. Grochowiczowi.

Podejmujac trud tworzenia nowej, w srodowisku polskiej nauki dzie-
dziny, jaka jest inzynieria Zywnosci w zakresie techniki rolno-spozywczej,
prof. Jozef Grochowicz stanat przed nastegpnym, réwnie trudnym zada-
niem. Zadaniem tym byto podjecie skoordynowanych prac nad ksztalce-
niem kadry naukowej. A wszak bez wyksztalcenia tej kadry nie moglo
by¢ mowy o rozwoju tej dziedziny. Jak wspomnialem, na poczatku tej
drogi znajdowalo si¢ wiele osrodkow akademickich, pozornie r6znigcych
si¢ tematyka 1 zakresem badan, ale potaczonych wspdlnymi poszukiwa-
niami w zakresie podstaw fizycznych, technicznych, konstrukcyjnych
1 eksploatacyjnych w dziedzinie inzynierii zywnosci. Wiele z tych dzia-
tan wywodzilo si¢ z fizyko-chemicznych podstaw technologii zywnosci
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oraz inzynierii chemicznej 1 procesowej. Trzeba byto do grona 0s6b mo-
gacych ksztattowac kierunki badan i rozwoju kadry zachgci¢ uczonych
z pogranicza wieku dyscyplin naukowych. Utworzenie trzonu ztozonego
z uczonych legitymujacych si¢ posiadaniem stosownych stopni 1 tytutlow
naukowych 1 uznanym autorytetem w $rodowiskach akademickich bylo
warunkiem niezbednym na tej drodze. Prof. J. Grochowicz podjat réw-
niez 1 ten trud, a w uzyskaniu satysfakcjonujacych osiagnie¢ na tym polu
pomogty Kandydatowi takie cechy charakteru, jak otwartos¢ w poszuki-
waniu mozliwosci wspotpracy naukowej, umiejetnos¢ prowadzenia tej
wspolpracy 1 dzielenia si¢ jej rezultatami z otoczeniem oraz wielka zycz-
liwo$¢ okazywana zwlaszcza do oséb mitodych, wkraczajacych dopiero
na drogg przygody naukowej. Uzycie tu pojecia ,,przygody naukowej”
jest w odniesieniu do prof. J. Grochowicza szczegolnie uzasadnione, gdyz
w zakresie rozwijania kierunkow badan zawsze potrafit mtodym okazaé
ich atrakcyjnos$¢ 1 uzyteczno$¢ praktyczng. To wiasnie do nich skierowat
kilka cyklicznych spotkan naukowych, szczegdlnie tych, ktoére nazwat
,,szkotami”. Na takich spotkaniach wiasnie mtodzi, wkraczajacy dopiero
w obszar dziedziny inzynierii i techniki rolno-spozywczej mieli bezpo-
Srednia mozliwos¢ nie tylko publicznych dyskusji naukowych, ale 1 spo-
tkan z uznanymi autorytetami w tej dziedzinie, aby w swobodnej rozmo-
wie wybiera¢ interesujaca ich droge kariery naukowej. Cecha szczegolna
tych wtasnie spotkan byla wiasnie owa bezposrednios¢. Przez wiele lat
trwania tych spotkan, ktorych tworca 1 kierownikiem byt prof. J. Grocho-
wicz, wyksztalcita si¢ Jego oryginalna szkota naukowa, a sama dziedzina
inzynierii zywnosci, 1 w ogole techniki rolno-spozywczej, zdobyta uznanie
wsrod miodych pracownikéw nauki. To stanowi teraz o trwatym funda-
mencie te] dyscypliny naukowej. Jak cennym autorytetem byl dla mto-
dych pracownikow naukowych §wiadczy przeglad dokonan prof. J. Gro-
chowicza w zakresie promocji 1 opiniowania staran o uzyskanie stopni 1
tytutow naukowych:

= wypromowat ponad 200 oséb do tytutu zawodowego magistra in-

zyniera z zakresu techniki rolno-spozywczej,
=  wypromowat 21 doktoréw,
= sprawowal opieke naukowa nad zakonczonymi ponad 20 przewo-
dami habilitacyjnymi,
= opiniowal 19 przewoddw o nadanie tytulu naukowego profesora,
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= opiniowal 36 przewoddéw o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego,
= recenzowal w 44 przewodach o nadanie stopnia naukowego doktora.

Komentujac te imponujaca statystyke nie sposob nie dodac, ze nie
ma w Polsce o$rodka akademickiego, ktory nie zawdzieczatby Kandyda-
towi wysitku w zakresie rozwoju kadry naukowej. Taka powszechno$é
1 uniwersalno$¢ zastug prof. J. Grochowicza w tym dziele stanowi jedna,
jakze jednak wazna przestank¢ w postepowaniu o nadanie tytutu doktora
honoris causa.

Wymienitem dwie, wazne w postgpowaniu o nadanie tytutu doktora
honoris causa, grupy zastug Kandydata. Wazne rowniez w ksztaltowaniu
tej dziedziny, jaka jest technika rolno-spozywcza ze szczegolnym uwzgled-
nieniem inzynierii Zywnosci.

Aby w tych dziataniach osiagna¢ pelna trwatos¢ prof. Jozef Grocho-
wicz podjat rdwniez rozlegla dziatalnos¢ organizacyjng w skali krajowe;j
1 miedzynarodowe;.

Kandydat jest cztonkiem kilku migdzynarodowych stowarzyszen,
wsrdd ktorych wymienie Migdzynarodowa Komisje Inzynierii Rolniczej
/Commission Internationale du Genie Rurale, gdzie od 1989 roku peini
funkcje czlonka Zarzadu VI Sekcji/ oraz czlonkiem Asian Association
of Agricultural Engineering. W strukturze polskiej nauki jest cztonkiem
Komitetu Techniki Rolniczej PAN, gdzie przez wiele lat piastuje funkcje
przewodniczacego Sekcji Techniki w Przetworstwie Rolno-Spozywczym
oraz cztonkiem Komitetu Agrofizyki PAN, gdzie przewodniczyl Sekcji
Fizyki Roslin 1 Materiatow Rolniczych.

Prof. Jozef Grochowicz jest zalozycielem lub wspottworca takich
stowarzyszen, jak Polskie Towarzystwo Inzynierii 1 Techniki Przetwor-
stva Spozywczego, Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej i1 Polskie
Towarzystwo Biomasy. W wielu innych organizacjach zagranicznych
1 krajowych pelni rozliczne funkcje. Pelna lista dokonan organizacyjnych
prof. J. Grochowicza jest imponujaca. Na liScie tej znajduje si¢ np. udzial
w pracach 15 rad naukowych lub ciat im podobnych oraz wielu pracach
rad wydawniczych polskich i zagranicznych.
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Na szczeg6lne uznanie zastuguje dzialalno$¢ organizacyjna Kandy-
data w zakresie organizacji konferencji 1 szkol, ktorych glownym celem
byto formowanie techniki rolno-spozywcze;.

Prof. J. Grochowicz zorganizowat 12 szkot letnich nt. ,,Postep w in-
zynierii zywnosci”. Jako przewodniczacy Sekcji Techniki w Przetwor-
stwie Spozywczym Komitetu Techniki Rolniczej PAN byl organizato-
rem, 1 wspotorganizatorem 11 cyklicznych konferencji z cyklu: ,,Budowa
1 eksploatacja maszyn spozywczych” /BEMS/.

Cecha znamienng w staraniach o nadanie prof. Jozefowi Grochowi-
czowi tytulu doktora honoris causa jest to, ze o wyrdznienie to wystgpuje
jeden z najmtodszych osrodkéw akademickich w dziedzinie techniki rol-
no-spozywczej w Polsce. Ten kierunek nauki 1 ksztalcenia w Politechnice
Koszalinskiej jest wlasnie owocem tak bardzo rozlegltej dziatalnosci Pro-
fesora na tym polu. Uroczystos¢ nadania tytutu doktora honoris causa
prof. Jozefowi Grochowiczowi bedzie wigc jednoczesnie uhonorowa-
niem znakomitego dorobku, jaki dokonal si¢ w dziedzinie techniki rolno-
spozywcze] w Polsce, a zwlaszcza w zakresie inzynierii zywnosci.

Olsztyn, 22.05.2006
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PIsMO REKTORA
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JM Rektor
Politechniki Koszalinskie;j
Dr hab. inz. Tomasz Krzyzynski, prof. nadzw. PK

Szanowny Panie Rektorze

W zalaczeniu przesytam opinig prof. dr. hab. Rudolfa Michatka do-
tyczaca kandydatury prof. dr. hab. Jozefa Grochowicza na doktora hono-
ris causa Politechniki Koszalinskiej.

Z powazaniem

Prof. zw. dr hab. Janusz Zmija






Prof. dr hab. inz. Rudolf Michatek
Czt. rzecz. PAN; dr h.c.
Akademia Rolnicza im. Hugona KoHtataja w Krakowie

OPINIA

o catoksztalcie osiagnie¢ tworczych
prof. dr. hab. J6zefa Grochowicza
kandydata na tytut doktora honoris causa
Politechniki Koszalinskiej

1. Podstawowe dane o Kandydacie

Prof. dr hab. inz. J6zet Grochowicz urodzit si¢ 1.01.1936 r. w Borowinie,
woj. lubelskie. Studia wyzsze dwustopniowe ukonczyt na Wydziale Rol-
niczym oOwczesnej] Wyzsze] Szkoty Rolnicze; w Lublinie, uzyskujac
w roku 1959 tytul inzyniera a w roku 1961 magistra rolnictwa. Po stu-
diach przez dwa lata pracowat w Centrali Nasiennej w Lublinie. W roku
1962 podjat studia doktoranckie w Katedrze Mechanizacji Rolnictwa na
Wydziale Rolniczym WSR w Lublinie pod kierunkiem prof. dr. hab. Ja-
nusza Hamana. Po ich zakonczeniu i wykonaniu rozprawy doktorskie;
uzyskatl stopien naukowy doktora w roku 1965. Po uzyskaniu stopnia
doktora zostal zatrudniony na stanowisku adiunkta na Uczelni. Habilita-
cje przeprowadzil w roku 1970 na Wydziale Rolniczym WSR w Krako-
wie. Podstawga habilitacji obok dorobku naukowego byta monografia pt.
,Maszyny do czyszczenia i sortowania nasion”. Uzyskanie stopnia na-
ukowego doktora habilitowanego pozwolito Mu na awans na stanowisko
docenta w Instytucie Mechanizacji Rolnictwa na Wydziale Techniki
Rolniczej. W r 1980 uzyskat tytul naukowy profesora nadzwyczajnego
1awans na stanowisko prof. nadzwyczajnego. Wreszcie w roku 1987
uzyskat tytul naukowy profesora zwyczajnego 1 awansowat na stanowi-
sko prof. zwyczajnego, na ktorym pozostaje do chwili obecne;.

W latach 1971-72 odbyt dwa staze naukowe zagraniczne w Holandii
w Wageningen w Instytucie Obrobki 1 Przetwoérstwa Produktow Rolni-
czych (6 miesigcy) oraz w Instytucie Mechanizacji, Pracy 1 Budownictwa
(3 miesiace). Pigciokrotnie zapraszany byl takze w charakterze ,,visiting
professor” na Ontario College, Uniwersytet Guelph w Kanadzie.



2. Ocena dzialalnosci naukowej

Kwantyfikujac osiagnigcia naukowe profesora Grochowicza trzeba
stwierdzi¢, ze sa ogromne, a zarazem wszechstronne. Sktadaja si¢ na nie:

— oryginalne opublikowane prace tworcze — 195,

— artykuty 1 komunikaty naukowe — 110,

— podreczniki 1 skrypty — 18,

— patenty 1 wzory uzytkowe — 31,

— 1inne prace (projekty, wdrozenia, popularno-naukowe) — 140,
— lacznie — 494.

Uwzgledniajac czas zatrudnienia na Uczelni wynoszacy 40 lat, uzy-
skujemy niezwykle wysoki wskaznik, przekraczajacy 12 w skali roku.
Do tego nalezy jeszcze doda¢ ogromng liczbg¢ wykonanych recenzji 1 eks-
pertyz, takze w jezyku angielskim, wynoszaca tacznie 650, w tym 50
w jezyku angielskim. Mozna wigc stwierdzi¢, ze ilosciowy dorobek Kan-
dydata jest ogromny, zdecydowanie przekraczajacy przeci¢tne standardy.
Samych tylko prac oryginalnych przypada na rok prawie 5 pozycji,
w tym wiele anglojezycznych.

Dokonujac wartoSciowania osiagnie¢ naukowych Kandydata, mozna
w calym okresie tworczym wyrdzni¢ dwa etapy, a zarazem dwa rozne
nurty naukowe:

1. Obejmujacy pierwszy okres pracy, tj. lata 1965-75 dotyczyt ba-
dan z zakresu mechanizacji rolnictwa w tym zagadnien na pogra-
niczu mechanizacji 1 agrofizyki.

2. Drugi nurt obejmuje lata po 1975 r. 1 dotyczy nowej specjalnosci,
tj. zagadnien inZynierii przetwoOrstwa rolno-spozywczego.

W ramach etapu pierwszego Prof. Grochowicz realizowal nastgpuja-

ce kierunki:

— badania fizycznych wtasciwosci nasion 1 ich wplywu na przebieg
procesoOw przetworczych,

— badania nad elektrycznymi wlasciwosciami nasion 1 ich wykorzy-
stanie w procesach separacji.
Drugi kierunek badawczy obejmuje:

— procesy 1 operacje jednostkowe w przetworstwie zywnosci,
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— fizyczne 1 technologiczne wilasciwosci surowcow 1 produktow
rolniczych, w tym badania nad standaryzacja metod pomiarowych
w zakresie wlasciwosci produktéw spozywczych,

— nowe kierunki przetworcze 1 konserwujaco-utrwalajace produk-
tow spozywczych,

— mikronizacja jako technika obrobki materialéw promieniowaniem
podczerwonym,

— zastosowanie podcis$nienia w wybranych procesach obrébki pro-
duktow spozywczych,

— wprowadzenie technik obrobki ultradzwigkowej do modyfikowa-
nia procesOw technologicznych,

— proces ekstruzji, hydro-termiczno-baryczna obrobka wybranych
surowcow 1 produktoéw; granulowanie 1 ekspandowanie,

— technologie gastronomiczne,

— mate technologie spozywcze w ujgciu regionalnym,
— projektowanie nowych produktow spozywczych,

— zarzadzanie jako$cia w przemysle spozywczym.

Przedstawiony zakres wprowadzanych 1 rozwijanych przez prof.
Grochowicza nowatorskich kierunkow badawczych w domenie inzynierii
spozywczej, zostat przekazany Jego uczniom, nie tylko w bezposrednio
kierowane] przez Niego jednostce badawcze; w AR w Lublinie, ale
w wielu osrodkach naukowych w Polsce, zardwno rolniczych, jak 1 poli-
technicznych 1 uniwersyteckich.

Kontynuacja badan dokonywata si¢ poprzez realizacj¢ rozpraw pro-
mocyjnych ,,doktorskich” 1 habilitacyjnych. Stopniowo rozrastaly si¢
nowe o$rodki badawcze w calej Polsce 1 stale rozwijata si¢ Jego szkota
naukowa. Mozna wigc stwierdzi¢, ze Prof. J. Grochowicz jest twdrca nie
tylko w skali osrodka lubelskiego, ale w calym kraju nowej szkoty na-
ukowej z zakresu inzynierii 1 aparatury przemyshu rolno-spozywczego.
Szkole t¢ stale poszerza o nowych ludzi 1 nowe osrodki naukowe, inte-
grujac w jej zakresie szerokie kregi nie tylko z osrodkéw rolniczych, ale
takze politechnicznych, uniwersyteckich, a nawet ekonomicznych.

Jedna ze skutecznych metod integrujacych to szerokie grono jest or-
ganizowanie konferencji, sympozjow 1 szkdt naukowych. Zwlaszcza te
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ostatnie staty si¢ tradycja i skuteczna forma koordynacji badan w obsza-
rze inzynierii przemystu rolno-spozywczego. Dzigki osobistemu wkia-
dowi Profesora Grochowicza Jego szkota naukowa ma silne powiazania
z wieloma przodujacymi osrodkami naukowymi niemal w caltym $wiecie,
a mtoda kadra naukowa uzyskata mozliwos¢ odbywania stazy nauko-
wych w przodujacych osrodkach naukowych w Europie 1 Ameryce. Nie
bede w tym miejscu wspominat Jego wplywu na Osrodek Politechniki
Koszalinskiej, gdyz wnioskodawcy przewodu sa najbardziej zorientowa-
ni w Jego zastugach dla wlasnego osrodka. Moge tylko stwierdzi¢, jako
przewodniczacy Komitetu Techniki Rolniczej PAN, ze Jego inicjatywa
1 zaangazowanie wlaczyly do naszego s$rodowiska inzynierii rolniczej
wiele osrodkoéw spoza naszego grona, w tym takze ludzi 1 zespoty z Poli-
techniki Koszalinskiej. Co godne jest podkreslenia w ocenie Jego osia-
gni¢c, to stworzenie atmosfery wspoétpracy, a nie konkurencji i rywaliza-
cji. Wilasnie te elementy czynia wtasciwa platforme do wyrdznienia Go
zaszczytnym tytulem doktora honoris causa. W naszym $rodowisku na-
ukowym inzynierii rolniczej w Polsce bedzie to pierwsze wyrdznienie
Profesora Uczelni rolniczej przez Srodowisko politechniczne. Z calym
przekonaniem popieram te inicjatywe.

3. Ocena dzialalnos$ci dydaktyczno-wychowawczej

W ocenie tej dzialalnosci pomijam wielkos¢ 1 zakres typowej dzia-
talnosci dydaktycznej, ktora jest zwyczajnym obowigzkiem ustawowym
kazdego nauczyciela akademickiego. Pragne natomiast podkresli¢ wpro-
wadzenie nowej specjalnosci dydaktycznej, bedacej pomostem pomiedzy
inzynieria rolnicza a technologia Zzywnosci, dodatkowo wzbogacona
o elementy nowoczesnej techniki. Prof. Grochowicz t¢ dyscypling na
poczatku wprowadzil we wiasnym Os$rodku w Lublinie i stopniowo
wciagal do niej ludzi 1 zespoly z osrodkéw pozarolniczych, w tym poli-
technik 1 uniwersytetow. We wlasnym Osrodku w Lublinie byt inicjatorem
1 seniorem budowy nowoczesnego osrodka dydaktycznego, wyposazonego
w zespot nowoczesnie urzadzonych laboratoriow 1 pracowni dydaktycz-
nych. Stworzone warunki przyczynity si¢ do rozwijania 1 ksztatcenia
mtodej kadry naukowej, nie tylko z wlasnego Srodowiska naukowego
z Lublina, ale z wielu innych osrodkoéw niemal catego kraju. Jego zaanga-
zowanie dostrzegly wladze Ministerstwa wciagajac Go do pracy w Zespo-
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le Dydaktyczno-Naukowym dla tego kierunku studiow. W ramach tego
Zespotu aktywnie uczestniczyl w przygotowaniu planu 1 szczegdétowych
programOw dla kierunku studiow w zakresie inzynierii rolnicze;.
W ocenie dziatalnosci dydaktycznej szczegolna uwage nalezy zwroci¢ na
osiagnigcia ksztatcenia kadry naukowe;j. I tym razem sg one imponujace,
o czym dowodza nastgpujace wskazniki:

— liczba wypromowanych doktoréw — 21,

— liczba wypromowanych magistrow — ponad 200,

— opieka nad habilitantami — 20,

— recenzje na tytul naukowy profesora — 19,

— recenzje prac doktorskich — 44,

— recenzje w przewodach habilitacyjnych — 36,

— recenzje na stanowisko profesora zwyczajnego — 6,

— recenzje na stanowisko docenta, lub prof. uczelnianego — 8.

Mozna z catym przekonaniem stwierdzi¢, ze nie ma aktualnie w Pol-
sce profesora badZ doktora habilitowanego w zakresie inzynierii rolno-
spozywczej, ktorego promocja odbylta si¢ bez udziatu prof. Grochowicza.
Wiele przewodow doktorskich 1 habilitacyjnych, a takze postepowan na
tytut naukowy profesora bylo przeprowadzonych z Jego inicjatywy
w Osrodku lubelskim, czgsto przy oporach cztonkow Jego macierzystej
Rady. Trzeba tez wspomnie¢ o duzym zaangazowaniu Prof. Grochowicza
na rzecz innych osrodkow z Polski. Bezposrednio miat udziat we wspo-
maganiu takich osrodkow, jak:

— Politechnika Lubelska,

— Akademia Rolnicza w Krakowie,

— Instytut Maszyn Rolniczych w Warszawie,

— Akademia Techniczno-Rolnicza w Bydgoszczy,

— Centralne Laboratorium Przemystu Paszowego w Lublinie,

— Instytut Budownictwa, Mechanizacji 1 Elektryfikacji Rolnictwa
w Warszawie,

— Morski Instytut Rybacki w Gdyni.
Waznym 1 wymiernym osiagnigciem dydaktyczno-wychowawczym
Prof. Grochowicza sa organizowane przez Niego konferencje i szkoty
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naukowe, zarowno dla catego Srodowiska krajowej inzynierii rolniczej,
jak 1 specjalistow z zakresu inzynierii rolno-spozywczej. Osobiscie kil-
kakrotnie bratem udzial w tych imprezach naukowych 1 potwierdzam
wysoki poziom naukowy, jak 1 umiejetnos¢ integracji calego srodowiska.
Podsumowujac, z pelna satysfakcja stwierdzam, ze uznaj¢ dzialalnos¢
dydaktyczno-wychowawcza Prof. Grochowicza za wyrdzniajaca sie 1 to
nie tylko w Jego Osrodku lubelskim, ale rozciagajaca si¢ na caty Kraj,
z licznymi przejawami takze w skali migdzynarodowej. Odnosi si¢ to
szczegOlnie do ksztalcenia kadry naukowej, a fakt wypromowania 21
doktorow, z ktorych wielu jest juz profesorami oraz doktorami habilito-
wanymi, w petni potwierdza moja opinie.

4. Ocena dzialalnosci organizacyjnej

Te oceng dokonuj¢ zarbwno w oparciu o otrzymana dokumentacje,
jak 1 osobista przeszto 40-letnig znajomos¢ Prof. J. Grochowicza. Jest to
cztowiek wyjatkowo aktywny i stale poszukujacy nowych form pracy
organizacyjnej. Stad tez rozmiar 1 zakres Jego dzialalnosci na odcinku
organizacyjnym jest wyjatkowo duzy. Przejawia si¢ ono zarowno w ob-
rebie Jego wlasnego Osrodka lubelskiego, catego kraju, a takze miedzy-
narodowym. W ocenie ograniczg si¢ w zasadzie do zasygnalizowania
funkcji 1 to najwazniejszych petnionych przez Niego na odcinku organi-
zacji 1 upowszechniania nauki.
We wilasnym Osrodku, tj. Akademii Rolniczej w Lublinie przeszedt
wszystkie etapy rozwojowe, a na kazdym etacie wyrdzniat si¢ aktywno-
scig. Pemit funkcje kierownika Zaktadu, z-cy dyrektora Instytutu, dyrek-
tora, organizatora nowej specjalnosci, prodziekana i kierownika Katedry.
Przede wszystkim byt seniorem budowy nowego osrodka w Felinie.
Byt 1 jest aktywnym propagatorem nauki 1 dydaktyki w skali kraju. Pelnit
m.in. nastgpujace funkcje organizacyjne:
— cztonek Komitetu techniki Rolniczej PAN w latach 1990-93
— przewodniczacy Komitetu, aktualnie przewodniczacy Sekcji
Techniki w Przetworstwie Rolno-Spozywczym,

— przewodniczacy Sekcji Fizyki Roslin 1 Materialdw Rolniczych
Komitetu Agrofizyki PAN,
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zatozyciel 1 obecnie prezes Polskiego Towarzystwa Inzynierii
1 Techniki Przetworstwa Spozywczego ,,Spomasz”,

zatozyciel 1 obecnie prezes Polskiego Stowarzyszenia Producen-
tow 1 Dystrybutoréw Karmy dla Zwierzat,

wiceprzewodniczacy Sekcji Maszyn Spozywczych Stowarzysze-
nia Inzynierow 1 Technikow Mechanikéw Polskich.

Aktywnie dziala takze w Towarzystwach Naukowych 1 Komitetach, m.in.:

Lubelskie Towarzystwo Naukowe,
Polskie Towarzystwo Inzynierii Rolniczej,
Polskie Towarzystwo Agrofizyczne,
Polskie Towarzystwo Biomasy,

Komitet Normalizacyjny,

1 1nne.

O autorytecie 1 uznaniu w srodowisku krajowym $swiadczy takze wy-
bor do rad naukowych 1 programowych, m.in.:

Towarzystwa Naukowego Organizacji i Kierownictwa,
Centralnego Laboratorium Przemystu Paszowego w Lublinie,
Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w Warszawie,
Morskiego Instytutu Rybackiego w Gdyni,

Instytutu Maszyn Spozywczych w Warszawie,

Rady Programowo-Wdrozeniowej Problemu Resortowego ,,Sys-
tem Region” przy Ministerstwie Gospodarki Materiatlowej,

Instytutu Agrofizyki PAN w Lublinie,
Instytutu Przemystu Mleczarskiego w Warszawie,

Instytutu Budownictwa, Mechanizacji 1 Elektryfikacji Rolnictwa
w Warszawie.

Wymienitem kilka z wielu funkcji 1 Rad Naukowych.
Pehnit takze funkcje cztonka komitetow redakcyjnych m.in. w:

Biuletynie Naukowym Przemystu Paszowego,
Przegladzie Zbozowo-Mtynarskim,

Paszach Przemystowych,

Biuletynie Naukowym OBR Pleszew.
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Z funkcji petnionych w organizacjach migedzynarodowych 1 zagranicz-
nych za najwazniejsze uznajg:
— przewodniczacy Komitetu Narodowego CIGR,
— CIGR — cztonek Zarzadu VI Sekeji,
— Postharvest Technologies and Logistic, wiceprzewodniczacy sekcji,
— EurAgEng — cztonek
— Asian Associatien of Agricultural Engineering — cztonek,

— Journal of Postharvest Technologiet and Innovation — czlonek
Rady Programowe;j

— International Agricultural Engineering Journal — czlonek Rady
Programowe;j,

Cho¢ przedstawiona lista jest dtuga, to nie wyczerpuje catosci 1 pet-
nego zakresu pelnionych funkcji przez Prof. Grochowicza.

Z catym przekonaniem moge stwierdzi€, ze w zakresie dziatalnos$ci
organizacyjnej nalezy On do wyjatkowo aktywnych 1 skutecznych
W rozwijaniu i1 upowszechnianiu osiagni¢¢ naukowo-technicznych 1 or-
ganizacyjnych w skali Kraju 1 miedzynarodowe;.

5. Wniosek koncowy

Dokonana analiza caloksztattu osiagni¢¢ tworczych Prof. zw. dr. hab.
inz. Jozefa Grochowicza wykazata na kazdym odcinku wyjatkowo wysoka
ocene. Jego dokonania zyskaly Mu poparcie catego srodowiska inzynierii
rolnicze] w Polsce, a tym samym utrwalily autorytet w skali migdzynaro-
dowej. Z pelnym przekonaniem popieram inicjatywe Politechniki Kosza-
linskiej o uhonorowanie Go zaszczytnym wyrdznieniem doktora honoris
causa. Proszeg tez J.M. Rektora i Senat Akademii Rolniczej w Krakowie
o poparcie tej inicjatywy. W tym wyroznieniu dostrzegam uznanie dla na-
szej dyscypliny naukowej inzynierii rolniczej, ktorej Prof. J. Grochowicz
jest wybitnym przedstawicielem.

Krakow, 01.06.2006 7T)) )/

40



UCHWAY.A SENATU
POLITECHNIKI Y.ODZKIE]

»Wwyciag
z protokohu z posiedzenia Senatu Politechniki £.6dzkiej
7 czerwca 2006

Ad3

Opinia w sprawie wniosku dotyczacego nadania tytutu doktora honoris
causa Politechniki Koszalinskiej prof. dr. hab. inz. Jozefowi Grochowi-
CZOWLI.

Prof. dr hab. inz. Andrze; Heim przedstawil jednoznacznie pozytywna
opini¢ w zwiazku z wnioskiem Politechniki Koszalinskiej o nadanie tytu-
tu 1 godnosci doktora honoris causa prof. dr. hab. inz. J6zefowi Grocho-
WICZOWI.

Senat, po zapoznaniu si¢ z dorobkiem naukowym prof. Jozefa Grochowi-
cza, w glosowaniu tajnym (uprawnionych 52, obecnych 39, tak 37, nie 2,
wstrzymato si¢ 0), podjal uchwale popierajaca inicjatywe Politechniki
Koszalinskiej w sprawie nadania prof. dr. hab. inz. Jozefowi Grochowi-
czowi tytulu doktora honoris causa.”

Za zgodnosc¢:
Sekretarz Rektora
Grazyna Migasowa






Prof. dr hab. inz. Andrzej Heim
Katedra Aparatury Procesowe;j
Politechniki L.6dzka

OPINIA

w zwiazku z wnioskiem o nadanie
prof. dr. hab. inz. J6zefowi Grochowiczowi
tytutu doktora honoris causa Politechniki Koszalinskiej

Profesor Jozef Grochowicz urodzit si¢ w 1936 r. w Borowinie w woj.
lubelskim. Studia wyzsze rozpoczat na Wydziale Rolniczym Wyzszej
Szkoly Rolnicze; w Lublinie w roku 1955, uzyskujac kolejno dyplom
inzyniera w 1959 r. 1 dyplom magistra w 1961 r. Bezposrednio po stu-
diach podjal prace w Lubelskim Przedsigbiorstwie Obrotu Nasionami,
skad trafia na studia doktoranckie do macierzystej Uczelni. Prace doktor-
ska wykonat w Katedrze Mechanizacji Rolnictwa WSR, a obronit w grud-
niu w 1965 r. Stopien doktora habilitowanego uzyskat w Wyzszej Szkole
Rolniczej w Krakowie w roku 1970. Tytut profesora nadzwyczajnego
otrzymal w roku 1980 a profesora zwyczajnego w roku 1987.

Profesor Jozef Grochowicz po uzyskaniu stopnia doktora od 1966 r.
do chwili obecnej pracuje jako nauczyciel akademicki w WSR w Lubli-
nie, ktéra w roku 1971 zostata przeksztalcona w Akademie Rolnicza.
Zajmowal kolejno stanowiska adiunkta, docenta i1 profesora. Petit funk-
cje wicedyrektora Instytutu Mechanizacji Rolnictwa, dyrektora Instytutu
Techniki Rolno-Spozywczej oraz prodziekana Wydzialu Techniki Rolni-
czej. Od 1990 do chwili obecnej jest Kierownikiem Katedry Inzynierii
1 Maszyn Spozywczych.

Prof. J. Grochowicz odbyt w roku 1971 potroczny staz naukowy
w Wageningen w Holandii, w Instytucie Obrobki 1 Przetworstwa Produk-
tow Rolnych (IBVL). Doswiadczenia tam zdobyte ukierunkowaty Jego
poOzniejsza dziatalno$¢ naukowo-badawcza jak rowniez organizacyjna nad
utworzeniem w Polsce nowej specjalnosci: ,,technika rolno-spozywcza”.
Pierwszym krokiem w tym kierunku bylo powotanie w Instytucie Me-
chanizacji Rolnictwa WSR w Lublinie Zaktadu Eksploatacji Maszyn
Przemystu Rolno-Spozywczego. Dzigki usilnym staraniom 1 po uzyska-
niu odpowiednich srodkow finansowych z Ministerstwa Przemystu Spo-



zywczego nadzoruje jako senior budowy w latach 1980-84 inwestycje
pod nazwa ,,Hala Technologii Zywnoéci”, o zasadniczym znaczeniu dla
dalszego rozwoju tej specjalnosci.

Obszar dziatalnosci naukowo-badawczej prof. J. Grochowicza obej-
muje procesy przetworcze surowcOw rolniczych 1 produktow spozyw-
czych z silnym powiazaniem z zagadnieniami konstrukcyjnymi maszyn
1urzadzen do optymalnej realizacji tych procesOw. Mozna tutaj wymie-
ni¢ takie zagadnienia, jak:

— badania fizycznych wlasciwosci nasion 1 ich wplywu na przebieg

procesow przetworczych,

— fizyczne 1 technologiczne wilasciwosci surowcow 1 produktow
spozywczych, w tym badania nad standaryzacja metod pomiaro-
wych,

— nowe techniki przetworcze 1 konserwujaco-utrwalajace (podczer-
wien, ultradzwigki, ekspandowanie, ekstruzja ...),

— optymalizacja proceséw jednostkowych w przetworstwie zywno-
sci (granulacja cisnieniowa i1 bezcisnieniowa, mikronizacja, im-
pregnacja, obrobka hydro-termiczno-baryczna).

W dorobku tworczym prof. J. Grochowicza znajduje si¢ 195 orygi-
nalnych prac opublikowanych w recenzowanych czasopismach krajo-
wych 1 zagranicznych, ponad 110 artykuléw 1 komunikatéw naukowych
oraz 18 podrecznikéw 1 skryptow. Jego podrecznik pt. ,,Maszyny do
czyszczenia 1 sortowania nasion” zostal przettumaczony na jezyk angiel-
ski 1 wydany przez Foreign Scientific Publications Department of the
National Center for Scientific, Washington. Prof. J. Grochowicz jest au-
torem badz wspotautorem kilku rozdziatow w monograficznych opraco-
waniach ksigzkowych wydanych w Londynie i Nowym Jorku. W Jego
dorobku znajduje si¢ ponadto 31 patentdw i1 wzordw uzytkowych oraz
ponad 30 opracowan projektowych wdrozonych w przemysle spozyw-
czym.

Prof. J. Grochowicz wypromowatl 21 doktorow, a z Jego pomocy
1 opieki naukowej korzystato ponad 20 osob, ktore z powodzeniem prze-
szty przez przewod habilitacyjny. Byt réwniez wielokrotnie proszony
o opinie przy awansach pracownikéw naukowych: opracowat 19 recenzji
przy wnioskach o tytul profesora, 36 recenzji prac habilitacyjnych oraz
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44 prac doktorskich. W srodowisku naukowym zwigzanym z naukami
rolniczymi jest uwazany za tworce i lidera polskiej szkoty taczacej budowe
1 eksploatacja maszyn spozywczych z fizykochemia proceséw przetwoOr-
czych 1 wlasciwosciami tak bardzo zlozonego materiatu biologicznego,
jakim sa surowce wykorzystywane w tym przemysle. Jego metodologie
badawcza przejely inne osrodki akademickie w Bydgoszczy, Bialymstoku,
Koszalinie, Olsztynie czy Poznaniu. Od ponad 20 lat prof. J. Grochowicz
jest animatorem integrujacym krajowe grupy badawcze, podejmujac ini-
cjatywy 1 organizujac w roéznych formach konferencje, sympozja 1 szkoty
letnie. W szczegdlnosci mozna tutaj wymieni¢ cykliczne konferencje:
— Budowa i eksploatacja maszyn spozywczych (BEMS) — 11 konfe-
rencji,
— Postep technologiczno-jakosciowy w produkcji 1 wykorzystaniu
karmy dla zwierzat — 8 konferencji,
— Postep w inzynierii zywnosci — 13 edycji szkot letnich.

W wigkszosci przypadkow prof. J. Grochowicz kierowal komitetami
naukowymi, a Jego osobowos¢ stwarza obok wtasciwej atmosfery dysku-
sji naukowej rowniez spokojny 1 przyjacielski klimat, utatwiajacy pozy-
skiwanie 1 wcigganie do wspdipracy mltodych, ambitnych pracownikow
naukowych.

Juz pod koniec lat 70. prof. J. Grochowicz stal si¢ osoba znana i1 uznana
w srodowisku naukowym pracujacym w obszarze technologii rolno-
spozyweczej i inzynierii rolniczej. Swiadcza o tym liczne funkcje z wybo-
ru petnione przez prof. Grochowicza w réznych gremiach, jak przyktado-
wo w zespolach Dydaktyczno-Wychowawczych Ministerstwa Nauki,
Szkolnictwa Wyzszego 1 Techniki, czy w grupach ekspertow dla potrzeb
instytucji centralnych, np. do oceny technologii biatka rybnego w Mor-
skim Instytucie Rybackim i w Komitecie Nagrod Panstwowych.

Prof. J. Grochowicz jest tez zapraszany do udziatu w pracach wielu
rad naukowych (Morski Instytut Rybacki w Gdyni, OBR Maszyn Prze-
myshu Zbozowo-Paszowego w Bydgoszczy, Instytut Maszyn Spozywczych
w Warszawie, Centralne Laboratorium Przemyshu Paszowego w Lublinie,
OBR Maszyn Pakujacych w Poznaniu), pelniac w réznych okresach
funkcje wiceprzewodniczacego 1 przewodniczacego tych rad.
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Prof. J. Grochowicz byt inicjatorem powotania w roku 1978 Sekcji
Przetworstwa Spozywczego przy Komitecie Techniki Rolnicze; PAN.
Sekcji tej przez wiele lat przewodniczyt 1 dalej przewodniczy. Obecnie
srodowisko naukowe inzynierii przetworstwa spozywczego zrzesza oko-
to 60 profesorow 1 doktorow habilitowanych oraz pretenduje do utworze-
nia wydzielonej dyscypliny naukowe;j 1 kierunku studiow.

Prof. J. Grochowicz byt wybierany wielokrotnie do dwoch Komite-
tow PAN:

Komitetu Techniki Rolniczej, w ktorym petnit funkcje wiceprze-
wodniczacego (1990-92) oraz przewodniczacego Sekcji Techniki
w Przetworstwie Rolno-Spozywczym (1984-2000 i od 2003 1.),

Komitetu Agrofizyki, w ktorym w latach 1981-92 pelnit funkcje
przewodniczacego Sekcji Fizyki Roslin 1 Materiatow Rolniczych.

A ponadto aktywnie uczestniczy w pracach takich gremiow, jak:

Polski Komitet Naukowy ds. wspotpracy z CIGR — Commission
Internationale du Genie Rurale (Migdzynarodowa Komisja Inzy-
nierii Rolniczej), gdzie w latach 1993-98 byt wiceprzewodnicza-
cym a od 2003 r. jest przewodniczacym,

Polskie Towarzystwo Inzynierii 1 Techniki Przetworstwa Spo-
zywezego ,,SPOMASZ” — wspolzatozyciel 1 wiceprezes, a od
2004 r. prezes Zarzadu Gtownego.

Stowarzyszenie Inzynierow i1 Technikéw Mechanikéw Polskich
(SIMP), od 1983 r. wiceprzewodniczacy Zarzadu Sekcji Maszyn
Spozywczych.

Prof. J. Grochowicz posiada szeroka wspoOtprace z uczelniami
1 placowkami naukowymi zagranicznymi. Wymieni¢ tutaj mozna:
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Holandia — IBVL Agricultural University — Wageningen,
Kanada — Uniwersytet Guelph,

Tajlandia — Asian Institute of Technology — Bangkok,
Czechy — Wyzsza Szkota Rolnicza w Pradze,

Belgia — Katolicki Uniwersytet Leuven.



W ramach wspotpracy wyjezdzal jako ,,visiting Professor” na zapro-
szenie do:

— Bulgarii (Ruse) — prof. Sawczew,

— Czechostowacji — Instytut Techniki Rolniczej — doc. Fiala,

— Norwegii — Uniwersytet As — prof. E. Berge,

— Szwecji — Uniwersytet w Lund — prof. Dejmek,

— Niemiec — Uniwersytet Stuttgart — prof. Kutzbach; Uniwersytet
Karsruhe — prof. H. Schubert,

— Belgii — Katolicki Uniwersytet Leuven — prof. de Bardemaceker,
— Francji — ENTILA Nantes — prof. Jean-Luc Ilari,

— Szwecji — Uniwersytet w Uppsali — prof. Swansson,

— Kanady — Uniwersytet w Guelph — prof. 1. Ogilive.

W 1989 r. prof. J. Grochowicz zostal wybrany cztonkiem VI Sekcji
CIGR (Commission Internationale du Genie Rurale), ktéra obejmuje
technikg obrobki surowcow rolniczych 1 spozywczych. Przez kolejne
kadencje reprezentowal Polske, a w 2004 r. zostal wybrany na wiceprze-
wodniczacego tej Sekcji. Podczas konferencji CIGR w Pekinie w roku 2004
prof. J. Grochowiczowi powierzono organizacj¢ II Sympozjum VI Sekcji
CIGR w Polsce. Konferencja p.n. ,,Future of Food Engineering” w polacze-
niu z 12 konferencja BEMS odbyta si¢ w kwietniu 2006 r. w Warszawie.

Prof. J. Grochowicz brat czynny udzial w ponad 40 konferencjach
mie¢dzynarodowych, gdzie prezentowal wyniki badan wtasnych oraz swo-
jego zespotu. Czesto jest zapraszany do przewodniczenia obradom a tak-
ze do komitetéw naukowych.

Oprocz aktywnej dziatalnosci w CIGR prof. J. Grochowicz uczestni-
czy réwniez w pracach innych migedzynarodowych organizacji nauko-
wych, t].

— Postharvest Technologies and Logistic, gdzie od 2004 r. jest wi-

ceprzewodniczacym Sekcji,

— FEurAgEng,

— Asian Association of Agricultural Engineering.

Prof. J. Grochowicz poza uczestnictwem w komitetach redakcyjnych
kilku krajowych czasopism bierze udzial w pracach rad programowych
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wydawnictw zagranicznych: Journal of Postharvest Technologies and
Innovation International Agricultural Engineering Journal.

Osobiscie znam prof. J. Grochowicza od ponad 20 lat, spotykajac Go
na wielu konferencjach 1 seminariach. Zawsze podziwiatem Jego energi¢
1 pasj¢ naukowca, ktora przekazywal innym, szczegdlnie mtodszym ko-
legom. W swojej dzialalnosci byt krytyczny, ale jednoczes$nie wyrozu-
mialy dla innych, starajac si¢ im poméc wskazujac wiasciwe kierunki
1 metody badawcze.

Prof. J6zef Grochowicz ma istotny udzial w rozwoju kadry 1 promo-
waniu zespolu naukowo-dydaktycznego maszynoznawstwa i inzynierii
zywnosci w Politechnice Koszalinskiej. Byt recenzentem prac doktor-
skich, opiniowal wnioski na stanowiska, stopnie i tytuty naukowe pracow-
nikoéw tej uczelni. Profesor nalezat do grona inicjatoréw ksztatcenia w Po-
litechnice Koszalinskiej specjalistow dla przemystu rolno-spozywczego,
a pézniej wspieral w roéznej formie rozwoj samodzielnych pracownikow
naukowych poprzez wspolprace przy realizacji badan naukowych.

W podsumowaniu mojej opinii, biorac pod uwage wieloletnia dzia-
talnos¢ zawodowa prof. Jozefa Grochowicza, ktérej efektem jest bogaty
1 warto$ciowy dorobek naukowy, dydaktyczny i edytorski, Jego sukcesy
w zakresie organizacji nauki oraz wysoki autorytet naukowy, a takze
szeroka 1 owocna wspotprace z Politechnika Koszalinska, moge stwier-
dzié, ze jest On godnym kandydatem do tytutu doktora honoris causa tej
Uczelni.

Dziatajac z upowaznienia Senatu Politechniki Lodzkiej, z pelnym
przekonaniem o zasadno$ci wniosku o nadanie tytutu doktora honoris
causa Politechniki Koszalinskiej profesorowi Jozefowi Grochowiczowi,
przedstawiam niniejsza opinie do rozpatrzenia Wysokiemu Senatowi
Politechniki £.6dzkie;

1.6dz, 22 maja 2006 r.
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UCHWAY.A SENATU

POLITECHNIKI KOSZALINSKIE]

Nr 29/2006 z dnia 21czerwca 2006 r. w sprawie nadania tytulu
doktora honoris causa Politechniki Koszalinskie;

Profesorowi Jozefowi Grochowiczowi

Na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365
z p6zn. zm.) 1 § 26 Statutu, Senat Politechniki Koszalinskie;j
po wystuchaniu opinii Senatéw Politechniki t.6dzkiej, Uni-
wersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Akademii
Rolniczej; w Krakowie im. Hugona KoHlataja, nadaje profe-
sorowi Jozefowi Grochowiczowi tytul doktora honoris
causa Politechniki Koszalinskiej.

REKTOR

-""'_'5""‘-\1;._--; -

——

prof. nadzw. dr hab. inz. Tomasz Krzyzynski
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WYSTAPIENIE
DOKTORA HONORIS CAUSA

Prof. dr. hab. inz. dr h.c. J6zefa Grochowicza

Na wstepie chciatbym przyja¢ zalozenie, ze bede uzywal terminu
,inzynieria zywnosci” dla dyscypliny zajmujacej si¢ teoria jednostko-
wych proceséw 1 operacji oraz modyfikacja fizycznych 1 technologicz-
nych cech surowcow, a takze produktow spozywczych w wyniku ich
obrobki, prowadzonej z wykorzystaniem maszyn 1 instalacji do tego
przeznaczonych.

Jest to dziedzina wiedzy, ktora rozwija si¢ dynamicznie 1 jest nauka in-
terdyscyplinarng na styku nauk rolniczych, technicznych 1 medycznych.

W chwili obecnej inzynieria Zywnos$ci stanowi w naszej nomenklatu-
rze 1 strukturze naukowej cze¢s¢ sktadowa inzynierii rolnicze;.

Obiektywnie rzecz traktujac, mozemy obecnie wyodrebni¢ dwa
gtowne kierunki w inzynierii materiatow bioagrotechnicznych 1 wykazac,
CZym si¢ one zajmuja, tj.:

— inzynieria rolnicza — obejmujaca catoksztatt produkcji surow-
coOw rolniczych, z agrofizyka 1 pozbiorowa prosta obrobka pto-
dow rolnych,

— inzynieria zywnoSci (spozywcza) z bioinzynieria — obejmujaca
teorig¢ procesOw przetworczych, badania zachowania si¢ materiatu
w warunkach obrobki, badania jakosci produktow, ich standary-
zacje 1 techniki przedtuzania trwatosci.

Oczywiscie nie ma zadnej wyraznej potrzeby, by te dyscypliny od
siebie oddziela¢, bowiem laczy je wiele cech wspolnych: aparatura po-
miarowa, wiele metod pomiarowych, programy badawcze 1 potrzebne
informacje o fizycznych cechach surowcow.

Trzeba jednak zdefiniowac to, co je rdzni, po to by szuka¢ elemen-
tow wspolnych dla tworzenia wigkszych programoéw badawczych.



Historycznie rzecz ujmujac najwazniejszym chyba krokiem w roz-
woju wiedzy o zywnos$ci bylo opanowanie umiejetnosci rozniecania
ognia, co miato miejsce ok. 400 tys. lat temu.

Dzigki temu cztowiek nauczyt si¢ nie tylko obrabia¢ termicznie su-
rowce do spozycia, ale rowniez konserwowac je na zapas. Ok. 10 tys. lat
temu — w mezolicie (a w Europie tylko 5 tys. — w neolicie) cztowiek roz-
poczat uprawe roli i udomowianie zwierzat, a powolny postep w tej dzie-
dzinie odbywat si¢ w oparciu o wiedz¢ empiryczng, przekazywang i roz-
szerzana w trakcie wymiany pokoleniowe;.

Wsrod stopniowo rozwijanych przez wieki metod konserwacji zyw-
nosci, jak suszenie, solenie, wedzenie, a pdzniej fermentacja, nowa ja-
kos¢ stanowita odkryta przez Apperta w 1810 r. metoda konserwacji pro-
duktow poprzez ich ogrzewanie w hermetycznych pojemnikach.

Warto dodac, 1z polscy uczeni rowniez dali znaczny wktad w poczat-
kowa fazg rozwoju tych nauk. Wsrdéd pionieréw, jako jednego z wielu,
warto wymieni¢ cho¢by prof. Jedrzeja Sniadeckiego (1768-1848) leka-
rza, chemika 1 fizjologa, ktory juz 200 lat temu uwazat, ze krzywicy za-
pobiega $wiatlo stoneczne i zalecal terapi¢ stoncem, a ktory jest znany
roOwniez jako autor pracy pt. ,,O pokarmach, napojach 1 sposobie zycia
w ogolnosci we wzgledzie lekarskim™.

W pdzniejszym okresie rozwija si¢ wiedza chemiczna, biochemiczna
1 mikrobiologiczna, ktora zaczyna tworzy¢ podwaliny celowego, §wia-
domego przetworstwa i konserwacji zywnosci. Poznanie witamin, kto-
rych odkrywca byt Polak Kazimierz Funk, a nastepnie okreslenie ich roli
1 wplywu na funkcjonowanie organizmu, przyspieszyto znacznie badania
biochemiczne.

Wiek XX przyniost eksplozje wielokierunkowych badan nad zywno-
Scia, a jednym z ich efektow byto wyodrebnienie si¢ na poczatku lat 30-tych
nauki o technologii zywnos$ci. Mozna stwierdzi¢, ze technologia zywno-
Sci jako dyscyplina naukowa od poczatku taczyla w sobie wiedze o cha-
rakterze biologiczno-chemicznym z elementami wiedzy technicznej, ale
przy wyraznym niedostatku tej ostatniej. Rozwdj technik przetworczych
zaczal si¢ bowiem od prostych urzadzen, najpierw wytwarzanych przez
producentow surowcow, lub w ich sasiedztwie.
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Z biegiem czasu gwattowny rozw0j przemystu maszynowego rozdzie-
lit niejako rolnictwo 1 przetworstwo zywnosci. Przemyst zaczat wytwarzaé
duze maszyny 1 urzadzenia, ktoérych wydajnos¢ wymagata dostaw surowca
od wielu producentow. Powstala sytuacja, w ktérej producent maszyn
utracit bezposredni kontakt z producentem surowcow 1 zaczal wytwarzac
maszyny bez pelnego rozeznania efektéw ich dziatania. Do niedawna
gléwnym czynnikiem determinujacym ocen¢ maszyn bylo wylacznie
spetnianie przez nie wymagan funkcjonalnych, co fatwo bylo osiagnac,
gdyz dane techniczne maszyn okreslat najczesciej sam ich producent.

Sytuacja taka w wielu krajach — takze w Polsce — trwa nadal, gdyz
nie ma obowiazkowego rozdzielenia producenta od obiektywnego opi-
niodawcy.

Wkrétce producenci zrozumieli, ze dla wigkszosci operacji lub pro-
cesow realizowanych przez ich maszyny, potrzebne sa informacje nie
tylko o samym surowcu, lecz rOwniez o zmianach w nim zachodzacych
W procesie przetwarzania, a takze skutkach takiego procesu obrobki, kto-
re ujawniaja si¢ nie zawsze bezposrednio po zabiegu.

Powstata wigc sytuacja, kiedy przy braku takich danych prace kon-
strukcyjne byly prowadzone metoda kolejnych przyblizen, bez mozliwo-
Sci optymalizacji procesu.

Z czasem specjaliSci od przetworstwa zywnos$ci dostrzegli, iz wiele
operacji 1 procesow, jakim jest lub moze by¢ poddawana zywnos$¢ — to
procesy identyczne lub analogiczne z tymi, ktdre wczesniej opracowano
dla celow inzynierii chemicznej czy innych gatezi przemystu.

Tam tez zaczeto szukac inspiracji dla nowych metod obrobki i1 roz-
wiazan zespotow roboczych maszyn.

Szybko jednak okazalo sig, ze bezposrednie przeniesienie tych pro-
cesdw na surowce pochodzenia biologicznego jest utrudnione, jesli wrecz
nie niemozliwe, a wiedza technologiczna w klasycznym rozumieniu jest
niedostateczna dla prowadzenia takich badan, zar6wno w aspekcie two-
rzenia teorii procesow, jak 1 badania wtasciwosci fizycznych surowcow,
istotnych dla planowania tych zabiegdéw, dostarczajacych danych wyj-
sciowych konstruktorom maszyn.
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Wytworzyla si¢ zatem luka, ktorej zapetnienie stanowi¢ mogta tylko
wiedza interdyscyplinarna 1 badacze o lepszym teoretycznym przygoto-
waniu w zakresie nauk zaro6wno biologicznych, jak 1 technicznych.

W tym czasie powstaly pierwsze specjalnosci lub specjalizacje w kil-
ku uczelniach o ré6znym profilu, zwiazane z budowa 1 eksploatacja ma-
szyn rolniczych 1 spozywczych (AR-T Olsztyn, AR Lublin, Politechniki:
Lubelska, Koszalinska, Biatostocka 1 Opolska, ATR Bydgoszcz).

Stanowito to sposobno$¢ do zorganizowania zespolu specjalistow
z tego zakresu, ktory od poczatku swego istnienia (tj. od drugiej potowy
lat siedemdziesiatych) zwiazat si¢ z Komitetem Techniki Rolniczej PAN
1nadal w tym zwiazku pozostaje, jako odrebna Sekcja Techniki Prze-
tworstwa Spozywczego.

Wypada tu wspomnie¢ pierwszych Kolegow z tego zespotu, ktorzy
sa z nami nadal, a wigc profesorow Daniela Dutkiewicza (MIR w Gdyni
1 Politechnika Gdanska), Janusza Budnego (AR-T Olsztyn obecnie UW-M),
Janusza Bossa (Politechnika Opolska), Jarostawa Diakuna (Politechnika
Koszalinska), Andrzeja Heima (Politechnika t.6dzka), Romana Hejfta
(Politechnika Biatostocka), Piotra Lewickiego (SGGW), Andrzeja Ne-
rynga (SGGW), Wojciecha Weinera (ATR Bydgoszcz). Wsrod nich byli
takze nieodzalowanej pamigci prof. Henryk Popko (Politechnika Lubel-
ska), doc. Jozef Gracz (AR Poznan), doc. Jerzy Milanowski (Politechnika
Koszalinska) 1 dr Grzegorz Wojciechowski (Politechnika Poznanska).

Dzialalno$¢ nasza, sprzyjajaca integracji wyrazala si¢ m.in. w organiza-
cji konferencji naukowych. Pierwsza z nich odbyta si¢ w Lublinie w 1978 r.
Druga, o przetomowym znaczeniu dla naszego ruchu, zorganizowana byla
w 1981 r. wlasnie tutaj, w Osrodku Koszalinskim przez doc. Jerzego Mila-
nowskiego z Zespotem, ktorego cztonkowie pod kierunkiem prof. Jaro-
stawa Diakuna aktywnie dzi§ wspotpracuja z Komitetem Techniki Rolni-
czej w ramach wspomnianej Sekcji.

Przyjeto koncepcj¢ organizacji takich konferencji o skrétowej nazwie
BEMS (,,Budowa 1 Eksploatacja Maszyn Spozywczych’) najpierw co 3,
a potem co 2 lata, kolejno przez r6zne osrodki naukowe.
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XII. Konferencja z tego cyklu odbyta si¢ w Warszawie w kwietniu
br. Potaczona zostata z II Migdzynarodowym Seminarium VI Sekcji
CIGR.

Commission Internationale du Génie Rurale — Migdzynarodowa
Komisja Inzynierii Rolniczej jest §wiatowa organizacja skupiajaca spe-
cjalistow z szeroko rozumianej inzynierii rolniczej. CIGR sklada sig
z siedmiu sekcji. Sekcja VI, z ktora jestesmy zwigzani, o nazwie ,,Po-
stharvest Technology and Process Engineering” zajmuje si¢ technolo-
giami pozbiorowej obrobki ptodow rolnych, inzynieriag procesow spo-
zywczych, a ostatnio 1 logistyka.

Powierzenie nam zorganizowania tej konferencji to szczegolne wy-
réznienie wynikajace z uznania dla naszej aktywnosci naukowej. Dodat-
kowym argumentem byt fakt, iz Polska jest krajem produkujacym wiele
maszyn 1 urzadzen do przetworstwa zywnosci w matej 1 sredniej skali.

Na specjalne zyczenie Zarzadu VI Sekcji CIGR zostat przygotowany
(w AR Lublin) referat plenarny, traktujacy o polskiej ofercie w tym za-
kresie, ktory wywotat duze zainteresowanie.

Dziatalno$¢ naszej Sekcji Techniki Przetworstwa Spozywczego KTR
PAN miata i nadal ma na celu rowniez tworzenie warunkow dla doskona-
lenia warsztatu naukowego 1 przygotowywania prac na stopnie naukowe
mtodych pracownikow nauki. Zorganizowano wigc szkoty letnie pod
tytutem ,,Postgp w inzynierii zywnos$ci” (w biezacym roku bedzie juz
czternasta), na ktorych ostatnio zaczynaja pojawiac si¢ rowniez produ-
cenci maszyn spozywczych.

Dzi$§ zesp6t specjalistow utozsamiajacych si¢ z inzynieria Zywnosci
liczy blisko 60 profesoréow 1 doktoréw habilitowanych oraz okoto 100
0sOb ze stopniem naukowym doktora.

Rola wlasciwosci fizycznych i stan ich poznania

Wyrazny postep w inzynierii wytwarzania zywnosci w Polsce datuje
si¢ od wczesnych lat siedemdziesiatych ubiegtego wieku, kiedy nastapit
dynamiczny rozwo¢j badan nad wilasciwosciami surowcow 1 produktow
spozywczych. Konstruktorzy maszyn zrozumieli, iz nie da si¢ zaprojek-
towac procesu 1 realizujacych go zespotéw roboczych maszyn czy urza-
dzen bez gruntownej wiedzy o fizycznych cechach surowcéw. Powstaly
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wtedy pierwsze osrodki badawczo-rozwojowe w branzy maszyn spozyw-
czych.

Utworzono placéwke naukowa — Zaktad Agrofizyki PAN (obecnie
Instytut Agrofizyki), ktory zajat si¢ badaniem witasciwosci fizycznych
w uktadzie gleba — roslina — maszyna, ktadac nacisk na wtasciwosci fizycz-
ne potrzebne przy szeroko rozumianej mechanizacji rolnictwa, w czym ma
Zreszta znaczace osiagnigeia.

Od poczatku zakres badan zostal jednak ograniczony do surowcow
pochodzenia roslinnego, wigc nie prowadzono 1 nie prowadzi si¢ tam nadal
prac nad wilasciwosciami fizycznymi produktow pochodzenia zwierzece-
g0, jak migso, mleko, drob czy ryby.

Wigkszo$¢ sposrod tych badan ogranicza si¢ do wyznaczania cech
surowcow rolniczych 1 ich modyfikacji w warunkach statycznych lub
quasistatycznych, prowadzonych w warunkach laboratoryjnych, a tylko
niekiedy w skali pottechniczne;.

Nam, badaczom zajmujacym si¢ technika przetworstwa produktow
1 surowcOow taka informacja o charakterze badan podstawowych nie wystar-
cza, bowiem wigkszos¢, jesli nie wszystkie procesy 1 operacje prowadzone
sa w szeroko rozumianych warunkach dynamicznych, modyfikowanych
dodatkowo jeszcze wspomnianymi wczes$niej czynnikami biochemicznymi.

Mimo wieloletnich badan 1 nawet wyodrebnienia nauki o agrofizyce,
ciagle jeszcze w niektorych srodowiskach naukowych spotykamy sig
z opinia, ze do badania wtasciwosci fizycznych surowcoéw 1 produktow
spozywczych mozna zastosowac bezposrednio teorie 1 metody stosowane
w inzynierii materiatowe;.

W inzynierii materialowej oznaczanych jest niewiele cech, traktowa-
nych jako tzw. state materiatowe, podczas gdy w odniesieniu do materia-
tow biologicznych liczba takich cech juz obecnie daleko przekracza 100.

Przyczyn takiego stanu rzeczy jest kilka.

Pierwsza z nich jest fakt, ze materialy biologiczne maja strukture nie-
jednorodna, o charakterze cial anizotropowych, co fatwo dostrzec nawet
golym okiem na przekroju ziarna, owocoOw 1 warzyw. Do tego nalezy
doda¢ osobnicza zmiennos¢ obiektéw wynikajaca réwniez ze zmiennych
warunkéw, w jakich rést i1dojrzewat surowiec. Kazdy, kto prowadzit
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takie badania wie, ze uzyskanie dwu identycznych prob, np. warzyw czy
owocOw o wymiarach przydatnych do badan (choc¢by kostki o boku 10 mm)
jest niemozliwe. A co dopiero z probkami przy badaniu migsa? Przykta-
doéw tego mamy setki, a jednym z nich moze by¢ rozrzut wynikow przy
pomiarach mikrotwardosci (ktora czasem okresla si¢ przy badaniu twar-
dosci skorki czy okrywy nasiennej, stosujac odpowiednie penetrometry)
si¢gajacy kilkuset procent.

Druga istotna specyficzna wlasciwoscia obiektow pochodzenia bio-
logicznego jest ich struktura komorkowa, w ktorej wystepuja obok siebie
rozne fazy materii, rozne warstwy strukturalne, a wigc ktorych zachowa-
nia w procesie deformacji nie da si¢ przewidzieC.

Trzecia szczegodlna cecha tych materialdw jest zmiennos$¢ praktycznie
wszystkich tych wlasciwos$ci z uplywem czasu, co oznacza, 1z jakikolwiek
pomiar cechy fizycznej odnosi si¢ tylko do momentu jego wykonania;
potem nastgpuje zmiana powodowana procesami biochemicznymi, mi-
krobiologicznymi lub nawet fizycznymi.

Innym jeszcze, niezwykle istotnym czynnikiem wpltywajacym na
liczbowa warto$¢ wigkszosci mierzalnych cech jest wilgotnos¢, ktora
w odniesieniu do zywnosci coraz czgsciej charakteryzuje si¢ tzw. aktyw-
noscia wodna. Woda wystepujaca we wszystkich produktach spozyw-
czych (z wyjatkiem czystego alkoholu lub ttuszczu) moze petni¢ rdzne
funkcje: jako woda zwiazana chemicznie, a wigc niedostepna dla mikro-
organizmoOw, woda fizjologiczna 1 woda wolna, ktdrej poziom ulega wa-
haniom w kontakcie z otoczeniem, tj. przy zmianach temperatury 1 wil-
gotnosci wzglednej powietrza.

Aby to zobrazowac¢ rozwazmy przypadek badania wlasciwosci ziar-
na, ktore mamy poddac¢ procesowi suszenia lub dowilzania, np. przed
przemiatem. Ot6z kazda zmiana wilgotnosci wptywa z jednej strony na
zmiany cech geometrycznych (wymiary liniowe, ksztalt, obj¢tosc), z dru-
giej za$ na zmiany cech wytrzymatosciowych. Zmiany te sa zwykle pote-
gowane, jesli przy tym zmienia si¢ temperatura, bowiem w gre wchodza
jeszcze czynniki biochemiczne (np. aktywacja enzyméw). W rezultacie
daje to juz catkiem inny materiat.
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Inzynieria rolnicza i spozywcza

Inzynieria rolnicza, zwana wczes$niej mechanizacja rolnictwa, a po-
tem technika rolnicza, koncentruje swoje zainteresowania na procesach
produkcyjnych 1 operacjach obrébki surowcow i produktow rolniczych
bezposrednio zebranych w gospodarstwie, co sprowadza si¢ do prostych
technologii (jak czyszczenie 1 suszenie ziarna, sortowanie produktow,
rozdrabnianie itp.).

Od pewnego czasu obserwuje si¢ tendencj¢, by zakres tej obrobki
pozbiorowej rozszerzy¢, umozliwiajac producentom ,,przedtuzenie sezo-
nu” 1 uzyskanie wartosci dodanej dla wtasnych surowcow, a takze niekto-
rych produktow pochodzenia zwierzgcego.

W tym wiasnie punkcie inzynieria rolnicza wiaze si¢ scisle z inzynie-
ria zywnosci, ktora idzie dalej — w zagadnienia przetworstwa spo-
ZYyWCZ€egO.

Trzeba bowiem odroznia¢ zagadnienia obrobki surowcéw od prze-
tworstwa zywnosci, gdyz surowce jako wytwory z produkcji rolniczej
stanowia tylko niewielki — liczbowo biorac — asortyment (jako jednoga-
tunkowe). Dotyczy to tylko owocdw 1 jagdd spozywanych w formie ze-
branej (po ewentualnej obrobce do celow przechowywania) i tylko nie-
licznych, pojedynczych gatunkow nasion (zboza $niadaniowe, orzeszki
czy nasiona straczkowe). Pozostale surowce podlegaja przetwarzaniu, do
czego producenci zywnosci musza mie¢ odpowiednia wiedz¢ 1 wyposa-
zenie techniczne.

Zanim surowiec stanie si¢ produktem gotowym do spozycia, musi
przej$¢ pewien proces, co jest osiagane przez najrozmaitsze metody ob-
robki, ktorych celem jest nie tylko uzyskanie okreslonych fizycznych
cech, ale rowniez odpowiednich cech sensorycznych i1 zachowania bez-
pieczenstwa zdrowotnego.

Zatem obok aspektu technologicznego wystepuja tu problemy z zakre-
su inzynierii, poczawszy od testowania fizycznych wtasciwosci produktow
modyfikowanych, poprzez teori¢ jednostkowych procesow 1 operacji, pro-
jektowanie wyposazenia 1 uzytkowanie maszyn w ciagach technologicz-
nych, az po uklady sterowania i badania symulacyjne, czy instrumentalng
oceng cech strukturalnych 1 sensorycznych.
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Druga istotna cecha wykraczajaca poza zakres inzynierii rolniczej
jest zwigzana z tym sprawa tzw. ,,gtebokosci przetworzenia”, przez ktora
rozumie si¢ — najprosciej uyjmujac — roznic¢ mig¢dzy stanem i cechami
surowca, a stanem 1 cechami produktu z niego wytworzonego.

Jesli pomina¢ juz wyzej wspomniane surowce, ktore sa spozywane
w naturalnej formie, tj. nawet bez obrdobki termicznej, to w przetworstwie
mamy do czynienia z surowcami lub produktami, ktore zwykle juz utra-
city charakter organizmu zywego. Trzeba jednak zdawac sobie sprawe
z faktu, ze moga tam ciagle pozostawac rozne sktadniki aktywne, jak np.
enzymy czy mikroorganizmy kontynuujace transformacj¢ produktu bez
naszego udzialu 1 nie zawsze w pozadanym przez nas kierunku. Przykla-
dem moze by¢ zjawisko synerezy. Nikt nie umie zatrzyma¢ w sposob
naturalny procesu czerstwienia chleba, jetczenia masta, starzenia si¢ se-
oW itp.

Powstaje pytanie, czy na pewno mozemy twierdzi¢, ze stosowana
w praktyce ingerencja nasza w struktury wewnatrzkomérkowe (zwtasz-
cza przy drastycznych metodach obrobki) jest w dluzszej perspektywie
dla nas, konsumentow takich produktow — nieszkodliwa. A zatem jak
daleko mozna 1$¢ z obrobka, by zywno$¢ byla nietoksyczna 1 nieszkodli-
wa — zwlaszcza wobec nowych technologii, ktorych stosowanie moze
wywotywa¢ zmiany w skladzie chemicznym (np. irradiacja, obrobka
mikrofalowa, obrobka wysokim ci§nieniem itd.).

Wiemy z autopsji, ze w naszych badaniach nad fizycznymi wtasci-
wosciami surowcOw biologicznych, przy wielu czynnikach zmiennych
w czasie 1 w zmiennych warunkach zewnetrznych (sprowadzajacych si¢
przewaznie do szeroko rozumianych warunkow hydrotermicznych, gdzie
wazna role odgrywa aktywnos¢ wodna) wprowadzamy S$wiadomie
uproszczenia, nazywajac to ,,zalozeniami wstgpnymi”.

Argumentem — zreszta przez wielu akceptowanym — jest jakoby ko-
nieczno$¢ ograniczenia liczby czynnikdéw, ktére w badaniach empirycz-
nych pomnazaja krotnos¢ pomiarow. Rownocze$nie wiele prac prowa-
dzonych jest w skali pojedynczych obiektow, np. ziaren, bulw, owocow,
czy nawet ich wybranych fragmentow. Dotyczy to zatem réwniez skali
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procesu, bowiem wigkszo$¢ badan wykonuje si¢ w laboratoriach, a po-
tem probuje przenies¢ na skale techniczng.

Warto si¢ odnies¢ do tych ,,uproszczen”, do przyjmowania z ko-
niecznos$ci zatozeh uznajac a priori, cz¢sto arbitralnie, ktore sposrod wie-
lu czynnikéw zmiennych jako mniej istotne moga zosta¢ pominigte.
Mozna to thumaczy¢ niedoskonatos$cia posiadanej aparatury, dowolnoscia
metodyczng 1 wystepujacym czesto brakiem umiejetnosci konstruowania
kompleksowych programow badawczych. Taki sposdb postgpowania
mozna uzna¢ za analogiczny do stosowanego w naukach biologicznych
tzw. redukcjonizmu, ktory stanowi tam podstawe strategii analityczne;.

Pomijajac klasyfikacje 1 szczegdtowe rozwazania oparte na wspol-
czesnej wiedzy nieodparcie nasuwa si¢ stwierdzenie, ze zachowanie si¢
okreslonego uktadu nie moze by¢ traktowane tylko jako suma zachowan
czy wplywu na cato$¢ poszczegdlnych czynnikdéw. Nigdy bowiem nie
wiemy — dopoki nie sprawdzimy — czy nie wystgpuje interakcja migdzy
czynnikami uznanymi za istotne i czynnikami pomini¢tymi, zwlaszcza ze
znane sg przypadki wyraznego efektu synergicznego.

Rzecza badacza jest krytyczna ocena tego, co wydaje si¢ nam nie-
podwazalne — 1 trzeba mie¢ odwage wszystko podda¢ w watpliwos¢. Po-
shuzg si¢ przyktadem ze swojego doswiadczenia. Kiedy przed blisko 40
laty w ramach tematu pracy doktorskiej poszukiwatem nowego sposobu
separacji nasion, zainteresowalem si¢ wowczas mato rozpoznanymi wta-
sciwosciami sprezystymi.

Kazdy, kto zajmowat sie transportem wibracyjnym wie na ogot, ze
warunki kinematyczne uktadu drgajacego moga by¢ opisane (jesli pomi-
na¢ aspekty zwiazane ze sprawa czestotliwosci wlasnej 1rezonansem)
iloczynem amplitudy (A) 1 czestotliwos$cia drgan (n). W dostgpnej litera-
turze mozna byto znalez¢ informacje, ze zakres praktyczny przydatny
1 wykorzystywany (np. do zaggszczania materiatlow 1 wywotywania efek-
tow pseudofluidyzacji) lezy w obszarze maksymalnych przyspieszen
ptaszczyzny drgajacej do wartosci 5 g, a dalej jest to juz strefa ruchu cha-
otycznego.

Okazato sig, ze znaczne zwigkszenie wartosci tego przyspieszenia
spowodowato wyzwolenie sprezystych wlasciwosci nasion, réznicujac
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wysokos¢ ich odbicia, co pozwolito wyraznie odrdzni¢ nasiona ,,zywe”
(ze zdolnosciami do kietkowania) od nasion martwych.

Mysle, ze wiele osob zetkneto si¢ w swoich badaniach z podobnymi
przypadkami.

Prowadzac badania nad produktami przeznaczonymi do spozycia
musimy mie¢ nade wszystko na uwadze, ze sam fakt wyprodukowania
zywnosci, nawet o najlepszych parametrach fizycznych nie konczy dzie-
ta, gdyz decydujaca rzecza jest jej wartos¢ odzywcza i bezpieczenstwo
w zywieniu cztowieka — by np. chleb pachniat zbozem, a nie chemika-
liami — nie rozpadat si¢ 1 nie czerstwiatl w ciagu kilku godzin.

To brak obowiazujacych lub tylko zalecanych metod instrumentalnej
oceny zywnoSci 1 standaryzacji produktow jest powodem braku odpo-
wiedzialnos$ci producenta zywnosci za jej jakos$¢ (niezaleznie od bezpie-
czenstwa produktu).

Konieczna jest zatem praca nad standaryzacja nie tylko metod obiek-
tywnej oceny stanu produktu ale rowniez opracowania standardéw dla
samych produktow. Wyznacza to kierunki, a moze raczej obszar naszych
badan i jak chce to wykazac, sa to z zalozenia badania interdyscyplinarne.

Popatrzmy jeszcze raz na uwarunkowania

Niezaleznie od tradycji 1 wielowiekowego do$wiadczenia, szczeg6l-
nie ostatnie stulecie — ktore w drugiej zwlaszcza potowie przyniosto nam
niespotykane dotad mozliwosci analityczne — byto okresem badawczym nad
poznaniem sktadnikow zywnosci (a rownolegle przez fizjologow 1 gastroen-
terologéw ich wplywu na organizm ludzki).

Ostatnie dwudziestolecie jest natomiast okresem, kiedy obok rozwi-
jania wiedzy o produktach, glownym problemem stata si¢ sprawa jakosci,
a obecnie réwniez bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci.

Wymuszaty ten stan — ostatnio mocno wsparte stosownym ustawo-
dawstwem — szczeg6lne potrzeby, tj. najpierw wyprodukowania zywno-
Sci bezpiecznej dla rozwijania kosmonautyki, a rownolegle rozwijajacych
si¢ nowych form obstugi konsumenckiej, wynikajacych ze zmiany trybu
zycia 1 warunkoéw pracy, wzrostu mobilnosci pracownikéw, ich wygody
1 oszczednos$ci czasowych.
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Ostatnie dwudziestolecie przyniosto takze niespotykane dotad zagro-
zenia, jak np. BSE, czy ptasia grypa, o charakterze epidemiologicznym.

Przypadek BSE (choroby szalonych krow) jest tu szczegdlnie wy-
mowny, bowiem ma zwiazek ze wspomnianymi wczesniej uproszczeniami
1 ,,redukcjonizmem”, gdyz jest nastgpstwem wprowadzenia w procesie
produkcyjnym zmiany technologicznej polegajacej m.in. na obnizeniu
temperatury sterylizacji (obrobki hydro-termo-barycznej), ze skutkiem —
jak si¢ okazato — o nieobliczalnych nastepstwach.

Systemy jakoSci i bezpieczenstwa zywnosci

Co nam z tego, iz w procesach obrobki pozbiorowej 1 dalszego prze-
twarzania zastosujemy najnowsze technologie, jesli surowiec bedzie nie-
odpowiedniej jakosci nie tylko w sensie sktadu chemicznego, ale takze
tzw. podatnos$ci na procesy, tj. stopnia dopasowania do wymagan proce-
sowych. Od dawna wiadomo, ze nie da si¢ wytworzy¢ produktu wysokiej
jakosci z nieodpowiedniego surowca. Z drugiej strony nawet z najlepsze-
go surowca mozemy uzyskac produkt catkowicie nieprzydatny do spozy-
cia lub marnej jakos$ci, jesli parametry procesu przetwoérczego beda nie-
odpowiednie.

Fakty te legly u podstaw stworzenia wielu systemdéw zachowania ja-
kosci, a takze bezpieczenstwa zywnosci, z ktorych najbardziej znanymi,
bo powszechnie obowiazujacymi sa GMP, GHP i HACCP.

Pomijajac szczegodty 1 zasady systemu HACCP, ktore sa powszechnie
znane 1 opisane w wielu podre¢cznikach trzeba zauwazy¢, ze nieodlacznym
elementem tego systemu jest wyznaczanie tzw. krytycznych punktow kon-
trolnych (CCP), wymagajacych ciagtego monitorowania. Okazato sig, ze
potrzebujemy do tego celu wielu obiektywnych metod pomiarowych
1 systemOw precyzyjnej rejestracji. Potrzebna jest takze automatyzacja
jako obiektywny 1 systematyczny sposob kontroli, regulacji oraz zapisu
przebiegu procesu.

Swiadomo$¢ o wplywie jakoéci surowca na proces i produkt, wply-
wie procesu na jakos¢ produktu, a takze konieczno$¢ utrzymywania jako-
Sci 1 bezpieczenstwa w drodze do konsumenta, a nawet do momentu spo-
zycia, byto inspiracja do stworzenia koncepcji nadzoru nad catoscia tej
drogi, co nazwano z angielska ,,traceability”.
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Powstata zatem koncepcja wprowadzenia ciagtosci kontroli, poczaw-
szy od jakosci surowca, poprzez szczegdtowa kontrole jego drogi w ob-
robce wstepnej, poszczegolnych etapach przetwarzania, pakowania i trans-
porcie do konsumenta.

Trzeba zatem widzie¢ nam cato$¢ cyklu produkcyjnego od produkcji
surowca 1 warunkow jego przetwarzania, czyli od produkcji do stotu, by
moc okresli¢ miejsce inzynierii zywnosci w tym cyklu (rownolegle z inzy-
nierig rolnicza i technologia Zzywnosci).

Od lat prowadzone sq proby wprowadzenia badan, takze nieniszcza-
cych, dla okreslenia stanu fizycznego i technicznego surowcow, w wyni-
ku czego tworzy si¢ unikalng aparatur¢ pomiarowa. Przykladem moze
by¢ chocby znany od kilku lat proces sortowania owocow wedtug smaku,
a nie tylko wedlug barwy, ksztattu czy wymiarow. Polega on na posred-
nim pomiarze zawartosci cukrow metoda technik podczerwieni (Taste-
Mark™). Innym przyktadem moze byé wykorzystanie technik akustycz-
nych do kontroli obecnosci szkodnikow w masie sktadowanego ziarna,
czy metoda oceny stopnia dojrzalosci owocow oparta na technice ultra-
dzwigkowej (Firmalon). Powstata rowniez metoda instrumentalnej anali-
zy 11dentyfikacji zapachow, zwana ,,nosem elektronicznym”

Do realizacji tych zadan potrzebne sa nam dzisiaj systemy kontroli
przebiegu procesOw ,,on-line” lub jesli to jeszcze niemozliwe — instru-
mentalnej szybkiej oceny stanu procesu lub produktu ,,out-of-line”.

Maszyny dla przemystu spozywczego — polska specjalnoscia

Sekcja Techniki Przetworstwa Spozywczego KTR PAN od poczatku
dziatalno$ci (tj. od konca lat siedemdziesiatych ub. wieku) nawigzata
wspolpracg naukowa z Instytutem Maszyn Spozywczych w Warszawie,
wspierajac jego dzialania 1 umacniajac pozycjg¢. DostrzegaliSmy juz wte-
dy ogromng szans¢ dla Polski w rozwoju maszyn dla przetworstwa spo-
zywczego, ktorych asortyment, mimo braku wyraznego wsparcia ze stro-
ny rzadowej, szybko si¢ powigkszal.

Mimo apeli 1 raportdow z naszego Srodowiska, wladze centralne zafa-
scynowane wizja tworzenia (w tamtych czasach) z Polski potegi w elek-
tronice, przemysle motoryzacyjnym, maszynowym i stoczniowym nie
przyktadaty wagi do przemystu maszyn dla przetworstwa spozywczego.
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Przemyst ten nigdy nie uzyskat nalezytej pozycji 1 rangi w gospodarce,
cho¢ byt przemystem wybitnie proeksportowym.

Stan taki zreszta trwa do dzisiaj, a w pogladach wiladz wiele si¢
zmienilo, ale niestety na gorsze, bo przemyst ten pozbawiony zostal za-
plecza naukowego poprzez likwidacj¢ w ciagu ostatnich kilkunastu lat
wszystkich (siedmiu) osrodkow badawczo-rozwojowych, a w ostatnich
latach rowniez jedynego Instytutu Maszyn Spozywczych.

Mimo transformacji zwigzanej ze zmiang ustrojowa 1 wejsciem do
Unii, ciagle jest nam trudno nadrobi¢ zacofanie — gdyz nowi (zwykle
obcy) inwestorzy mimo obietnic nie zawsze wprowadzaja do nas techno-
logie najnowsze, bo nie lezy to w ich interesie. Nie jesteSmy juz oszuki-
wani, jaka to wysoka lokat¢ zajmuje Polska wsrod rozwinigtych krajow
Swiata 1 mamy $Swiadomos$¢, ze posiadany wczesniej potencjat produk-
cyjny zostat w duzym stopniu zmarnowany.

Wsrod nielicznych wigkszych przedsigbiorstw przemystu spozywcze-
go pozostalych po swoistej ,,prywatyzacji” 1 przekazaniu kluczowych
branz przemyshu spozywczego kapitalowi zagranicznemu powstata sytuacja,
kiedy nowy wlasciciel wprowadza swoja technologie, maszyny 1 know-how,
wigc nie potrzebuje zadnych badan ze strony polskiej nauki.

Przemyst maszyn spozywczych jest jeszcze jednym z nielicznych
w Polsce, ktory w wigkszosci pozostaje w rekach polskich producentow
1 cho¢ upadto kilkanascie duzych przedsigbiorstw z grupy ,,SPOMASZ”,
to w ich miejsce powstaly dziesiatki matych firm produkujacych nowo-
czesne maszyny 1 urzadzenia.

Mato kto spoza grona oséb pracujacych w tym obszarze zdaje sobie
sprawg, jak wielki jest to przemyst. Jakkolwiek brak jest szczegétowych
danych, to z do$¢ duza doktadnoscia mozna przyjac, ze liczba typow ma-
szyn w przetworstwie spozywczym na $wiecie (bez uwzglednienia tzw.
»typoszeregdéw’’) obecnie dochodzi do 20 tys. 1 ciagle ro$nie.

Przed transformacja Polska produkowata ponad 2000 typow, a obec-
nie liczba ta wzrosta do ok. 3000, co $wiadczy o wysokim miejscu na
liscie producentow swiatowych. Przemyst jest jednak rozproszony 1 nie
ma nawet oficjalnej organizacji producentow, brak jest koordynacji dzia-
talnosci, stad tez brak ekspansji eksportowe;.
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Podkresli¢ nalezy, ze polskie maszyny sa wyraznie tansze od za-
chodnich, a nie sa gorsze. Wiele z nich to oryginalne konstrukcje,
zwlaszcza dla potrzeb mini- 1 matych firm, a wigc takie, jakich §wiat po-
trzebuje. Istnieje uzasadniona obawa, ze firmy zachodnie beda si¢ starac¢
je eliminowac, w sytuacji braku doswiadczenia i sSrodkow na dzialalnos¢
marketingowa, w matych zwtaszcza zaktadach produkcyjnych.

W chwili obecnej producenci maszyn nie maja wilasnej organizacji
zawodowej, a za zaplecze naukowo-badawcze mozna uzna¢ nieliczne
zaktady zwiazane z inzynieria rozproszone w kilku uczelniach. Jedyna
organizacja zwiazang z branza maszyn spozywczych, lecz o charakterze
towarzystwa naukowego jest Polskie Towarzystwo Inzynierii 1 Techniki
Przetworstwa Spozywczego ,,SPOMASZ” (powstate w 1988 r.), ktore
obecnie stara si¢ zorganizowac 1 skupi¢ producentow maszyn dla obrony
ich interesow oraz promocji polskiej mysli technicznej. Dazy takze do
rozszerzenia dziatalno$ci o charakterze badawczym, wspierajacej rozwoj
nowych technologii oraz stosownego wyposazenia technicznego, organi-
zuje konferencje 1 szkolenia.

Nie bylo 1 nadal nie ma zadnego osrodka naukowego czy instytucji
zajmujacej si¢ badaniami eksploatacyjnymi maszyn 1 instalacji, brak jest
nawet koncepcji metodycznych.

W tym kontekscie rzecza godna szczegdlnego podkreslenia jest fakt,
1z pierwszy podrecznik na temat eksploatacji maszyn przemystu spo-
zywczego zostal ostatnio napisany przez prof. J. Diakuna.

Edukacja i badania naukowe

Bedac od lat wiaczonym nie tylko w badania, ale 1 tworzenie pro-
gramOw nauczania inzynierii zywnosci (ktora u nas ciagle pozostaje
w ramach kierunku studiéw ,,technika rolnicza i le§na”), od pewnego czasu
obserwuje dyskusje dotyczace roli 1 miejsca inzynierii rolniczej wsrod
innych nauk — co migedzy innymi jest wynikiem manipulacji r6znych ze-
spotow tworzacych to nazewnictwo 1 klasyfikacje. Co ciekawe, wystepu-
je swoisty atak ze strony niektorych przedstawicieli nauk technicznych,
uznajacych, ze inzynieria jest wytacznie domena technikow. To wlasnie
ta swoista ,,inzynieria materiatowa” jako inzynieria materiatow pocho-
dzenia biologicznego jest od wielu lat przedmiotem sporéw, gdyz
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w glownej mierze ona decyduje o interdyscyplinarnym charakterze nie-
ktorych nauk, zwlaszcza na pograniczu biologii i techniki. W tej prze-
strzeni (,,in between” — jak moéwia Anglicy) mieszcza si¢: inzynieria rol-
nicza, inzynieria Zywnosci, bioinzynieria 1 inzynieria biomedyczna.

Parafrazujac przystowie ,,syty gtodnego nigdy nie zrozumie” mozna
powiedzie€ ,,inzynier mechanik bioinzyniera nigdy nie zrozumie”, bo nie
czuje takiej potrzeby, gdyz nie zdaje sobie nawet sprawy, jak niezwykle
teoretyczne problemy tam wystepuja, 1 ze mogtby znalez¢ tam fascynuja-
ca tematyke, a rownoczesnie biolog czy biotechnolog bez wiedzy tech-
nicznej maja ograniczone pole badawcze.

Powstaje pytanie, co zatem nalezy zrobi¢ — by nastapitlo wzajemne
zrozumienie?

Przytocze tu dwa wybrane przykiady.

Kilka lat temu mialem sposobnos$¢ zapoznac si¢ ze struktura (i orga-
nizacja badan) na Uniwersytecie w Lund w Szwecji. Otoz istnieje tam
organizacyjna jednostka o nazwie ,, KEMICENTRUM”, w strukturze
ktorego wyodrebniono ponad 20 réznych grup przedmiotow, poczawszy
od nauk o zywieniu cztowieka poprzez rézne przedmioty szczegdlowe,
az po inzynieri¢ zywnosci 1 projektowanie sprzgtu laboratoryjnego, wy-
konywanego zreszta we wlasnych warsztatach. Uktad taki nie tylko po-
zwala na prowadzenie badan o dowolnie ksztaltowanym profilu, ale tez
1 w pelnym cyklu rozwojowym.

A oto drugi przyktad.

W czasie jednej z wizyt na Uniwersytecie Massey w Palmerston
North (Nowa Zelandia), mialem okazje zapoznac¢ si¢ ze struktura organi-
zacyjna 1 systemami ksztalcenia specjalistow w zakresie szeroko rozu-
mianych nauk o zywnos$ci. Zajmuje si¢ tym College of Science, ktory
tworzy 10 roznych jednostek, w tym 8 instytutow.

Poza strukturg interesujacy jest profil absolwenta 1 zakres jego przy-
gotowania do przysztej pracy. Otdz przyznawane sa tam stopnie magi-
sterskie o takich przyktadowych specjalnosciach, jak:

— magister nauk stosowanych,
— magister technologii,
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— magister nauk,

— magister inzynierii,
a programy dobierane indywidualnie pozwalaja na ksztalcenie absolwen-
tow o szerokim profilu, utatwiajacym przygotowanie do pracy w bran-
zach pokrewnych.

Wynika stad, ze przyjete struktury organizacyjne sa tak pomyslane,
by sprzyjaty prowadzeniu dziatalnos$ci interdyscyplinarne;.

Nas tez musi by¢ sta¢ na przetamanie stereotypow, by zrewidowac

strukture ksztatcenia i profil absolwentéw, pamigtajac, ze wiele zaktadow
przemystowych ma supernowoczesne technologie 1 aparaturg.

Przejdg zatem do tematyki badawczej 1 sprobuje przedstawic tylko nie-
ktore obszary badawcze oraz argumenty przemawiajace za ich eksploracja,
z uwzglednieniem realiow w szeroko rozumianej inzynierii biosystemow.

Wsrod najwazniejszych mozna wymienic:

1. W zakresie badania przebiegu procesow i operacji jednost-
kowych oraz ich wplywu na jakos¢ produktu:

— rozw0j badan podstawowych dotyczacych sktadnikow zyw-
nosci,

— doskonalenie istniejacych proceséw jednostkowych 1 metod
obrobki surowcow,

— rozw0j badan nad nowymi metodami obrobki produktow (ob-
robka wysokim cisnieniem — do 1000 MPa, wprowadzona juz
od kilku lat na skal¢ techniczng, obrébka promieniowaniem
radiowym w zakresie 13.6 MHz, pulsujacym polem magne-
tycznym (OMF), pulsujacym polem elektrycznym (PEF),
promieniowaniem UV 1 podczerwonym, irradiacja, zastoso-
wanie cieczy superkrytycznych itp.) oraz wyposazeniem
technicznym do tego celu,

— badania energochtonnos$ci procesow 1 ich optymalizacja,

— badania i modelowanie proceséw dla tworzenia nowych pro-
duktéw o zatozonych cechach teksturalnych,

— badanie nad systemami pakowania i opakowaniami.
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2. W kwestii kryteriow oceny jakosci produktow spozywczych
wazne sa dwa obszary badawcze:
— kontynuacja prac nad metodyka i aparatura do testowania
cech fizycznych, tekstury i1 cech sensorycznych,
— opracowanie standardow, jakim powinny odpowiada¢ surow-
ce, potprodukty i1 produkty oraz zalecanych do tego metod in-
strumentalnego ich wyznaczania.

3. W zakresie urzadzen i sensorow umozliwiajgacych Sledzenie
drogi surowcow i produktow w ramach systemow jakosci i bez-
pieczenstwa zywnosci, tj.:

— wyposazenie aparatury do kontroli i monitorowania przebiegu
procesOw, w tym réwniez dla potrzeb systemu HACCP,

— sensoroOw, w tym biosensorow i elementow automatyki dla
kontroli procesow on-line 1 dla celu ,.traceability”,

— budowa 1 oprogramowanie laboratoryjnego sprzetu do badan
procesow jednostkowych.

Swiat idzie coraz dalej w sposobach przedtuzania trwatosci zywnosci
metodami, ktore okresla si¢ ogdlnym pojeciem ,hurdle technology”,
gdzie zabiegi o charakterze procesow fizycznych sa stosowane sekwen-
cyjnie w réznych uktadach z zabiegami o charakterze proceséw witasci-
wych technologii zywnosci.

I tak oto mamy kolejny przyktad, jak w naturalny sposéb sa powia-
zane ze soba nauki techniczne z biologiczno-chemicznymi.

Nalezy podkresli¢, ze pionierskie prace prowadzone sa nadal na kon-
kretnych obiektach, tj. jednym gatunku lub rodzaju produktu. Zatem, jesli
uwzgledni¢ wczesniej opisang zmienno$¢ mozna sobie wyobrazi¢, jak
wiele jest jeszcze do zbadania — mimo, ze istnieje do tego i aparatura,
1 metodyka.

Na zakonczenie

Analizujac stan rozwoju nauki o inzynierii Zywnos$ci mozemy po-
wiedzie¢, ze od lat siedemdziesiatych ubiegltego wieku do dzisiaj doko-
nali$my niemato. Jednak na swoje osiagnig¢cia musimy patrze¢ z pokora,
gdyz nauka ta na $wiecie rozwija si¢ bardzo dynamicznie. Nasi koledzy
w wielu krajach maja do dyspozycji doskonale wyposazone laboratoria

70



1 Swietny klimat zarowno ze strony wtadz, jak 1 prywatnych przedsigbior-
cow, ktorzy dofinansowuja ich badania.

Pragng jednak wyrazi¢ przekonanie, ze coraz lepsza wspoOtpraca na-
ukowa ludzi z uczelni rolniczych i technicznych bgdzie coraz mocniej
wspiera¢ rozwd6j rodzimego przemystu spozywczego 1 producentow ma-
szyn dla tego przemystu.

Wielu Kolegéw z uczelni technicznych rozszerzylo swoja wiedz¢
o zagadnienia z zakresu biologii, mikrobiologii oraz biochemii. Dzigki
temu stali si¢ cenionymi specjalistami w inzynierii Zywnosci.

Przedstawiciele uczelni rolniczych z koniecznos$ci wglebiaja sie
w problemy czysto techniczne, chcac lepiej pozna¢ zagadnienia dotycza-
ce konstrukcji oraz eksploatacji maszyn 1 urzadzen w przemysle spozyw-
czym. W konteks$cie takiej wspotpracy trzeba doceni¢ duze zastugi $ro-
dowiska koszalinskiego, a zwlaszcza zespotu prof. Jarostawa Diakuna
dla zorganizowania tutaj silnego osrodka ksztatcenia studentéw o szero-
kim profilu nie tylko w obszarze inzynierii rolniczej, ale takze zdolnych
sprosta¢ wyzwaniom, jakie niesie wspotczesny postep, potrzeby oraz
mozliwos$ci techniczno-technologiczne w inzynierii zywnos$ci 1 eksplo-
atacji maszyn spozywczych.

Wracam do pogladu, ze Polska jako kraj jest ,,skazana” na rolnictwo.
To wielkie dobrodziejstwo, gdyz zywno$¢ w nieodlegtym czasie bedzie
si¢ stawa¢ towarem coraz bardziej deficytowym i pozadanym. Polscy
rolnicy, pracowici i gospodarni potrafia wyprodukowa¢ duzo dobrych
SUTOWCOW.

Rola technologii oraz inzynierii zywnos$ci jest pomoc w madrym ich
przetworzeniu. Mam tu na mysli zarowno produkcje¢ zywnos$ci oraz pasz
dla zwierzat, ale takze produkcj¢ surowcow energetycznych na biopaliwa.

Nie trzeba nam zajmowac si¢ sporami, do jakiej grupy dyscyplin na-
ukowych ma naleze¢ inzynieria zywnosci. Nauka jest przeciez jedna 1 nie
w semantycznych sporach tu rzecz, lecz w skonstruowaniu racjonalnych
interdyscyplinarnych programéw badawczych oraz edukacyjnych.

Naszym postannictwem jako ludzi nauki jest dazy¢ — w ramach po-
siadanego wyksztatcenia, wiedzy 1 intuicji, do doskonalenia warunkow
zycia cztowieka, w zgodzie znaturalnych $rodowiskiem i1 postgpowac
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tak, by nasze dziatania prowadzity do usprawnienia calosci gospodarki
zywnosciowej, dbajac o jej wysoka pozycj¢ nawet wbrew tym, ktorzy ja
~PSUja”.

Na koniec pozwole sobie zacytowac slowa brazylijskiego pisarza
Paula Coelho dedykujac je swoim starszym 1 mtodszym przyjaciotom-
braciom w nauce. ,,Cztowiek ma dwie wlasciwosci: site 1 talent. Sita po-
zwala mu 1§¢ na spotkanie losu, talent kaze mu dzieli¢ si¢ z innymi
ludZmi tym, co ma w sobie najlepszego”.
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