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Wstęp 

Myśl ckormmiezna H Wielkiej Emigracji w Wicik ej Bryza-di i "  „':e .: innych 
państwach kilku kontynentów jest niemal nieznana. Tymczasem jeszcze w latach 
wojny 1939 — 1945 Rząd Polski na Uchodźstwie, wpierw we Francji, a później 
eelkiej Brytanii dokonał ogromnego wysiłku, tworząc podstawy programu 
gospodarczego dla niepodległej Polski. Niestety, narzucony Polsce iPolakom 
przez mocarstwa ład jałtańsko-poczdamski zniweczył te prace. Pozostały jednak 
liczne analizy, elaboraty i opracowania, które pozwoliły na analizę i ocenę rze- 
czywistości ekonomicznej w Polsce w latach 1944 — 1989 r. Liczni naukowcy, 
działacze gospodarczy i publicyści — ekonomiści stworzyli setki prac różnej obję- 
tości i charakteru. Kiedy na gospodarce realnego socjalizmu pojawiły się pierw— 
sze rysy kryzysu, zaczęły się na nowo ukazywać prace podejmujące wiele pro— 
blemów ekonomicznych, wanych do wprowadzenia w życie w okresie transfor- 
macji, od zakrętu historycznego w 1989 r. 

W połowie lat dziewięćdziesiątych grupa pracowników ówczesnego lnsty- 
tutu Zarządzania i Marketingu (obecnie Wydziału Ekonomii i Zarządzania) 
rozpoczęła kwerendę archiwalno-biblioteczną w Londynie. M.in. podjęto bada- 
nia koncepcji ekonomicznych Rządu RP na Uchodźstwie. Przebadano szereg 
zespołów archiwalnych i zasoby Biblioteki Polskiej. Sukcesywnie zebrane ma— 
teriały przywożone są do kraju i stanowią istotne żródło dla publikacji źródło- 
wych i artykułów, jak też prac magisterskich i licencjackich na specjalności: 
administracja państwowa :' samorządowa. 

W 2000 r. dzięki dofinansowaniu Komitetu Badań Naukowych, Wydział zor- 
ganizował konferencję na temat: Myśl ekonomiczna emigracji pais/dej 1939 — 1989. 
Zaproszono większość polskich uczelni ekonomicmych i wydziałów ekonomicz- 
nych na uczelniach innych typów. Okazało się, iż interesujące nas zagadnienie 
w praktyce jeszcze nie pojawiło się w tematach badawczych. Dopiero ostatnio pro- 
blematyka ta zaistniała wśród zgłoszonych tematów, m.in. w archiwum Instytutu 
Polskiego i Muzeum gen. Sikorskiego w Londynie. 

W niniejszym tomie publikujemy trzydzieści cztery dokumenty i opracowa- 
nia, nie licząc tekstów zawartych w Aneksie. 

W rządzie RP na emigracji problematyką gospodarczą zajmował się przede 
wszystkim Komitet Ekonomiczny Rady Ministrów (KBM), powołany do życia 
uchwałą Rady Ministrów 2 18.03.1941 r. W skład Komitetu weszli: minister 
skarbu, przemysłu i handlu, minister spraw zagranicznych, minister pracy i opieki 
spolecmej. Zadaniem Komitetu było opiniowanie spraw gospodarczych 
i finansowych 



Nowy regulamin KEM przyjęty został w październiku 1942 r. Stanowił on, iż 
KEM został organem Rady Ministrów do prac nad odbudową i przyszłą gospo- 
darka kraju, pod przewodnictwem ministra skarbu i zastępcą-nńnistrem przemy- 
słu, handlu i żeglugi. 

Natomiast Komisja ds. informacji gospodarczej, działająca przy ministrze 
informacji i dokumentacji, opracowywała wytyczne dla systemu propagowania 
wśród społeczeństw państw sojuszniczych tez gospodarczych rządu polskiego. 

W resortach gospodarczych istniały też specjalistyczne działy podzielone 
na referaty. Z MPHiZ współpracowały: Komisja Planowania i Rada Morska. 

28.08.1940 r. Rada Ministrów uchwaliła tymczasowy statut Biura Prac 
Politycznych, Ekonomicznych i Prawnych, którego zadaniem było opracowanie 
programu rewindykacji i postulatów, do „których urzeczywistnienia Polska 
zmierza w toku toczącej się wojny". Dekretem Prezydenta RP z 6.07.1942 r. 
utworzony został urząd Ministra Prac Kongresowych, który przejął funkcje 
Biura Prac Politycznych. W razie potrzeb tworzono komisje do specjalnych za- 
dań, jak np. Komisję 6-ciu Miesięcy. 

W niniejszej części tomu trzeciego żródeł opublikowane zostały przede 
wszystkim protokóły Konferencji Ekonomicznej, Komisji 6-ciu Miesięcy, jak też 
opracowania gospodarcze. 

Mamy nadzieję, iż uda się opublikować kolejne tomy emigracyjnej doku— 
mentacji ekonomicznej, zachęcając do badań tego tak znaczącego fragmentu 
polskiej myśli ekonomicznej XX wieku. 

Zasady edytorskie 
Każda pozycja wydawnictwa opatrzona została kolejnym numerem po- 

rządkowym. Następnym elementem jest nagłówek — tytuł zawierający: daty 
(kolejno: rok, miesiąc — słownie, dzień), miejsce wydania przekazu (ewentual- 
nie „miejsce postoju") i zwięzłą informację o treści. Po tekście zasadniczym 
umieszczono -— jeśli występują w przekazie - podpisy. Dalszym elementem 
każdej pozycji jest tytuł wydawnictwa, z którego przekaz przedrukowano. 
Część uzupełniającą stanowią przypisy tekstowe. Opuszczone fragmenty tekstu 
oznaczono literą i dwiema paummi, bez wyjaśniania w przypisie treści opusz- 
czonych fragmentów. W razie potrzeby tekst zasadniczy zamykają przypisy 
rzeczowe. Publikowane materiały w języku polskim podano w oryginalnym 
brzmieniu. W koniecznych przypadkach poprawiono pisownię i składnię. Przy— 
pisami biograficznymi opatrzone nazwiska występujące w tekście zasadniczym 
i w podpisach dokumentu. 
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1940 wrzesień 13, Londyn. - Protokół z posiedzenia Opiniodawczej 
Konferencji Ekonomicznej 

Przewodniczący: Dr Tadeusz Mincer'. 
Sekretarzuje: Natalia Bogusz. 
Obecni: Dr Witold Babińskiz, Dr Leon Barański3, Dr Władysław Byrka‘, Dr 

Witold Czerwifiski’, Wiesław Domaniewskie, Jan Jundziłł-Baliński7, 
Zygmunt Karpiński”, Feliks Kollat9, Witold Łęgowskiw, Dr Jerzy No— 
wak", Dr Stanisław Ożga”, Dyr. Stanisław Pawłowicz”, Prof. Adam 
Pragier”, Prof. Bohdan Winiarski”, Inż. Tadeusz Zamoyski”, Prof. 
Ferdynand Zweig”, Prof. Adam Żółtowski”. 

Prof. Winiarski zagaja konferencję przedstawiając w ogólnych zarysach 
dotychczasowe prace Biura Studiów Politycznych, Ekonomicznych i Prawnych, 
które rozpoczęło swą działalność w Paryżu pod ogólnym kierownictwem Mini- 
stra Strońskiego. Na terenie Anglii Biuro Studiów jest związane personalnie 
z Ministerstwem Sprawiedliwości. Podział dawny na oddziały: polityczny, eko- 
nomiczny i prawny został utrzymany. Kierownictwo oddziału ekonomicznego 
w związku z nieobecnością p. Zdziechowskiego objął p. Mincer. 

Dr Mincer zaznacza, że Biuro Studiów ma charakter organu rządowego, 
nie tylko naukowy. Przedmiotem dzisiejszej konferencji jest dyskusja nad zada- 
niami Oddziału, który ma na celu przygotowanie materiałów do przyszłej kon- 
ferencji pokojowej z prawdopodobnym wykluczeniem bieżących zagadnień 
polityczno-gospodarczych Polski ze względu na brak materiałów podstawo- 
wych, jak i przyszłego ustroju gospodarczego Polski, który musi pozostawać 
wielką niewiadomą. Otwiera dyskusję. 

Prof. Winiarski stwierdza, że Biuro Studiów ma na celu wy3pecjalizowa- 
nie pewnych ludzi w zagadnieniach, które wyłonią się na konferencji pokojo- 
wej. Łatwy dostęp do materiałów, łatwość studiów oraz możliwość prowadzenia 
ich na tle europejskim i światowym wkłada na ludzi pozostających na terenie 
Anglii specjalny w tym kierunku obowiązek. 

Dr Mincer wyjaśnia, że nie kwestionując podziału prac ekonomicznych we 
Francji, na cały szereg referatów, pragnie skoncentrować w tej chwili prace 
Oddziału Ekonomicznego w trzech grupach, a mianowicie: 1/ siła płatnicza 
Niemiec, 2/ produkcja i podstawowe surowce, 3/ rozliczenie polskie z tytułu 
zobowiązań i należności zagranicznych. Do tego dojdą prace syntetyczne jako 
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obraz gospodarczy do koncepcji terytorialnych politycznych, potrzebne do po- 
wiązania pomiędzy sobą państw na terenie Europy Środkowej i Wschodniej. 

P. Domaniewski stwierdza słuszność skoncentrowania prac ekonomicz- 
nych w kilku grupach. Uważa, że nie należy budować schematów na temat 
przyszłego ustroju Polski, natomiast należy: 1/ opracować stosunki krajowe 
ipowiązanie Polski z zagranicą, takie jakie istniały I września 1939 roku, ze 
specjalnym uwzględnieniem punktu widzenia świata zewnętrznego, co udostęp- 
nia nam pobyt za granicą. Jest to praca rekonstrukcyjna i zespołowa, 2/ zawrzeć 
kontakty z ludźmi, którzy ułatwią zdanie sobie sprawy, jak wyglądały kulisy 
wielu zagadnień, 3/ przygotować materiały na konferencję pokojową. 

Dr Babiński zwraca uwagę na konieczność zinwentaryzowania rozproszo- 
nych po całym świecie materiałów, oraz śledzenia w każdym z opracowywa- 
nych działów myśli gospodarczej Anglii i USA, które do końca wojny przejdą 
na pewno przez różne fazy, zupełnie nowe. 

Prof. Winiarski wyjaśnia, że kontakty z Anglią zostały nawiązane, uważa 
iż należy rozszerzyć je nawiązując łączność z Belgami, Holendrami, Francuza- 
mi etc., to znaczy przeprowadzać studia światowe, których kraj zorganizować 
nie może. 

Prof. Pragier uważa, że nasze stanowisko na konferencji pokojowej to nie 
opracowanie szczegółów, ale ogólnej koncepcji świata, oraz miejsca, jakie Pol- 
ska ma w nim zajmować. Należy przygotować się do rozmów z Anglikami, 
mając na uwadze, że Anglicy mają interesy w Niemczech, które będą chcieli 
ratować. Trzeba wiedzieć, jak sobie Anglicy wyobrażają układ sił w Europie 
ipilnie baczyć, jaka będzie ich koncepcja. Nie możemy zgodzić się na to, by 
Polska zajęła w przyszlym układzie sil stanowisko państwa o ograniczonych 
interesach. Przypomina, że Polska może być ekspertem w stosunku do Czech, 
Węgier, Rumunii i Rosji. Stwierdza ważność spraw odszkodowań, które muszą 
być obrane z cywilnych cech odszkodowania, nie może być analogii z prawem 
cywilnym, musi odpaść pojęcie szkody i wynagrodzenia za szkodę. Chodzi o to, 
w jakim stopniu i do jakiego punktu zabrać Niemcom potencjał ekonomiczny, 
by ich zdegradować ekonomicznie i zapewnić ogólne bezpieczeństwo. Nie na- 
leży brać za punkt wyjścia tego co Niemcy mogą płacić, to było dobre, gdy 
uważano Niemcy za rynek zbytu dla przemysłu angielskiego. W związku z tym 
należy przeprowadzić rewizję pojęcia odszkodowania. W dalszym ciągu należy 
opracować Sprawy migracji, która winna być odpowiednio zorganizowana 
i uzbrojona przeciw opinii angielskiej niechętnej podobnym zmianom. 

Dr Barański solidaryzuje się z prof. Pragierem, by rozszerzyć i uogólnić 
prace ekonomiczne, kładzie nacisk na problemy, które za granicą są już oma- 
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wiano. Uważa, że trzeba być przygotowanym na danie odpowiedzi na temat, 
jakim ma być przyszły ustrój gospodarczy Polski. Wypracowanie tego tematu 
jest do pewnego stopnia możliwe. Bank Polski przeprowadzał je w swojej dzie— 
dzinie pod kątem widzenia przyszłej poiityki ściśie zaie'mej od nakratu poko- 
jowego. Trzeba dokładnie wiedzieć czego się chce, najgorzej byłoby wystąpić 
z trudnymi problemami, które miałyby się okazać nieważne i przy których upie- 
rać się nie należy. Trzeba uświadomić sobie różne sprawy ipropozycje, które 
mogą nastąpić. Niejednokrotnie Opracowania będzie należało akomodować do 
nowych sytuacji. Należy przygotować cały szereg takich problemów, choćby 
miały one zatracać o sprawy przyszłego ustroju gospodarczego. Można wypra- 
cować wielość wariantów lub wybrać pewne prawdy podstawowe ważne 
w każdym ustroju gospodarczym. Trzeba wpleść do programu prac rozważania 
natury ogólnej dla zorientowania się, co jest ważne z punktu widzenia gospo- 
darczego, a co nieważne. Politycy mogą się w tych sprawach nie orientować. 

Dr Czerwiński kładzie nacisk na konieczność rewizji prac paryskich. Po— 
zytywną akcją jest wydanie Rocznika Statystycznego, który będzie przewodni— 
kiem w inwentaryzacji. Mimo trudności kontaktów z Polską należy starać się 
o zbieranie elementów dla oceny położenia w Polsce. Dalej stwierdza koniecz- 
ność wypracowań ogólnych. Różne mózgi pracują nad sposobami urządzenia 
świata powojennego. Nałeży skojarzyć interesy polskie z zagadnieniami powo- 
jennymi, jak np. zagadnienie ogólnego bezpieczeństwa, to znaczy urządzenia 
świata w taki sposób, by nie było inwazji. Z tym wiąże się czynnik ekonomicz- 
ny w postaci zorganizowania pewnych zespołowych jedności gospodarczych, 
które stanowiłyby siłę zaporową dla ekspansji niemieckiej. Formy pozostaną 
niewiadome, jednak można wypracować szersze koncepcje, które powiążą nas 
z zagadnieniami, które narzuca się światu powojennemu. Wyraża zdanie, że po 
załamaniu czynnika równowagi, jakim była Francja, wiele rzeczy się zmieni. 

Dyr. Pawłowicz kładzie nacisk na powiązanie zagadnień politycznych 
z ekonomicznymi. Punktem wyjścia do opracowań gospodarczych muszą być 
pewne cele polityczne już wypracowane. Zaznacza dalej konieczność poznania 
stanu faktycznego w Polsce przez inwentaryzację i skompletowanie zarządzeń 
niemieckich. Na podstawie tych wypracowań rząd będzie miał pewne wska- 
zówki dla doraźnej akcji w pierwszych tygodniach po wkroczeniu do Polski. 
W sprawie odszkodowań należy zwrócić uwagę na konstrukcję, jaką trzeba 
będzie im nadać ze względu na specyficzne interesy polskie. 

Prof. Zweig zwraca uwagę, iż należy przygotować się do okresu przej— 
ściowego, który nastąpi przed konferencją pokojową. Ponadto trzeba będzie 
stworzyć koncepcję międzynarodowej pomocy dla Polski oraz odbudowy kraju 
środkami międzynarodowymi. Zagadnienie uprzemysłowienia kraju jest tema- 
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tem propagandowe ważnym ze względu na pokutującą dotąd tezę o krajach 
agrarnych i uprzemysłowionych. Należy wykazać Anglikom konieczność 
uprzemysłowienia Polski, co łączy się ze sprawą odszkodowań. To wiąże się 
z zagadnieniem wielkiego porządku europejskiego. Z zagadnienia socjalnego 
w Polsce, która będzie prawdopodobnie ujednolicona, wypłynie cały szereg 
konsekwencji, jak zagadnienie odbudowy klasy średniej, zniszczonej material- 
nie, i inteligencji. Toteż zagadnienie odszkodowań należy rozszerzyć na zruj- 
nowane klasy społeczne, na co pójdą Anglicy, inaczej Polska zostanie proleta- 
riacka. Ostatnie może się wydawać obce, ale wypłynie na pewno. Metody pracy 
winny iść w trzech kierunkach: l /  wypracowanie koncepcji, 2/ zbieranie mate— 
riałów, 3/ śledzenie myśli międzynarodowej. Praca nad koncepcją nie może być 
prowadzona wyłącznie przez ekonomistów, winny być stworzone zespoły poli- 
tyczno-gospodarcze. Myśl polityczna winna nadawać kierunek pracom 
ekonomicznym. 

Inż. Zamoyski zwraca uwagę na doniosłość zniszczenia przemysłu prze- 
twórczego Niemiec. Za jeden ze sposobów uważa przenoszenie całych zespo- 
łów fabrycznych wraz z receptura analogicznie do przenoszenia ludności. Zapy- 
tuje, czy nie byłoby wskazanym wznowienie wspólnych narad z Czechami. 

Prof. Winiarski informuje, że wyraźna linia polityczna rządu polskiego 
dotąd nie istnieje. Raczej przyszły program pewnych koncepcji politycznych 
jest uzgodniony. Zgadza się na konieczność ścisłej współpracy między działami 
oraz co stąd wynika, zorganizowania stałej wzajemnej informacji. Wyjaśnia, że 
sprawami odszkodowań zajmował się w Paryżu prof. Sułkowski i Adamkie- 
wicz. Na terenie Anglii specjalistą jest prof. Pragier. Przypomina o pracach 
polskich w związku z konferencjami Ligi Narodów. Przypuszcza, że w Londy- 
nie winny się znajdować referaty: Gliwitza, związany z konferencją na temat 
surowców, kolonii i migracji, oraz praca przygotowana na konferencję w Ber- 
gen o polityce gospodarczej Polski. 

Pan Domaniewski odpowiada prof. Zweigowi, stwierdzając że wśród An- 
glików istnieją kierunki dążące do uprzemysłowienia Polski, sprawy tego 
uprzemysłowienia dadzą się łatwo aliantom iniiltrować. 

Prof. Żółtowski kładzie nacisk na baczne śledzenie planów angielskich. 
Przedstawiciele Polski muszą znać zamiary i potrzeby Anglików. Biuro badań, 
które prof. Żółtowski prowadzi, miało za zadanie śledzenie kierunków myślo- 
wych angielskich z punktu widzenia politycznego. 

Prof. Pragier stwierdza, że w pracach p. Zdziechowskiego odczuwało się 
brak punktów ogólnokoncepcyjnych, co było winą rządu. Póki rząd nie ustali 
pewnych wytycznych, praca Biura Studiów będzie jałowa. Opracowania muszą 
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mieć cel, którym winny być studia nad najbardziej skutecznymi metodami 
obezwładnienia przeciwnika. Mniejsze znaczenia ma w tym wypadku sprawa 
przyjęcia takich czy innych wartości gospodarczych. Jednak Polska winna pa- 
miętać, że ma wszelkie tytuly do pierwszeństwa w odszkodowaniach analogicz- 
nie do Belgii po Wielkiej Wojnie. Najprawdopodobniej taka koncepcja trafi do 
przekonania Anglikom. Pewne wytyczne do opracowania postaci odszkodowań 
gospodarczych dają wiadomości, które dziś mamy o Polsce. Wiemy, że na sku- 
tek zniszczenia klasy ziemiańskiej i mieszczańskiej przyszła uprzemysłowiona 
Polska będzie chłopsko—robotnicza. Popiera nawiązanie z Czechami, sprzeciwia 
się wszelkim koncepcjom kolonialnym. 

J undzill-Ballński informuje o studiach politycznych i gospodarczych an- 
gielskich. Pod przewodnictwem Instytutu dla spraw międzynarodowych zbiera- 
ła się komisja porozumiewawcza organów brytyjskich w kontakcie z francu- 
skim Comtre d'etudes de la politique etrangere. Komisja dawała do opracowań 
pewne tematy dwom, trzem osobom, opracowany temat powracał na konferen- 
cję specjalistów, którzy dokonywali poprawek. P. .lundziłł ma u siebie spis po- 
szczególnych tematów. 

Dr Mincer wyjaśnia, że zagadnienia koncepcji politycznych będą zawsze 
myślą przewodnią dla opracowań spraw ekonomicznych. Dział ekonomiczny 
będzie musial nie raz dorabiać stronę gospodarczą do koncepcji politycznej dla 
obrony czy też nawet krytyki sformułowanego już zagadnienia. Kontakty 
z Czechami, a przede wszystkim z Anglikami będzie można nawiązać w szer- 
szym zespole po wypracowaniu pewnego materiału. 

Proponuje utworzenie trzech komisji: niemieckiej, surowcowej i londyn)— 
wej. Te mniejsze grona ustaliłyby szersze tematy, po czym w postaci ostatecz- 
nych wniosków przechodzilyby na zebrania plenarne. 

Po krótkiej dyskusji postanowiono utrzymać jeszcze przez pewien czas 
system zebrań plenarnych. 
Oryginal: 
IPMS. A. 21. 6/22. 

' Dr T. Mincer - pracownik Biura Prac Politycznych i prawnych. 
' Dr Witold Babiński - dr nauk ekonomicznych. ekspert gospodarczy, delegat Polski do 

organizacji międzynarodowych, 1940 - 1944 oficer ds. zleceń gen. K. Sosnkowskie- 
go, 1945 - 1946 oficer sztabu w Londynie. Od 1949 przebywał w Kanadzie. Autor 
wielu publikacji. 

3-- Dr L. Barański _ dyrektor naczelny Banku Polskiego. 
4 Dr w. Byrk-a (1873 _ 1944) - prawnik. 1936 _ 1941 prezes Banku Polskiego. 
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5 Dr W. Czerwiński — człnndr Związku Patriotycznego na Uchodźstwie, ekonomista, po 
wojnie przewodniczący zarządu londyńshego „Tygodnia Polskiego” i Polskiej Fun- 
dacji Kulturalnej. 

6 W. Domaniewski (1896 - 1992) ~ ekonomista, od 1942 r. radca ekonomiczny amba- 
sady RP w Waszyngtonie, działacz ZET-u i działacz Instytutu Józefa Piłsudskiego 
w Nowym Jorku. 

7 J. Baliński—Jundziłł (1879 - 1974) — od XII 1941 r. wicedyrektor Polskiego Biura 
Badań Politycznych. 

8 Z. Karpiński 1892 - 1981) - do 1950 r. dyrektor Banku Polskiego i równocześnie 
naczelnik jego Wydziału Zagranicznego. 

9 F. Kollat ( 1895 - 1975) ~ dyrektor pizedsiębiorstwa Żegluga Polska, dyrektor Pol- 
sko-Bmyjskiego Towarzystwa Okrętowego, od 1939 1'. przewodniczący Komitetu 
Transportowego przy ambasadzie RP w Londynie. 

w W. Łącwski — 
" Dr J. Nowak — działacz BBWR, 1936 - 1946 dyrektorwydziahx Kredytowego Banku 

Polskiego. 
” Dr s. Ozga _- 
” s. Pawłowicz _ 
” Prof. A. Pragier (1886 - 1976) - lekarz i prawnik, dzinłacz PPS, legionista, minister 

informacji i dokumentacji w rządzie T. Arciszewskiego (od 1944). 
” Prof. B. Winiarski (1884 - 1969) — prawnik. prof. UPIUAM, 1941 — 1956, prezes 

Banku Polskiego z siedzibą w Londynie. 
”' Inż. T. Zamoyski — szef Departamentu Ekonomicznego Ministerstwa Skarbu. 
17 Prof. A. Żółtowski (1881 - 1958) - działacz polityczny (SN), prof. filozofii UP, posel 

działacz SN na emigracji, 1954 — 1958 członek Rady Jedności Narodowej. 
'8 Prof. F. Zweig (1876 - 1969) _ ekonomista, prof. UJ, publicysta gospodarczy. 
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Nr2 

I940 wrzesień 20, Londyn. - Protokół z posiedzenia Konferencji 
Ekonomicznej 

Przewodniczy: Dr Tadeusz Mincer. 
Sekretarzuje: N.[atalia] Bogusz. 
Obecni: Dr Witold Babiński, Dr Leon Barański, Dr Władysław Byrka, Wiesław 

Domaniewski, Dr Ludwik Grodzicki', Jan Iundziłł-Baliński, Zygmunt 
Karpiński, Dr Stanisław Kirkorz, Witold Łęgowski, Dr Jerzy Nowak, Dr 
Stanisław Ozga, Dyr. Stanisław Pawłowicz, Prof. Adam Pragier, Prof. 
Bohdan Winiarski. Min. Jan Wszelaki3, Prof. Adam Żółtowski. 

Na porządku dziennym omówienie planu prac działu finansowo- 
kredytowego. 

P. Domaniewski wysuwa projekt następujących tematów zasadniczych 
wymagaj ących konkretnego opracowania: 
1. Rola kredytu i pieniądza w gospodarce powojennej — opracuje dr Barański. 
2. Rola kapitału zagranicmego w Polsce — opracuje p. Domaniewski. 
3. Rozrachunek publiczny Polski z zagranicą — opracuje dr Nowak. 

Prace mają być prowadzone kolektywnie, według następującej metody: 
— mniejsze zespoły wraz z głównym referentem przeprowadzają dyskusje, po 

czym referent główny opracowuje sam temat, uwzględniając uwagi i wnio- 
ski wysunięte przez wyżej wymienione zespoły. 

- W referacie I. punktem wyjścia będzie przeszłość, ma on zawierać pogląd 
syntetyczny faz gospodarki finansowej polskiej w ciągu ostatniego dwudzie- 
stolecia oraz uwypuklić Wpływy, jakie miały na tę gospodarkę prądy i recep- 
ty doktrynalne występujące zarówno w Polsce, jak i na całym świecie. 

—- Referat H. ma mieć za zadanie uwypuklenie wszystkich faz oraz podfaz, 
jakie przejawiły się we współpracy Polski z kapitałem zagranicznym, ze 
specjalnym uwzględnieniem błędów poczynionych zarówno przez stronę 
polską, jak i przez dysponentów kapitału. 

— Referat III. zależy od prac uruchomionych w kołach rządowych, z czym 
będą związane uzupełnienia, które winien dać Oddział Ekonomiczny; a więc 
praca inwentaryzacyjna obok pewnych tez i wariantów. 
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Dr Mincer zaznacza, że przekazane mu archiwum paryskie skończonych 
opracowań w dziedzinie finansowo-kredytowej nie wykazuje, są tylko nieliczne 
fragmenty. Otwiera dyskusję. 

Dyr. Kirkor wysuwa dezyderat, by program działu finansowo- 
kredytowego uzgodnić z Ministrem Skarbu, gdyż dział ten wiąże się ściśle 
z rozpoczętymi już przez Ministerstwo Skarbu procesami. Minister Skarbu wi- 
nien być powiadomiony zarówno o doborze tematów, jak i o osobach samych 
referentów. Zwraca uwagę, by do analizy polityki finansowej polskiej w okresie 
ostatniego dwudziestolecia powołać zarówno tych ludzi, którzy brali w niej 
udział aktywny jak i tych, którzy interesowali się zagadnieniami polskiej poli- 
tyki finansowej, byli jednak od prac z nią związanych odsunięci. 

Dr Mincer wyjaśnia, że zgłaszał się dwukrotnie do ministerstwa skarbu 
celem zaproszenia go na konferencje ekonomiczne, nie zdołał jednak uzyskać 
audiencji. W najbliższym czasie złoży ministrowi odpowiednie sprawozdanie. 
Niezależnie od tego liczy, że dr Kirkor będzie mógł stale w tych sprawach mini- 
sterstwa informować. Jeśli chodzi o dobór ludzi, to prosi o sugestie, kogo moż- 
na by do grona ekspertów powołać. W gronie powołanym obecnie znajdują się 
przedstawiciele trzech grup: naukowej, urzędników i polityków gospodarczych 
jako ludzi życia praktycznego. 

Dr Barański w sprawie metodologii pracy proponuje, by w gronie pew- 
nych osób przeprowadzić rozmowy; wypowiedzenie pewnych poglądów da 
referentowi materiał, który referent uwzględni czy zmodyfikuje, dając niejako 
syntezę tego co zostało wypowiedziane. Tego rodzaju praca zespołowa zagwa- 
rantuje obiektywność referatów. 

Dr Grodzicki wysuwa konieczność opracowania tematu: o zmianach 
strukturalnych spowodowanych przez zarządzenia okupantów na odcinku finan- 
sowym. 

Dyr. Pawłowicz popiera zdanie dra Grodzickiego. Przypomina o materia- 
lach związanych z tym tematem, które winny się znajdować w Biurze Doku- 
mentacji i Informacji. Podkreśla konieczność poznania poglądu Anglików 
iAmerykanów na ten temat, wskazuje Bibliotekę Instytutu Bankierów w Lon- 
dynie jako nieocenione źródło materiałów dla prac ekonomicznych. Proponuje 
nawiązanie kontaktów z angielskimi profesorami i bibliotekarzami. 

Prof. Pragier przypomina, że prof. Tannenbaum opracowuje obecnie mate- 
riały związane z zarządzeniami okupantów. 

Dr Nowak nawiązując do metody pracy uważa, że referat: „Rola kapitału 
zagranicznego w Polsce w okresie 1919-1939” - winien podsumować zapas 
uzyskanych doświadczeń, celem wysunięcia linii wytycznej na przyszłość. 
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P. Jundzilł uważa tematy wysunięte przez p. Domaniewskiego za pierwsze 
stadium prac ekonomicznych, po wykonaniu których komisje przystąpią do 
opracowania dalszych tematów. 

Dr Mincer przypomina, że na skutek decyzji zapadłej na poprzednim ze- 
braniu dotąd komisji specjalnych nie wyłoniono. Stwierdza, że nad problemem 
zmian, których dokonują w gospodarce polskiej okupanci, pracuje kraj. Jednak- 
że można wykorzystać prace prof. Tennenbauma, zarówno jak i dra Czerwiń— 
skiego, i na jedno z najbliższych zebrań ten temat przygotować. 

Dyr. Kirkor podkreśla, że minister skarbu przywiązuje dużą wagę do ści- 
słego badania zmian dokonywujących się w Polsce na skutek zarządzeń 
okupantów ze względu na to, że takie długotrwałe zarządzenia wytworzą pewne 
fakty dokonane, z którymi trzeba będzie się liczyć. Referat ekonomiczny, który 
ministerstwo skarbu powierzyło prof. Tennenbaumowi, bada te przemiany, 
opracowując na ich zasadzie pewne tezy podstawowe dla przyszłej polityki 
rządu. Jest to najbardziej realne zaczepienie pracy z życiem. Popiera myśl po- 
wołania dr Czerwińskiego do współpracy w tej dziedzinie. Sprawę odszkodo— 
wań uważa za niezmiernie ważną. Rozpada się ona na problem odszkodowań 
wojennych oraz odszkodowań dla ludności, którą się usuwa, stąd sprawa ta 
ściśle jest związana z zagadnieniem migracyjnym. Są to zagadnienia podsta- 
wowe ważniejsze od wysuniętych przez p. Domaniewskiego tematów, które 
obejmująjedynie historię oraz pewne spekulacje myślowe. 

Prof. Winiarski przypomina, że zagadnienie odszkodowań opracowuje 
z punktu widzenia prawnego prof. Sułkowski, który obecnie znajduje się 
w Tuluzie. Opracowanie strony ekonomicznej tego zagadnienia powierzył 
w swoim czasie p. Zdziechowski p. Adamkiewiczowi, którego również 
w Londynie nie ma. Na terenie Anglii znawcą tych spraw jest prof. Pragier. 
Przy studiach nad zagadnieniami finansowymi nie należy pominąć wariantów 
w związku z możliwymi kombinacjami federacyjnymi. Mówi się już dzisiaj 
o wspólnej monecie międzynarodowej dla przyszłej unii czy związku państw. 
Należy śledzić nowe koncepcje w tej dziedzinie. 

Prof. Pragier komunikuje, że prace nad sprawami odszkodowań już roz- 
począł i prowadzi je z punktu widzenia historycznego. 

Prof. Żółtowski przypomina, że prof. Tannenbaum zajmuje się pracą na 
temat trudności ekonomicznych unii międzypaństwowych. Uważa, że trzeba 
unikać spekulacji na wiotkich podstawach, należy opierać się natomiast na do- 
świadczeniu przeszłości. W poprzednich konferencjach pokojowych brakło 
Polsce konkretnego materiału przeszłości. Trzeba pamiętać, że do tego materia- 
łu będzie się zawsze nawiązywało. 
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Dr Grodzicki wyjaśnia, że prof. Sidkows'ki zajmował się zagadnieniem 
odszkodowań z punktu widzenia prawnego. istnieje jeszcze oblicze demogra- 
ficzne-statystyczne tego zagadnienia. W Paryżu tego rodzaju opracowaniami 
zajmował się prof. Grodzicki, obecnie prace to powierzono dr Pacewiczowej. 

Dr Mincer reasumując uwagi zebranych komunikuje, że zarówno temat 
zarządzeń okupantów, jak i temat odszkodowań będzie w pracach Oddziału 
Ekonomicznego uwzględniony. W zagadnieniu przesiedleń przeważa strona 
prawno-polityczna, problem ekonomiczny będzie tutaj konsekwencją planu 
politycznego. Sprawą kontaktów z profesorami i bibliotekarzami angielskimi 
będzie mógł ułatwić prof. Żółtowski. Termin następnego zebrania zostanie usta- 
lony po przygotowaniu odpowiedniego materiału dyskusyjnego. 
Oryginał 
IPMS, A. 21. 6122. 

1 Dr L. Grodzicki — działacz Polskiego Stronnictwa Ludowego. 
2 Dr s. Kirkor (1898 - 1983), dr praw i ekonomii, od lipca 1939 :. dyrektor Depana- 

mentu Obrotu Pieniężnego w Ministerstwie Skarbu, wyższy urzędnik Min. Skarbu na 
uchodźstwie. 

3 Min. J. Wszelaki (1894 - 1965) dyplomata, radca ekonomiczny MSZ. 

Nr3 

1940 październik 14, Londyn. - Protokół z posiedzenia Konferencji 
Ekonomicznej 

Przewodniczy: Dr Tadeusz Mincer. 
Sekretarzuje: N.[atalia] Bogusz. 
Obecni: Dr Witold Babiński, Min. Wacław Babiński, Dr Leon Barański, Dr 

Witold Czerwiński, Wieslaw Domaniewski, Dr Ludwik Grodzicki, 
Zygmunt Karpiński, Dr Stanisław Kirkor, Feliks Kollat, Witold Łęgow- 
ski, Dr Jerzy Nowak, Dr Stanisław Ozga, Dyr. Stanisław Pawłowicz, 
Prof. Adam Pragier, Min. Dr Marian Seyda', Prof. Henryk Tennen- 
baumz, Józef Wejtko3, Prof. Bohdan Winiarski. Inż. Tadeusz Zamoyski, 
Prof. Ferdynand Zweig. 
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Na porządku dziennym referat dr Czerwińskiego o sytuacji gosPodarczej 
w Rzeczypospolitej Polskiej pod okupacją niemiecką. 

W dyskusji nad referatem zabiera głos: 
Min. Babiński, zapytując, jak przedstawia się w Generalnym Gubernator- 

stwie sprawa organizacji skarbowej, oraz jakie zostały wydane rozporządzenia, 
dotyczące dawnych długów Państwa Polskiego i Instytucji Samorządowych. 
Równocześnie podkreśla, iż na podstawie faktów przedstawionych w referacie 
daje się zauważyć pewną chaotyczność w postępowaniu okupantów oraz brak 
koordynacji między istniejącymi założeniami planowymi a rozporządzeniami 
władz administracyjnym. 

Dr Czerwiński wyjaśnia, że w zakresie materialnego prawa skarbowego 
Niemcy zasadniczych zmian nie wprowadzili, obowiązuje nadal ustawodaw- 
stwo polskie, utrzymano dawne urzędy skarbowe, pozostawiając na niższych 
stanowiskach dawnych urzędników Polaków pod silną kontrolą niemiecką. 
Większość list podatkowych ocalała, co pozwoliło Niemcom na utrzymanie 
podstaw wymiarowych. Jedną z wiadomych zmian jest wprowadzenie monopo- 
lu naftowego, co uchyliło akcyzę. 

Dr Barański stwierdza, że istnieją notowania polskich pożyczek premio- 
wych, skąd można wnioskować, że premie muszą być wypłacane. 

Dr Czerwiński w sprawie chaotyczności postępowania okupantów odno- 
śnie do zagadnienia demograficznego. Brak proporcji między wysiedlonymi 
Polakami : Pomorza i Poznańskiego, a ilością Niemców sprowadzonych na ich 
miejsce tłumaczy się tym, że Niemcy po wytępieniu elementu polskiego mają 
zamiar stworzyć tam pewnego rodzaju rezerwat. Obecnie brak im materiału 
ludzkiego na jego wypełnienie. Uderzające są zestawienia Berliner Borsenze- 
itung, odnośnie do prac Komisji Kolonizacyjnej niemieckiej: 
Od roku 1885 do roku 1929 Komisja przesiedliła 70 tysięcy Niemców, obecnie 
w ciągu roku przesiedlono 120 tysięcy Niemców z Małopolski Wschodniej, 
z Wołynia i znad Narwi i 55 tysięcy z krajów Bałtyckich, liczba ta ma dojść do 
200 tysięcy. Z 55 tysięcy Niemców Bałtyckich tylko 7 tysięcy należy do klasy 
rolniczej, reszta to drobni rzemieślnicy, element trudny i niepodamy do osadnic- 
twa rolnego. 

Dyr. Pawłowicz zapytuje, jaki został wprowadzony system skarbowy 
w części Polski inkorporowanej do Rzeszy. 

Dr Czerwiński wyjaśnia, że na ziemiach tych obowiązują te same przepisy 
co na terenie Rzeszy. 
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Prof. Winiarski przytacza kilka faktów dla ilusn'acji omawianych zagad- 
nień. Miasto Poznań w miesiącu pażdzierniku liczyło 200 tysięcy mieszkańców, 
w czym około 93% Polaków. Do końca grudnia tegoż roku 1939 wywieziono 
około 20 tysięcy Polaków. Statystyka narodzin i zgonów zamieszczona w Ost- 
deutsher Beobachter wykazywała na terenie Poznania szereg nazwisk polskich. 
Co do ludności żydowskiej to wiadomym jest, że do tzw. rezerwatu lubelskiego 
przewieziono Żydów z Wiednia. Jednak ludność żydowska wielu miast w Pol- 
sce pozostała na miejscu okupuj ąc się władzom okupacyjnym. Co do praw wła- 
sności, to Bank Miasta Poznania został z dnia na dzień zlikwidowany i paejęty 
przez Stadttische Sparkasse, która jednak nie przejęła zadłużeń bankowych. 
Tego rodzaju postępowanie budziło pewne zastrzeżenia wśród ludności nie- 
mieckiej. Pewien adwokat Niemiec miał się wyrazić, że Niemcy nie są już pań- 
stwem prawnym, prawo zastępują zwykłe rozporządzenia. ! tak ukazało się 
rozporządzenie nakazujące złożenia całej gotówki będącej w posiadaniu osób 
fizycznych do banków, wolno było tylko zatrzymać 200 zł. na rodzinę. Pienią- 
dze złożone w bankach zostały skonfiskowane, a wymiana nadwyżki ponad 
owe 200 zł. niemożliwa. Praktyka w postępowaniu z przedsiębiorstwami prze- 
mysłowymi i handlowymi była rozmaite. Czasami Treuhander wyrzucał właści- 
ciela, czasami pozostawiał go, administrując jednak przedsiębiorstwem bez jego 
współudziału. Należy zwrócić uwagę na fakt masowego wykupywania przez 
Niemców towarów w sklepach oraz na rozwój drobnego nielegalnego handlu. 
na co władze okupacyjne patrzały przez palce. 

Prof. Tennenbanm zwraca uwagę, że stosunkowo niskie taryfy kolejowe 
sprzyjały rozwojowi nielegalnego handlu. Mówi o kontroli żywności na wsi, 
produktów mleczarskich w szczególności. W kieleckim chłopi niezorganizowa- 
li mleczarnie, ponieważ ułatwiały kontrolę okupantom. 

Prof. Żółtowski sądzi, że pożądanym byłoby skoordynowanie liczb, któ— 
rymi się rozporządza. Prez. Mikołajczyk np. miał informacje ze źródeł niemiec- 
kich, że w województwie poznańskim osiedlono już 60 tysięcy rodzin niemiec- 
kich na terenie zamieszkałym poprzednio przez 90 tysięcy rodzin polskich, 
liczbę tę należałoby skontrolować. 

Inż. Zamoyski zapytuje, jak wygląda proces przechodzenia polskich pry- 
watnych zakładów przemysłowych w ręce niemieckie. Wiadomo jest np., że 
firma Klawe została wykupiona przez przedsiębiorstwo niemieckie. Czy należy 
uważać to za regułę. czy też jest to wypadek odosobniony? Wysuwa następują- 
cy ogólny wniosek: Skutków wojny obecnej nie można porównywać ze skut- 
kami wojny 1914-1918. Wówczas okupanci starali się wytępić polski przemysł, 
obecnie prowadzą politykę dążącą do utrzymania go. Liczba pół miliarda zło- 
tych jako ocena strat przemysłu polskiego w wojnie obecnej jest znikoma 



21 

w porównaniu do sumy strat po roku 1918 wyrażającej się w liczbie l4 miliar- 
dów franków złotych. Porównanie tych liczb nasuwa wniosek, że po wojnie 
obecnej, jeśli nie się nie zmieni, to system załatwiania spraw odszkodowań 
będzie musiał być inny, niż system przyjęty po 1918 r. 

Dr Czerwiński uważa liczbę 70 tysięcy rodzin niemieckich osiedlonych 
w Poznańskim, o czym wspominał prof. Żółtowski, za fantastyczną wobec liczb 
ogłoszonych w prasie niemieckiej przed 4 tygodniami. Jeśli chodzi o sprawę 
wywłaszczenia przedsiębiorstw przemysłowych, to polityka wywłaszczeniowa 
kieruje się bardzo różnymi zasadami, np. Zieleniewski, w którego przedsiębior- 
stwie Państwo Polskie miało znaczne udziały, przeszedł na własność państwa 
niemieckiego. 

Prof. Tennenbaum przypomina o upaństwowieniu prywatnej cukrowni 
w Płocczyżnie. 

Prof. Czerwiński uważa, że zbilansowanie strat w dotychczasowym roz— 
woju życia gospodarczego prowadzi do wniosku. że podczas gdy poprzednia 
wojna przyniosła Polsce straty na odcinku gospodarczym, to obecna dała przede 
wszystkim straty biologiczne. ] tak w ciągu stycznia br. śmiertelność niemowląt 
w Warszawie wynosiła 58%. Główne straty są w ludności miejskiej. W War- 
szawie np. niszczono żywność przychodzącą na rogatki miejskie jedynie w celu 
wygładzenia ludności. 

Dr Grodzicki cytuje odezwę niemiecką usłyszaną przez radio, a nawołują- 
ca, by co siódmy rolnik na terenie Rzeszy przygotował się do przesiedlenia na 
wschód. W dalszym ciągu porusza zagadnienie wzmożenia produkcji rolnej 
w zachodniej Polsce, co wchodzi w zakres planu niemieckiego. W Polsce akcja 
wzmożenia plonów o 1 q z 1 ha. okazała się nieopłacalna, ze względu ma koszt 
nawozów sztucznych. Statystyka rolnicza w Polsce wykazywała liczby bardzo 
niskie, należało się jednak liczyć z faktem, że mniejsza własność produkowała 
więcej niż podawały oficjalne dane ze względu na zatajanie liczb prawdziwych. 
Mówca opowiada o systemie kontroli rolniczej w Brandenburgii, z którym za- 
poznał się przed wojną. System ten wymagał znacznego personelu urzędnicze- 
go, na jeden powiat Nauen było 10 urzędników, nie licząc inspektorów objaz- 
dowych. W obecnych stosunkach w Polsce, gdzie zniesiono cały szereg powia- 
tów, obsada administracyjna jest zbyt mała, by mogła taką kontrolę efektywnie 
przeprowadzić, stąd statystyka niemiecka musi wykazywać liczby zmniejszone. 

Prof. Pragier stwierdza konieczność odzwyczajenia się od przyjętej dotąd 
normy przy ocenie życia gospodarczego. Miarą oceny może być tylko zagad- 
nienie, jak dalece istniejący stan rzeczy pomaga lub szkodzi nieprzyjacielowi. 
Co do sprawy osadnictwa, to należy wziąć pod uwagę, że osadzone przez Ko- 



misję Likwidacyjna niemiecką 23 tysiące gospodarstw za łączną sumę 530 mi- 
lionów marek złotych nie mogły się obyć bez ciągłych subwencji państwowych 
w postaci nawozów sztucznych, drzewek owocowych itp. W miarę upływu lat 
coraz wyższy fragment sum musiał iść na subwencje, coraz mniejsze sumy zo— 
stawały na kupno nowych gospodarstw. Była to więc polityka utrwalania. Ko- 
misja Likwidacyjna, chcąc się wylegitymować, że coś od Polaków kupiła, ucie- 
kała się do wybiegów, W rezultacie których kupowano majątki niemieckie po- 
przez podstawionych Poiaków, którzy odsprzedawali je Komisji. Wtedy więc 
już istniały trudności. Dziś osadnictwo masowe jest iluzją i nie może przedsta- 
wiać niebezpieczeństwa. Liczba przypływu ludności niemieckiej do Polski jest 
mniejsza niż liczba wydalonych Polaków, stąd będą mniejsze kiedyś trudności 
techniczne przy wydaleniu Niemców. Obojętnym jest, jaką formę prawną ma 
obecnie przenoszenie własności przedsiębiorstw, akty są w zasadzie nieważne. 
Dekret władz Polskich unieważniający dekrety okupantów będzie mógł służyć 
w przyszłych rokowaniach pokojowych. 

Dyr. Pawłowicz porusza sprawy Gdyni i Gdańska w związku z obrotami 
handlowymi tych portów. 

Dr Czerwiński wyjaśnia, że szereg instytucji przenoszono z Gdyni do 
Gdańska, jednakże starano się zrównoważyć obroty obu portów, są one jednak 
minimalne i ograniczają się do przewozu węgla i szwedzkiej rudy, z tym jeszcze 
zastrzeżeniem, że część transportów idzie przez Szczecin. 

Reasumując to co zostało powiedziane, stwierdza, że dramatem Polski na 
froncie gospodarczym jest jej milionowa armia robotników. która pracuje na 
rzecz Niemiec. 

Dr Mincer ustala termin następnego zebrania na dzień 21 października, 
o godz. 15.30. 
Ol'ysiua1 
IPMS, A. 21. 6122. 

' Miu. M. Seyda (1879 _ 1967) - wybitny polityk endecki, minister sprawiedliwości 
i prac kongresowych w rządach W. Sikorskiego i S. Mikołajczyka. 

2 Prof. H. Tennenbaum 1881 — 1946) -— prof. Szkoły Głównej Handlowej, ekonomista 
idziałacz społeczny. Szczegółowo zob. B. Polak, Gospodarka Pois/a' niepodległej 
w myśli profesora Henryka Tennenbauma (1881 — 1946), (w.) Myśl ekonomiczna emi- 
gracji polskiej I939 - I989. I Konferencja naukowa Koszalin, 19 grudnia 2000 r.. Ko- 
szalin 2000, s. 117 - 127. 

3 J. Weitko (Weytko) — kierownik Działu Budżetowego w Ministerstwie Skarbu, od 
I IV 1943 r. kierownik referatu angloamerykańskiego w Centrali MSZ w Londynie. 
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1940 październik 21, Londyn. - Protokół z posiedzenia Konferencji 
Ekonomicznej 

Przewodniczący: Dr Tadeusz Mincer 

Sekretarzuje: Natalia Bogusz. 
Obecni: Dr Witold Babiński, Dr Leon Barański, Dr Witold Czerwiński, Wie- 

sław Domaniewski, Zygmunt Karpiński, Witold Łęgowski, Dr Tade- 
usz Mincer, Dr Jerzy Nowak, Dyr. Stanisław Pawłowicz, Józef Wejt- 
ko, Inż. Tadeusz Zamoyski, Prof. Adam Żółtowski. 

Na porządku dziennym referat inż. T. Zamoyskiego omawiający zagadnie- 
nia snat wojennych polskiego gospodarstwa narodowego na podstawie obszer- 
nego referatu przysłanego z kraju. W dyskusji nad referatem zabiera głos: 

Dyr. Pawłowicz proponuje wypracowanie na podstawie referatu, przysła- 
nego z kraju, obszernego sprawozdania uwzględniającego wszystkie cenne 
szczegóły. Stwierdza konieczność uświadomienia sobie, co znaczą niektóre 
cyfry wyprowadzone przez autorów referatu. Niektóre z liczb zamieszczonych 
w rubryce szkód wydają się zbędne, np. znacjonalizowane fabryki nie przed— 
stawiają straty dla gospodarstwa narodowego, tylko fabryki wywiezione. Straty 
bankowe są raczej obojętne, wystarczy tu obliczenia strat klientów. Brak nato— 
miast pozycji, uwzględniającej towary wykupione przez wojska niemieckie za 
specjalne kwity. Pozycja ta może być bardzo duża. 

Dr Barański zwraca uwagę, że suma strat gospodarstwa społecznego to nie 
suma strat jednostek. W sprawie pozycji szkód kolejowych przypuszcza, że 
tabor wywieziony przez okupantów musiał być przynajmniej częściowo zastą- 
piony w Gen. Gubernatorstwie przez tabor niemiecki, a na pewno całkowicie w 
części Polski inkorporowanej do Rzeszy. Liczby wyprowadzone przez autorów 
referatu, a dotyczące strat kolejnictwa, nie są więc rzeczywistą stratą wojenną. 
Istnieć tu będzie jedynie zagadnienie prawne, do kogo tabor należy. Jednakże 
chodzi o czynny potencjał gospodarczy, nie o tytuł prawny. Liczbę strat wojska 
uważa za zbyt niską wobec sumy budżetu na wojsko. Stwierdza konieczność 
wypracowania referatu rozbijającego szkody na dwie grupy: szkody nie do za— 
stąpienia, np. zniszczenie mostów i urządzeń kolejowych oraz szkody, które 
dadzą się zrewindykować od okupanta in spocie czy in genero, jak tabor kole- 
jowy. Przy ocenie strat należy się liczyć z tym, że Niemcy już trochę odbudo- 
wali. Ważna jest sprawa remanentów towarów, które były ogromne. Obok wyli- 



czenia tego co zostało wywiezione i wykupione przez wojska, należy uwzględ- 
nić i to, co ludność skonsumowała, a co nie zostało zrekonstruowane, a więc 
straty w obrocie. Należy dokładnie zdać sobie sprawę, jakie wartości będzie 
należało wstawić do rachunku strat w czasie konferencji pokojowej i jaką drogą 
będzie się do tych pozycji dochodziło. Stąd analiza pod kątem widzenia rodza- 
jów strat jest konieczna. 

Dr Nowak: Z referatu przysłanego z kraju wynika, że straty w gospodar- 
stwie narodowym są większe niż to sobie wyobrażano na emigracji. Prawdopo- 
dobnie Wpływa na to fakt, że wyceniane je bezpośrednio po dokonaniu znisz- 
czeń, obecnie nastąpiła zapewne częściowa odbudowa choćby na skutek uru- 
chomienia pewnych gałęzi produkcji przez okupantów. Możliwym jest, że 
większe jeszcze będą straty w materiale ludzkim. Z historycznego przeglądu 
zniszczeń wojennych wynika, że zniszczenie ludności utrudnia odbudowę, która 
natomiast postępuje bardzo szybko, gdy straty w materiale ludzki są niewielkie. 
Toteż kolosalną rolę odgrywają straty w elemencie ludzkim, zarówno pod 
względem ilościowym jak, i jakościowym. 

P. Łęgowski: liczby wyglądają inaczej, gdy są wyprowadzane z punktu 
widzenia odszkodowań, wydają się więc inne i zbyt wysokie, gdy się na nie 
patrzy pod kątem widzenia odbudowy, np. w październiku I939 roku odbudo- 
wano most pod Tczewem. Na inwestycje drogowe ze względu na plany zwięk- 
szenia importu z Rosji przewidują okupanci według prasy niemieckiej sumę 
około 900 milionów złotych. Stąd ogólna liczba strat wyprowadzona przez au- 
torów referatu jest zbyt wysoka, zważywszy na pewną odbudowę, która nastąpi 
przed zakończeniem wojny. 

Dr Mincer: Wartość referatu polega na zorientowaniu się w rozmiarze 
i charakterze zniszczeń. Do zakończenia wojny wiele rzeczy się zmieni na gor- 
sze lub na lepsze, np. niepotrzebne okupantom mosty na Wiśle nie będą 
prawdopodobnie odbudowane. Jeśli chodzi o uzupełnienie taboru kolejowego, 
to nastąpi ono na pewne, ale przy rozliczeniach musi powstać zagadnienie 
prawne. Wyliczenie strat poniesionych przez wojsko nie ma praktycznej 
wartości gospodarczej. Co do Banku Polskiego. to zarówno zniszczenie jak 
iostemplowanie banknotów stanowić będzie czysty zysk Banku, natomiast 
ulu-yte banknoty stanowić będą dla Banku obowiązek ich honorowania. Sprawa 
tych banknotów musi być wzięta pod uwagę. 

P. Karpiński: Odróżnienie strat społecznych od strat indywidualnych waż- 
ne jest na odcinku rolniczym. Dotyczy to przede wszystkim rekwizycji. Z punk- 
tu widzeniajednostek artykuły rolne, za które Niemcy płacili wysokie ceny, nie 
są uważane za straty, jednakże należy uważać te artykuly zapłacone 
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i wywiezione z kraju za straw gospodarstwa społecznego. Zachodzi jeszcze 
pytanie, w jaki sposób Niemcy płacili za zarekwirowane artykuły rolne, jeśli 
istnieją kwity, to sumowanie byłoby łatwe, przy zapłacie gotówkowej oblicze- 
nie byłoby utrudnione. W wyprowadzonych liczbach strat stałych w stosunku 
rocznym przypuszcza błąd, wobec tego że 6 miliardów strat w ciągu roku to jest 
1/3 ubytku przy dochodzie społecznym 20 miliardów stanowi liczbę zbyt niską. 

Prof. Żółtowski informuje, iż zwracali się do niego Anglicy z zapytaniem, 
w jaki sposób Niemcy eksploatują Polskę i ile z tej eksploatacji wyciągają. Pro- 
ponuje opracowanie referatu, stanowiącego odpowiedź na te pytania. 

Dr Mincer oświadcza, że termin następnego zebrania zostanie ustalony 
dopiero po przygotowaniu odpowiedniego materiału dyskusyjnego. 
Oryginał 
IPMS. A. 21. 6/22. 

Nr5 

1940 listopad 26, Londyn — Protokół z posiedzenia Konferencji Eko- 
nomicznej 

Obecni: Dr Witold Babiński, Dr [Leon] Barański, [Witold] Czerwiński, [Wie- 
sław] Domaniewski, [Jan] Jundziłł—Baliński, [Zygmunt] Karpiński, Dr 
[Stanisław] Kirkor, [Witold] Łęgowski, Dr [Tadeusz] Mincer, Mo- 
drzewski, [Wacław] Mohl', Dr [Jerzy] Nowak, Dr [Stanisław] Ozga. 
Dyr. [Stanisław] Pawłowicz, Prof. Adam Pragier, Min. [Marian] Seyda 
Prof. [Henryk] Tannenbaum, [Józef] Wejtko, Prof. [Bohdan] Winiarski, 
Min. [Jan] Wszelaki, [Tadeusz] Zamoyski, Prof. [Adam] Żółtowski. 

Min. Seyda wskazał zasady, na jakich dział polityczny Biura Prac Poli- 
tycznych, Ekonomicznych i Prawnych opiera się w przygotowaniu dla rządu 
polskiego programu terytorialnego, przy czym zestawił porównawcza obszar i 
stan zatrudnienia ziem, objętych tym programem, ze stanem państwa polskiego 
w ostatnich latach przed wojną. Następnie wyłuszczył przyczyny, dla których 
polityka polska dąży do stworzenia w Europie środkowej związku pafistw, 
obejmującego Polskę, Litwę, Czechosłowację, Węgry i ewentualnie Rumunię. 
Wykazał, że dobre nasze wymaga ścisłego związku z nimi w dziedzinie polityki 
zagranicznej, organizacji wojska i przemysłu wojennego oraz komunikacji, jako 


























































































































































































































































































































































































































































































