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ROZDZIAŁ 1. 
POMOC PUBLICZNA 

PODCZAS PANDEMII COVID-19 

1. Wprowadzenie 
Globalny kryzys zdrowotny wywołany przez wirusa SARS -CoV-2, zaczął się je- 
sienią 2019 roku W Chinach i — pomimo zamykania państwowych granic i dra- 
stycznych ograniczeń wewnętrznych W ruchu ludności — szybko ogarnął cały 
świat. Podyktowana względami medycznymi izolacja mieszkańców i przedsię- 
biorców na wszystkich kontynentach, skutkowała zerwaniem łańcuchów dostaw, 
spadkiem podaży towarów i usług, perturbacj ami w transporcie, zamykaniem ga- 
lerii, wielkopowierzchniowych placówek handlowych i obiektów rekreacyjnych, 
zastoj cm w turystyce, załamaniem inwestycji, regresem dochodów prywatnych 
ipublicznych podmiotów. Kryzysowa sytuację przedsiębiorców pogłębił dra- 
styczny spadek efektywnego popytu konsumpcyjnego wywołany ostrymi re- 
strykcj ami sanitarnymi ograniczającymi mobilność przestrzenną ludności. 
W konsekwencji drastycznego spadku obrotów (i przychodów ze sprzedaży) 
wiele firm traciło płynność finansową; tolerowanie takiej sytuacji zagrażało efek- 
tem domina i miałoby poważne długoterminowe negatywne skutki makroekono- 
miczne. Dążąc do ograniczenia tego ryzyka, niemal we wszystkich krajach 
OECD, W szczególności w Unii Europejskiej, administracja państwowa urucho- 
miła — przy wsparciu banków centralnych — nadzwyczajne środki interwencji fi- 
skalnej, kierowanęj W najbardziej newralgiczne domeny gospodarki narodowej. 
Wprawdzie, pomimo kosztownych programów interwencyjnychl, adresowanych 
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1 Do połowy 2021 r., a więc W najtrudniej szym okresie pod względem społecznego i go- 
spodarczego wymiaru pandemii COVID-l9, Unia Europejska wydała na pakiety ratun- 
kowe ponad 11% łącznej wartości PKB krajów członkowskich (W tym W Niemczech 
35%), w Wielkiej Brytanii analogiczne wydatki sięgnęły 18% PKB, w Stanach Zj edno- 
czonych 2730%, rekordowe wydatki — niemal 54% PKB poniosła Japonia (PIE 2022, 
s. 24). W porównaniu z kosztami interwencji W najwyżej rozwiniętych kraj ach OCED, 
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do pracodawców, banków komercyjnych i samorządów nie udało się w 2020 roku 
uniknąć recesji, ale już w roku następnym — w warunkach nadal utrzymującego 
się zagrożenia pandemicznego — nastąpiła wyraźna poprawa koniunkturyz. 

Na tle ogólnej sytuacji państw członkowskich Unii Europejskiej, można 
przyjąć, że recesja W Polsce była krótkotrwała i płytka; praktycznie zaczęła się 
w kwietniu 2020 roku i utrzymała do końca grudnia; w porównaniu z 2019 ro- 
kiem nasz PKB obniżył się w skali całego roku realnie tylko o 2,0%. W 2021 
roku — pomimo utrzymania rygorów sanitarnych zmniejszających aktywność 
handlu, gastronomii oraz wielu branż świadczących usługi na rzecz ludności — 
polska gospodarka osiągnęła wysoką dynamikę PKB (106,8%)3. O szybkim jej 
powrocie na ścieżkę wzrostu zdecydowały cechy strukturalne, przy czym rolę 
katalizatora procesów adaptacyjnych odegrała pomoc rządowa wspomagana 
przez Narodowy Bank Polski. Pomoc ta — skierowana w pierwszej kolejności do 
dominuj ących liczebnie małych i średnich firm — ułatwiła im przetrwanie naj- 
trudniej szych momentów, a pośrednio przyczyniła się do podtrzymania kondycji 
także dużych przedsiębiorstw. Doświadczenia ztego okresu, związane z ochroną 
poziomu konsumpcji i działaniami osłonowymi wobec grup społecznych najbar- 
dziej narażonych na deprywację materialną wykorzystano później w okresie 
kryzysu energetycznego, jaki wywołała Rosja pod koniec 2022 roku. W ocenie 

w Polsce obciążenie finansów publicznych z tytułu uruchomienia „tarcz antykryzyso- 
wych” okazało się niewielkie. Wydatki sektora instytucji rządowych i samorządowych 
nakierowane na powstrzymanie skutków stanu pandemii COVID-19 i walkę z tymi skut- 
kami oraz na wsparcie dotkniętych nimi podmiotów wyniosły w 2020 roku 105,2 mld zł 
(4,5% PKB), a w roku 2021 roku 63,3 mld zł (2,4% PKB) [OECD 2020; GUS 2021; GUS 
2022] 
2 W 2020 roku odnotowano W stosunku do roku 2019 spadek globalnego PKB o 3,1%, 
w roku następnym wartość tego wskaźnika była realnie wyższa o 1,4% niż przed pande- 
mią. Unia Europejska okazała się mniej odporna na kryzys pandemiczny niż reszta 
świata; spadek jej PKB w 2020 roku był głębszy (minus 5,7%, w strefie euro minus 
6,1%), a chociaż w 2021 roku unijna gospodarka powróciła na ścieżkę wzrostu, to nie 
w pełni odrobiła straty (wzrost PKB w stosunku do roku poprzedniego wyniósł 5,4%, 
w strefie euro PKB 5,3%). Trend wzrostowy utrzymał się w 2022 roku; według wstęp- 
nych szacunków nasz PKB zwiększył się o 4,9%, a stało się to w wyjątkowo trudnych 
warunkach zewnętrznych: spekulacj ach na rynku gazu, drastycznych podwyżkach cen 
energii, które podbiły post-pandemiczną inflację oraz ogromu obciążeń z tytułu sankcji 
ekonomicznych oraz wydatków na pomoc humanitarną po inwazji Rosji na Ukrainę. 
3 Wysoki poziom liczby zaszczepionych oraz dane o liczbie zachorowań wskutek zaraże- 
nia SARS-Cov-2 (lub jego mutacjami), wskazywały, że pomimo spodziewanej kolejnej 
fali pandemii, sytuacja zdrowotna w 2022 nie będzie wymagała aż tak drastycznych re- 
strykcj i sanitarnych jak totalny bądż branżowy lockdown. Istotnie, w gospodarka świa- 
towa i europejska (wtym polska) przezwyciężyły kryzys pandemiczny, ale stanęły wobec 
nowych wyzwań, związanych z inwazją Rosji na Ukrainę. 
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ekspertów również W 2023 roku, pomimo wojny toczącej się na Ukrainie oraz 
licznych wyzwań rozwoj owych „polska gospodarka pozostanie odporna W obli- 
czu zewnetrznych szoków i wyzwań makroekonomicznych”4. Celem niniejszego 
artykułu jest wykazanie słuszności tej tezy. 

2. UE wobec wyzwań pandemii COVID-19 
Pierwszy stwierdzony przypadek infekcji wirusem SARS-CoV-2, wywołującym 
cieżkie powikłania i zgony, oficjalnie odnotowano 17 listopada 2019 r. w miej- 
scowości Wuhan, w prowincji Hubei w środkowych Chinach. Po niespełna czte- 
rech miesiącach globalna skala zakażeń była już tak duża, że l l  marca 2020 r. 
Światowa Organizacja Zdrowia ogłosiła pandemie COVID-l9. Dążąc do zaha- 
mowania wykładniczo rosnącej liczby zakażonych, niemal wszystkie kraje 
nakazały izolacje chorych, kwarantannę osób maj ących z nimi styczność i wpro- 
wadziły inne rygorystyczne przepisy sanitarne. W rezultacie zamykania granic 
państwowych nastąpiło zerwanie globalnych łańcuchów dostaw, W ślad za tym 
drastyczny spadek podaży i popytu ma wyroby przemysłowe i usługi. Mając na 
uwadze choćby częściowe złagodzenie negatywnych skutków ograniczenia ak- 
tywności gospodarczej — Komisja Europejska W ramach ogólnego systemu wcze- 
snego ostrzegania ARGUS, który z budżetu UE wydatkowano ok. 70 mld euro5 
— uruchomiła interwencyjne programy chroniące rynek pracy i wyrównuj ące nie- 
dobór płynności przedsiebiorstw w kraj ach członkowskich. W szczególności ze- 
zwoliła na poluzowanie unijnych reguł fiskalnych; umożliwiło to kraj om 
członkowskim uruchomienie rządowych pakietów stymulacyjnych, których sza- 
cunkowa wartość sięgała ok 524 mld euro. Ponadto (mając na uwadze alarmujące 
prognozy na temat bezrobocia), uruchomiła — dorażnie — Instrument Tymczaso- 
wego Wsparcia (Support to Mitigate Unemployment Risks in an Emergency — 

4 Fitch [2023], Narrower Current Account Deficit For Poland In 2023Fitch Solutions / 
Country Risk / Poland / Sun 05 Feb, 2023, https://www.fitchsolutions.com/country- 
risk/narrower-current-account-deiicit-poland-2023 -05 -02-2023 . 
Fitch [2023a], Affirms Poland at 'A-'; Outlook Stable Fri 13 Jan, 2023 - 17:05 ETm Fitch 
Affirms Poland at 'A-'; Outlook Stable; Fitch Affirms Poland at 'A-'; Outlook Stable 
( fitchratin gs . com). 
5 Ogólny system szybkiego ostrzegania i reagowania pod nazwą ARGUS został ustano- 
wiony w 2005 roku w celu zwiększenia możliwości Komisji Europejskiej w zakresie 
szybkiego, skutecznego i spójnego reagowania w sytuacji kryzysowej o charakterze wie- 
losektorowym, bez wzgledu na jej przyczyne, obejmującą kilka dziedzin polityki i wy- 
magaj ącą działania na szczeblu wspólnotowym [KE [2006]]. 
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SURE) o wartości 100 mld euroó. Bardziej perspektywiczny charakter miała 
zmiana rozporządzenia Rady (WE) nr 2012/2002 z dnia 11 listopada 2002 r., na 
podstawie której ustanowiono Fundusz Solidarności Unii Europejskiej rozszerza- 
jąc jego zakres (dotychczas obejmujący tylko skutki klęsk żywiołowych)7, tak 
aby obj ac' nim poważne stany zagrożenia zdrowia publicznego. W praktyce 
umożliwiło to zwiekszenie W 2020 r. kwoty unijnych inwestycji 0 37 mld euro 
i pozwoliło na wykorzystanie dodatkowych 28 mld euro (uprzednio nieprzydzie- 
lonych W perspektywie budżetowej 2014-2020) na projekty realizowane W ra- 
mach polityki spójności. Na tej samej podstawie prawnej, biorac pod uwage 
presje, jaka wywierała pandemia na kraj owe systemy ochrony zdrowia, przezna- 
czono 3 mld euro na pomoc państwom członkowskim W zwiększaniu ich zdolno- 
ści medycznych8. 

Inicjatywy Komisji Europejskiej wspierał Europejski Bank Centralny, który 
(W celu podtrzymania koniunktury po kryzysie lat 2007-2009) już od marca 2016 
roku utrzymywał historycznie najniższy poziom stóp procentowych, a W reakcji 
na koronakryzys bank ten rozszerzył realizowany od 2015 roku program skupu 
aktywów (Asset Purchase Programme — APP) oraz wprowadził nadzwyczajny 
programu zakupów dłużnych papierów wartościowych (Pandemic Emergency 

6 SURE był to program ochrony pracowników najemnych i osób samozatrudnionych 
przed ryzykiem bezrobocia i utraty dochodów. Pożyczki udzielane państwom członkow- 
skim W ramach instrumentu SURE opierały się na systemie dobrowolnych gwarancji pań- 
stw członkowskich. Wkład każdego państwa członkowskiego w ogólna kwote gwarancji 
odpowiadał jego wzglednemu udziałowi w całkowitym dochodzie narodowym brutto 
(DNB) Unii Europejskiej, w oparciu o budżet UE na rok 2020. Do największych benefi- 
cjentów tego programu należały: Włochy (27,4 mld euro), Hiszpania (21,3 mld euro), 
Polska (9,7 mld euro), Belgia (8,2 mld euro). Portugalia, Grecja i Rumunia uzyskały 
wsparcie rzedu ok. 5 mld euro, Irlandia, Czechy po ok. 2 mld euro, pozostałe kraje od 
jednego miliarda do kilkuset milionów euro [KE 2022]. 
7 Chodzi o rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 661/2014 z dnia 15 
maja 2014 r. zmieniaj ace rozporządzenie Rady (WE) nr 2012/2002 ustanawiające Fun- 
dusz Solidarności Unii Europejskiej. Dzieki Funduszowi Solidarności (FSUE) Unia, wy- 
stepuj aca jako organ, może udzielać skutecznego wsparcia państwu członkowskiemu lub 
krajowi uczestniczącemu w negocjacjach akcesyjnych w działaniach na rzecz uporania 
sie ze skutkami poważnej kleski żywiołowej lub poważnego stanu zagrożenia zdrowia 
publicznego. Z funduszu tego — nieobjętego budżetem UE — można co roku udostępnić 
do 500 mln euro (w cenach z 2011 r.), plus niewykorzystane środki z poprzedniego roku, 
na uzupełnienie wydatków publicznych ponoszonych przez zainteresowane państwo lub 
państwa członkowskie W zwiazku z prowadzeniem działań nadzwyczajnych. 
8 Gentioloni [2020], Odpowiedź udzielona przez Paolo Gentiloniego w imieniu Komisji 
Europejskiej, E-001305/2020, 22 czerwiec, https://www.europarl.europa.eu/doceo/do- 
cument/E-9-2020-001305-ASW_PL.pdf. 
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Purchase Programme — PEPP) z pulą 1 350 mld euro do wykorzystania przez 
przedsiębiorców aż do momentu zakończenia pandemii (EBC 2022). Niezależnie 
od finansowego wsparcia rządowych interwencji łagodzących negatywny szok 
popytowy, EBC uruchomił Jednolity Mechanizm Nadzorczy łagodzący wymogi 
regulacyjne wobec banków i umożliwił (w ramach Europejskiego Mechanizmu 
Stabilności — EMS) dostep wszystkim państwom unijnym do wspomagającej linii 
kredytowej (Enhanced Conditions Credit Line — ECCL). 

W tabeli 1 zaprezentowano zadłużenie sektora publicznego i prywatnego kra- 
jów UE w relacji do PKB w okresie poprzedzającym pandemie i podczas kryzysu 
pandemicznego. 

Tabela 1. Zadłużenie sektora publicznego i prywatnego krajów UE w relacji do PKB 
w okresie poprzedzającym pandemie i podczas kryzysu pandemicznego; w % 

2019 | 2020 | 2021 | 2019 | 2020 | 2021 2019 | 2020 | 2021 
Sektor publiczny (general government) w relacji do 

Kraj , PKB Sektor prywatny 
Deficytblubnadwyzka Zadłużenie po konsolidacji udzetu 

Austria 0,6 -8,0 -5,9 70,6 82,9 82,3 211,7 222,0 208,8 
Belgia -1,9 -9,0 -5,6 97,6 112,0 109,2 142,3 153,3 152,7 
Bułgaria 2,1 -3,8 -3,9 20,0 24,5 23,9 101,4 101,4 93,1 
Chorwacja 0,2 -7,3 -2,6 71,0 87,0 78,4 118,7 131,0 117,2 
Cypr 1,3 -5,8 -1,7 90,4 113,5 101,0 266,8 271,1 249,6 
Czechy 0,3 -5,8 -5,1 30,0 37,7 42,0 86,1 89,7 85,9 
Dania 4,1 0,2 3,6 33,7 42,2 36,6 247,3 245,0 240,4 
Estonia 0,1 -5,5 -2,4 8,5 18,5 17,6 115,6 122,1 113,3 
Finlandia -0,9 -5 ,5 -2,7 64,9 74,8 72,4 183 ,7 191,2 188,2 
Francja -3,1 -9,0 -6,5 97,4 115,0 112,8 214,5 244,7 235,2 
Grecja 1,1 -9,9 -7,5 180,6 206,3 194,5 110,4 124,9 120,8 
Hiszpania -3,1 -10,1 -6,9 98,2 120,4 118,3 150,0 171,1 162,4 
Irlandia 1,8 -3,7 -2,6 48,5 54,7 52,4 236,1 216,9 195,8 
Litwa 0,5 -5,0 -1,7 57,0 58,4 55,4 63,5 60,8 63,6 
Luksemburg 0,5 -7,0 -1,0 35,8 46,3 43,7 407,3 401,0 408,2 
Łotwa 2,2 -3,4 0,8 22,4 24,5 24,5 76,3 75,0 65,8 
Malta -0,6 -4,3 -7,0 36,5 42,0 43,6 217,2 232,2 212,4 
Niderlandy 0,6 -9,4 -7,8 40,7 53,3 56,3 249,7 252,8 247,7 
Niemcy 1,5 -4,3 -3,7 58,9 68,0 68,6 122,7 130,9 129,8 
Polska -0,7 -6,9 -1,8 45,7 57,2 53,8 78,8 80,7 76,0 
Portugalia 0,1 -5,8 -2,9 116,6 134,9 125,5 160,9 176,6 169,1 
Rumunia -4,3 -9,2 -7,1 35,1 46,9 48,9 47,7 49,2 49,1 
Słowacja -1,2 -5,4 -5,5 48,0 58,9 62,2 97,1 100,3 100,7 
Słowenia 0,6 -7,7 -4,7 65,4 79,6 74,5 74,7 75,5 72,5 
Szwecja 0,6 -2,8 -0,1 35,2 39,5 36,3 250,6 265,0 271,9 
Węgry -2,0 -7,5 -7,1 65,3 79,3 76,8 82,3 91,9 99,2 
Włochy -1,5 -9,5 -7,2 134,1 154,9 150,3 109,3 121,8 116,0 

Żródło: Eurostat. 
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Małe i średnie przedsiębiorstwa mogą także liczyć na wsparcie swoich inwe- 
stycji przez Europejski Bank Inwestycyjny, który W 2020 roku powołał na ten cel 
Ogólnoeuropej ski Fundusz Gwarancyjny (OFG) W wysokości 25 mld euro; sza- 
cuje się, że pozwoli to zmobilizować W najbliższych latach do 200 mld euro (1,4% 
PKB UE) dodatkowych środków, ponieważ gwarancje EBI zmotywują banki ko- 
mercyjne do szybkiego i korzystnego kredytowania niewielkich firm. Niezależ- 
nie od tych, uniwersalnych instrumentów interwencjonizmu, 200 mld euro prze- 
znaczono dodatkowo dla kraj ów W strefie euro, które już wcześniej (po kryzysie 
greckim) mogły uzyskać pomoc finansową na podstawie Europejskiego Mecha- 
nizmu Stabilności9. Jednak największą pomoc, szacowaną na ponad 2 555 mld 
euro stanowiły pakiety podtrzymujące płynność finansową przedsiębiorstw; kraj e 
członkowskie UE pozyskiwały na ten cel środki głównie z emisji długu publicz- 
nego [PIE 202, s. 25]. Przy tak ogromnej skali nieplanowanych, obciążeń budżetu 
sektora general government, niemal we wszystkich państwach członkowskich 
pojawił się deficyt sektora general government, a dług publiczny rósł szybciej niż 
PKB. W 2021 roku piętnaście krajów wykazało deficyt przekraczaj ący poziom 
referencyjny, W czternastu dług publiczny wyniósł ponad 60% PKB, W trzech był 
bliski tej granicy; W najtrudniej szej sytuacji znalazły się kraje śródziemnomor- 
skie oraz kraje środkowoeuropej skie o relatywnie niewielkim potencjale ekono- 
micznym i ludnościowym. 

Pomoc rządowa dla przedsiębiorstw i gospodarstw domowych — choć W la- 
tach 2020-2021 osiągnęła niespotykane wcześniej rozmiary— nie zapobiegła 
narastaniu długów sektora prywatnego, bo chociaż popyt na kredyty inwestycje 
drastycznie spadł, to wiele firm musiało sięgnąć po kredyty obrotowe i rewolwin- 
gowe, aby zaspokoić bieżące potrzeby finansowe. W niektórych państwach UE 
zadłużenie podmiotów prywatnych osiągnęło niebezpiecznie wysoki poziom nie 
tylko W wymiarze nominalnym, ale także W relacji do PKB. Wprawdzie nie ma 
dotychczas sygnałów wskazujących na podwyższone ryzyko niewypłacalności 
klientów, ale z informacji przekazywanej europejskim organom nadzoru finan- 
sowego wynika, że zwiększyła się liczba kredytów zagrożonych, głównie W gru- 
pie małych i średnich firm”). Gdyby istotnie utrzymywały się przez czas dłuższy 

9 Europejski Mechanizm Stabilności (ESM) jest częścią strategii UE mającej na celu 
ochronę stabilności finansowej W strefie euro; zapewnia pomoc finansową krajom tej 
strefy jeśli mają one problemy z płynnością finansową lub są nimi zagrożone [ESM & 
EFSF Legal Documents]. 
1° Według danych Eurostatu dostępnych 17 lutego 2023 roku, W czwartym kwartale 2020 
roku, wyższy niż przed rokiem wynik finansowy (W ujęciu zagregowanym) wykazały 
przedsiębiorstwa W dziewięciu krajach. Największe wzrosty odnotowały kraje o rekor- 
dowo wysokich dotacjach do produkcji: Austria (+10,2%) i Holandia (+7,5%). Równo- 
cześnie dziesięć państw członkowskich odnotowało spadek nadwyżki operacyjnej brutto 
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trudności ze spłatą zadłużenia, to pogorszyły by się również bilanse banków, co 
W perspektywie budżetowej 2021-2027 wpływałoby negatywnie na kredytowa- 
nie prywatnych inwestycji rozwojowych. Jednak — W ocenie Komisji Europej- 
skiej — ryzyko to nie powinno się zmaterializować W najbliższych latach, ponie- 
waż rekomendacje organów nadzoru wydane w okresie pandemii skutkowały 
zawieszeniem wypłaty dywidend i tymczasowym złagodzeniem norm ostrożno- 
ściowych; odciążyło to banki oraz pozwoliło im podnieść kapitały własne. 
„Dzięki wysokim współczynnikom kapitałowym i mocnym zabezpieczeniom 
przed utratą płynności — będą W stanie udzielać prywatnym podmiotom kredytów 
W skali adekwatnej do ich potrzeb””. 

Oprócz działań łagodzących skutki koronakryzysu W najbliższej perspekty- 
wie czasowej, Komisja Europejska przygotowała zakroj ony na wiele lat pakiet 
rozwiązań zwiększających odporność europejskiej gospodarki na różnego ro- 
dzaju szoki W ramach ogólnej polityki budżetowej, jaki spektakularnych, wcze- 
śniej nie stosowanych instrumentów. Wraz z kwotą 540 mld euro już wyasygno- 
waną na zabezpieczenia dla pracowników, firm i państw członkowskich, łączny 
unijny pakiet odbudowy post-covidowej gospodarki europejskiej, W skład któ- 
rego wchodzą środki z nowej perspektywy budżetowej oraz programu Next Ge- 
neration (NGEU) miałby wartość 2 364,3 mld euro”. 

Obok tradycyjnych metod finansowania projektów unijnych sięgnięto także 
po niekonwencj onalne rozwiązania. W tabeli 2 zaprezentowano preliminarz wy- 
korzystania środków Wieloletnich Ram Finansowych wraz z NGEU. W tym ob- 
szarze, flagowym programem jest Next Generation EU (NGEU) o wartości 750 
mld euro (W cenach z 2018 roku), zorientowany na pozyskiwanie środków finan- 
sowych z rynku kapitałowego z przeznaczeniem na wsparcie gospodarcze i spo- 
łeczne państw dotkniętych pandemią koronawirusa. NGEU „to coś więcej niż 
plan odbudowy — to jednorazowa szansa, byśmy mogli wyj ść z pandemii silniej- 
szymi, przekształcić nasze gospodarki i społeczeństwa oraz zaprojektować Eu- 
ropę, która przynosi korzyści nam wszystkim; szanse te postrzega się nadając 

przedsiębiorstw w ujęciu rocznym; naj większy regres dotyczył przedsiębiorstw w Grecji 
(-18,8%) i Hiszpanii (-14,2%) [Eurofi [2022], Ensuring E U growth and financial stability 
with over public indebtendess]]. 
” KE [2021], Communication from the Commission to the European Parliament, The 
Council, and the European Central Bank on the 2021 Draft Budgetary Plans: Overall As- 
sessment, dbps_overall_assessment.pdf ( europaeu) 
12 KE [2021], Communication from the Commission to the European Parliament, The 
Council, and the European Central Bank on the 2021 Draft Budgetary Plans: Overall As- 
sessment, dbps_overall_assessment.pdf ( europaeu) 
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rio et ekolo ii i „zielonemu ładowi”13, c f zac'i, ochronie zdrowia, eduka- p y g y ry J 
cji, walce z rasizmem, ksenofobią i dyskryminacją. Środki na te cele zapewnia 
europejskie obligacje przeznaczone na dotacje i pożyczki państwom członkow- 
skim; zobowiązania z tego tytułu beda spłacane z podatków bezpośrednich, co 
jest uważane za pierwszy krok W kierunku integracji fiskalnej kraj ów członkow- 
skich. Klucz podziału funduszu na poszczególne państwa członkowskie opiera 
sie na danych dotyczących bezrobocia w latach 2021-2022 oraz całkowitej utra- 
cie PKB w latach 2020-2023. 

Tabela 2. Preliminarz wykorzystania środków Wieloletnich Ram Finansowych wraz 
z NGEU 

, . 2021-2027 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 Wyszczegolme- w mln 
me w% w mln euro, ceny z 2018 roku 

euro 

Ogółem 1 074 300 100,0 154 049 153 254 152 848 152 750 152 896 153 390 155 113 
Jednolity rynek 
innowacyjny 132 781 12,4 19 712 19 666 19133 18 633 18 518 18 646 18 473 
i cyfrowy 
Spójność, od- 
porność, warto- 377 768 35,2 49 741 51 101 52 194 53 954 55 182 56 787 58 809 
ści 
Zasoby natu- 
ralne 356 374 33,2 55 242 52 214 51489 50 617 49 719 48 932 48 161 
i środowisko 
Migracja, zarzą- 
dzanie grani- 22 671 2,1 2 324 2 811 3 164 3 282 3 672 3 682 3 736 
cami 

l3ezp1eczenstwo 13 185 1,2 1 700 1 725 1 737 1 754 1 928 2078 2 263 
1 obrona 

,Sasledztwo 1 98 419 9,2 15 309 15 522 14 789 14 056 13 323 12 592 12 828 
sw1at 

Śimmwtraqa 73 102 6,8 10 021 10 215 10342 10454 10554 10 673 10 843 

Żródło: KE [202la, s. 53]. 

Spośród siedmiu programów NGEU, zdecydowanie naj większy jest urucho- 
miony na okres od 19 lutego 2021 do 31 grudnia 2026 roku Instrument Wspiera- 
nia Odbudowy i Odporności (Recovery and Resilience Facility — RRF). Instru- 
ment ten stanowi 90% całkowitej puli środków W ramach NGEU, z tego 384,4 
mld euro ma formę dotacji, 360,0 mld euro — pożyczek, 5,6 mld euro zostało 
przeznaczone na tworzenie rezerw”. 

13 KE [2021], Communication from the Commission to the European Parliament, The 
Council, and the European Central Bank on the 202l Draft Budgetary Plans: Overall As- 
sessment, dbps_overall_assessment.pdf ( europaeu) 
14 Dane wartościowe podano w cenach z 2018 roku; na potrzeby realizacji w ramach kon- 
kretnych programów Unii, kwota jest waloryzowana stałym deflatorem W wysokości 2% 
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W tabeli 3 przedstawiono dane dotyczące przydziału środków RRF. 

Tabela 3. Wstępny przydział środków RRF — maksymalne przydziały dotacji; W mld 
euro, ceny z 2018 r. 

Do 70% Do 30% Do 70% Do 30% 
Kraj Ogółem wartości wartości Ogółem wartości wartości 

proj ektu proj ektu proj ektu proj ektu 
w mld euro w % 

Unia Euro- pejska (27) 312,5 218,8 93,8 100,0 100,0 100.0 

Austria 3,2 2,1 1,1 1,0 1,0 1,2 
Belgia 5,5 3,4 2,1 1,8 1,6 2,2 
Bułgaria 5,8 4,3 1,5 1,9 2,0 1,6 
Chorwacja 5 ,8 4,3 1,5 1,9 2,0 1,6 
Cypr 0,9 0,8 0,2 0,3 0,4 0,2 
Czechy 6,5 3,3 3,2 2,1 1,5 3,4 
Dania 1,4 1,2 0,2 0,4 0,6 0,2 
Estonia 0,9 0,7 0,2 0,3 0,3 0,2 
Finlandia 1,9 1,5 0,4 0,6 0,7 0,4 
Francja 36,3 22,7 13,6 11,6 10,4 14,5 
Grecja 16,5 12,6 3,9 5,3 5,8 4,2 
Hiszpania 64,2 43,5 20,8 20,5 19,9 22,2 
Irlandia 0,9 0,9 0,1 0,3 0,4 0,1 
Litwa 2,1 2,0 0,1 0,7 0,9 0,1 
Luksem- 
burg 0’1 0’1 0’0 0,0 0,0 0,0 
Łotwa 1,8 1,5 0,3 0,6 0,7 0,3 
Malta 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 
Niderlandy 5 ,5 3 ,7 1,8 1,8 1,7 1,9 
Niemcy 23,6 15,2 8,4 7,6 7,0 9,0 
Polska 22,2 18,9 3,2 7,1 8,7 3,4 
Portugalia 12,9 9,1 3,8 4,1 4,2 4,1 
Rumunia 13,2 9,5 3,7 4,2 4,4 3,9 
Słowacja 5,9 4,3 1,5 1,9 2,0 1,6 
Słowenia 1,6 1,2 0,5 0,5 0,6 0,5 
Szwecja 3,1 2,7 0,3 1,0 1,2 0,3 
Wegry 6,6 4,3 2,3 2,1 2,0 2,5 
Włochy 63,7 44,7 19,0 20,4 20,5 20,3 

Żródło: KE [2021a, s. 61]. 
Finansowanie w ramach RRF jest udostępniane państwom członkowskim 

pod warunkiem zaakceptowania przez Komisję krajowych planów odbudowy 
i odporności; zgodne z wytycznymi UE 37% wydatków musza stanowić inwe- 

rocznie, zaś w przypadku środków na zobowiązania deflator ma zastosowanie do rat rocz- 
nych (art. 2 Rozporządzenie z 14.12.2020). 
































