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OCENA FINANSOWYCH INSTRUMENTÓW 

WSPARCIA GOSPODARSTW ROLNYCH 
W POLSCE 

1. Wprowadzenie 
Rolnictwo tO sektor, który wymaga ciągłego rozwoju, szczególnie, że jest jednym 
Z podstawowych elementów systemu gospodarczego. W Polsce rolnictwo ma 
bezsprzecznie Olbrzymie znaczenie zarówno historyczne, jak i polityczne oraz 
gospodarczelgg. Sektor rolno-spożywczy jest traktowany jako główny element 
łańcucha dostaw całego sektora żywnościowego”? Rolnicy doświadczają róż- 
nych prOblemóW związanych Z dochodowością swoich gospodarstw. Każdy rOl- 
nik chcący unowocześnić swoje gospodarstwo, a cO za tym idzie zachować dobrą 
pozycje na rynku, musi dokonywać modernizacji posiadanego majątku. Wymaga 
tO zgromadzenia kapitału. Gospodarstwa rolne wyróżnia tO, że cechują się one 
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wysokim poziomem samofinansowania. Głównym źródłem finansowania gospo- 
darstw rolnych W Polsce jest zatem kapitał własnym. Decyzje finansowe uzależ- 
nione są od tego na co nastawione jest dane gospodarstwo rolne, jaką specyfiką 
działalności sie charakteryzuje. Z badań wynika, że czynniki finansowe determi- 
nują rozwój inwestycji191. Istotne dla zapewnienia bezpieczeństwa żywnościo- 
wego są zatem uwarunkowania dostepu do kapitału gospodarstw rolnych. 
W przypadku gospodarstw rolnych charakterystyczne jest także bardzo silne po- 
wiązanie gospodarstwa domowego z rolniczymi przedsiebiorstwami produkcyj- 
nymi192. Istotnym wsparciem dochodów rolniczych gospodarstw domowych, 
które to często stają się źródłem finasowania gospodarstwa rolnego, są dopłaty 
bezpośrednie193. Jedną z głównych możliwości pozyskania kapitału pochodzenia 
zewnetrznego jest natomiast kredyt. Rynek kredytów rolniczych w Polsce j est na 
niskim poziomie194, w związku z tym rolnicy bardzo często mają problem zwią- 
zany z dostępem do kapitału ze źródeł instytucj onalnych. W literaturze podkreśla 
się, że jest to skutek wysokiego ryzyka operacyjnego i asymetrii informacji195. 

W gospodarce rynkowej, za czynnik umożliwiający rozwój gospodarczy 
uważa się inwestowanie, które jest podstawą działalności prowadzonej przez 
podmioty gospodarujące. Aby zrealizować jakąkolwiek inwestycje potrzebny 
jest kapitał obcy lub własny. Kapitał obcy to przede wszystkim kredyt lub po- 
życzka. Oprocentowanie kapitału w rolnictwie powinno być nieco niższe niż 

190 D. Zawadzka, E. Szafraniec-Siluta, A. Strzelecka, Debt as a Source of Financial En- 
ergy of the Farm- What Causes the Use of External Capital in Financing Agricultural 
Activity? A Model Approach, „Energies” 2021, l4(l4), 4124. 
191 E. Szafraniec-Siluta, D. Zawadzka, A. Strzelecka, Application of the logistic regres— 
sion model to assess the likelihood of making tangible investments by agricultural enter- 
prises, ,,Procedia Computer Science” 2022, vol. 207, s. 3894-3903. 
192 T. Felczak, Żródlajinansowania działalności indywidualnych gospodarstw rolniczych 
w opinii zarządzających, „Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” Zeszyty Naukowe 
Uniwersytetu Szczecińskiego, nr 74, tom 2, Szczecin 2015, s. 83-91. 
193 A. Strzelecka, D. Zawadzka, Savings as a Source of Financial Energy on the F arm— 
What Determines the Accumulation of Savings by Agricultural Households? Model 
Approach, ,,Energies” 2023, 16(2), 696. 
194 M. Mądra, Żródła finansowania inwestycji w indywidualnych gospodarstwach rolni- 
czych, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistów Rolnictwa i Agrobiznesu, 
Roczniki Naukowe, tom XI, nr 1, Warszawa 2009, s. 273-278. 
195 R. Kata, Asymetria informacjijako przyczyna ograniczeń kredytowych w rolnictwie, 
„Ekonomika i Organizacja Gospodarki Żywnościowej” Zeszyty Naukowe Szkoły Głów- 
nej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, nr 88, Warszawa 2011, s. 127-140. 
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W innych dziedzinach gospodarki. Jednym z kredytów cieszących się bardzo du- 
żym zainteresowaniem, który spełnia te zasade, jest kredyt preferencyjny. Ten 
rodzaj kredytu jest instrumentem interwencyjnym mającym na celu196: 
. wsparcie rozwoju gospodarstw rolnych poprzez poprawę warunków pracy, 
o pomoc finansową dla działu produkcji, 
. przyśpieszenie zmian strukturalnych, 
. dostosowanie gospodarstw rolnych do warunków panujących dla gospodarki 

rynkowej, 
o poprawę efektywności i rentowności gospodarstwa rolnego. 

Obj ecie rolnictwa preferencyj nym kredytowaniem wynika m.in. z wysokiego 
ryzyka tego sektora gospodarki. Wśród ryzyka działalności rolniczej wyróżnia 
siem: 
. ryzyko produkcyjne — jest związane ze zmianami pogodowymi i klimatycz- 

nymi, zależne jest także od możliwości wystąpienia chorób u zwierząt, dla- 
tego uważa sie je za odpowiedzialne za powstałe w produkcji szkody, 

. ryzyko cenowe — charakteryzuje się niepewnością związaną z relacją ceny 
artykułów rolnych w stosunku do cen środków produkcji w rolnictwie, cen 
produktów sprzedawanych i kupowanych, 

. ryzyko instytucjonalne — główną cechą jest niepewność związana z decy- 
zj ami gospodarczymi w sektorze rolnym, na które wpływają zmiany w poli- 
tyce państwa, a także różnorodność przepisów wykonawczych, 

. ryzyko finansowe — odnosi się do zmian stóp procentowych, braku możliwo- 
ści dostepu do kredytu, a także zmiany kursu walut, 

. ryzyko osobowe — wiąże się przede wszystkim z utratą zdrowia osoby kieru- 
jącej gospodarstwem, 

o ryzyko technologiczne — związane jest z nagłymi zmianami technologicz- 
nymi dotyczącymi np. sprzetu rolnego, 

. ryzyko maj ątkowe — odnosi się do czynności, będących skutkiem szkody, któ- 
rych wynikiem jest negatywna zmiana w majątku rzeczowym gospodarstwa. 
Ryzyko istnieje w każdej gałęzi gospodarki, a rolnictwo obarczone nim jest 

w sposób szczególny. Rolnictwo jest zatem obj ete szczególnymi finansowymi 
systemami wsparcia, zarówno na szczeblu całej Unii Europejskiej, jak i Polski. 

196 D. Czerwińska-Kayzer, Kredyt preferencyjny — źródło kapitału W gospodarstwach rol- 
nych, Roczniki Akademii Rolniczej w Poznaniu, Ekonomia 1, 2002, s. l lO-l l l. 
197 D. Laska, L. Wicki, Rodzaje ryzyka W działalności rolniczej oraz ich postrzeganie 
przez rolników, „Ekonomika i Organizacja Gospodarki Żywnościowej” Zeszyty Nau- 
kowe SGGW, nr 95, Warszawa 2012, s. 23-40. 
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Tym bardziej, że z danych Powszechnego Spisu Rolnego wynika, że liczba go- 
spodarstw rolnych W Polsce zmniejsza się (tabela 1). 

Tabela 1. Liczba oraz powierzchnia gospodarstw rolnych w Polsce w 2010 oraz 2020 
roku 

Wyszczególnienie 2010 2020 

Liczba gospodarstw rolnych [tys.] 15 09 13 17 

Średnia powierzchnia gruntów ogółem [ha] 11,3 12,4 

Średnia powierzchnia użytków rolnych [ha] 9,8 11,1 
Żródło: opracowanie własne na podstawie wyników z Powszechnego Spisu Rolnego 
2020, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-lesnictwo/psr-2020/powszechny- 
spis-rolny-2020-raport-z-wynikow,4,1.html, (data dostepu 15.08.2021). 

Z danych Powszechnego Spisu Rolnego 2020 wynika, że liczba gospodarstw 
rolnych ogółem W ostatnim dziesięcioleciu zanotowała spadek o 192 tys. Średnia 
powierzchnia gruntów ogółem zwiększyła się o 1,1 ha. Średnia powierzchnia 
użytków rolnych ogółem także wzrosła o 1,3 ha. Pomimo zmniejszenia się liczby 
gospodarstw rolnych, średnia powierzchnia gruntów wzrastała, co wskazuje na 
powiekszanie sie powierzchni gospodarstw rolnych. Potwierdza to analiza roz- 
kładu gospodarstw rolnych według różnych grup użytków rolnych. W tabeli 2 
przedstawiono grupy obszarów użytków rolnych, z podziałem na ich wielkość 
według powierzchni posiadanych użytków rolnych W 2010 i 2020 roku. 

Tabela 2. Liczba gospodarstw rolnych według poszczególnych grup obszarowych 
w 2010 oraz 2020 roku [tys.] 

Grupy obszarowe użytków rolnych 2010 2020 

Ogółem 1509 1317 

Do 1 ha włącznie 25 79 

1-5 ha 790 662 

5-10 ha 346 289 

10-15 ha 152 131 

15-20 ha 72 65 

20-50 ha 97 106 

50 i wiecej ha 27 39 
Żródło: opracowanie własne na podstawie danych zawartych na stronie Głównego Spisu 
Powszechnego, https :// stat. gov.pl/ ob szary-tematyczne/rolnictwo-lesnictwo/p sr-2 02 0/po- 
wszechny-spis-rolny-2020-raport-z-wynikow,4,1.html, (data dostepu 15.08.2021). 
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Najwięcej gospodarstw rolnych znajduje sie w grupie obszarowej od 1 do 
5 ha, gdzie liczba gospodarstw wyniosła 790 tys. W 2010 roku. W 2020 roku 
później liczba ta zmniejszyła się do poziomu 662 tys. Kolejna najwieksza liczba 
gospodarstw rolnych ogółem znaj duje sie w grupie obszarowej w zakresie 
5-10 ha. Liczba tych gospodarstw w 2010 wyniosła 346 tys., a w ciągu ostatnich 
dziesięciu lat zmniejszyła się do poziomu 289 tys. Naj mniej gospodarstw rolnych 
znajduje sie w grupie 50 i więcej ha. Jednakże w tej grupie zanotowano wzrost 
liczby gospodarstw. Prawdopodobnie wzrosła zatem liczba gospodarstw wyspe- 
cj alizowanych. Zmiany te wynikają m.in. z przyj etej polityki w zakresie finanso- 
wych systemów wsparcia gospodarstw rolnych oraz jedocześnie pokazuja po- 
trzebe kontynuacji strategii przyj etej wtym zakresie. 

2. Metodyka badań 
Celem badań jest analiza uwarunkowań wybranych finansowych systemów 
wsparcia rolnictwa w Polsce. Tak sforrnułowanemu celowi przyporządkowano 
nastepuj ace zadania badawcze: 

. ocena uwarunkowań funkcjonowania gospodarstw rolnych w Polsce, ze 
szczególnym uwzględnieniem decyzji finansowych rolników; 

. ocena wybranych instrumentów wsparcia rolnictwa współfinansowanych 
z funduszy Unii Europejskiej , 

0 ocena preferencyjnego kredytowania rolnictwa, jako pomocy krajowej 
oferowanej gospodarstwom rolnym w Polsce. 

Badania przeprowadzono w oparciu o dane Agencji Restrukturyzacji i Moder- 
nizacji Rolnictwa. Zakres podmiotowy stanowia zatem rolnicy, zakres prze- 
strzenny badań to Polska. Zakres czasowy jest zróżnicowany z uwagi na różne 
sposoby prezentacji danych przez ARiMR. 

Dla realizacji założonego celu pracy wykorzystano nastepujace metody ba- 
dawcze: analiza literatury, analiza danych, opisowa oraz tabelaryczna metoda 
prezentacji danych. 

3. Wyniki badań 
Pierwszy etap badań obejmuje analize wybranych systemów wsparcia gospo- 
darstw rolnych finansowanych ze środków Unii Europejskiej. Dokonano zatem 
oceny wykorzystania systemów wsparcia bezpośredniego oraz środków pocho- 
dzących z PROW na lata 2014-2020. 

W ramach Wspólnej Polityki Rolnej powstał najbardziej znany instrument be- 
dacy wsparciem dla rozwoju obszarów wiejskich. Jest nim system płatności ze 
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środków publicznych, tzw. system wsparcia bezpośredniego. Ponad 1,4 mln198 
rolników z Polski skorzystało z pomocy systemu płatności bezpośrednich dzieki 
członkostwu Polski W UE. Płatności bezpośrednie są jednym z kluczowych ele- 
mentów polityki rolnej zapewniającym pewnego rodzaju bezpieczeństwo gospo- 
darstwom rolnym. Obecnie na całym terytorium UE, blisko 7 milionów199 
gospodarstw rolnych korzysta z płatności bezpośrednich. Kwota, jaką może 
otrzymać rolnik j est uzależniona od rocznego przydziału funduszy z puli środków 
finansowych z budżetu Unii Europejskiej dla określonego państwa. Obecnie za- 
sady obowiazuj ace w ramach funkcjonowania wsparcia płatności bezpośrednich 
pozwalaj a na dobrowolny podział (oczywiście z przestrzeganiem prawa unij- 
nego) uzyskanych funduszy wśród rożnych systemów płatności bezpośrednich 
przez organy kraj owe. 

System funkcjonujący od 2016 roku w ramach wsparcia bezpośredniego dla 
gospodarstw rolnych W Polsce składa sie z nastepuj ących elementów200: jednolita 
płatność obszarowa (J PO), płatność za zazielenienie, płatność dodatkowa (redy- 
strybucyjna), płatność dla młodych rolników, płatności zwiazane z produkcją 
(płatność do bydła, płatność do krów, płatność do owiec, płatność do kóz, płat- 
ność do powierzchni upraw roślin wysokobiałkowych, płatność do powierzchni 
uprawy chmielu, płatność do powierzchni uprawy ziemniaków, płatność do po- 
wierzchni uprawy buraków cukrowych, płatność do powierzchni uprawy pomi- 
dorów, płatność do powierzchni uprawy owoców miękkich, płatność do po- 
wierzchni uprawy lnu, płatność do powierzchni uprawy konopi włóknistych), 
przejściowe wsparcie kraj owe. 

W tabeli 3 przedstawiona została liczba gospodarstw rolnych, które otrzymały 
wsparcie W ramach płatności bezpośrednich W latach 2016-2021 W Polsce. 

198 Sprawozdanie z działalności ARiMR za rok 2020, https://www.gov.pl/web/arimr/spra- 
wozdania-z-dzialalnosci-agencji-restrukturyzacji-i-modernizacji-rolnictwa, (data do- 
stepu 10.09.2021). 
199 Publikacja UE, NA CZ YM POLEGA WPR: Płatności bezpośrednie dla rolników 
w latach 2015-2020, https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/54lf0184- 
759e-11e7-b2f2-01aa75ed71a1, (data dostepu 10.10.2021). 
20° Sprawozdanie z działalności ARiMR za 2016 rok; 
https://www.gov.pl/web/arimr/sprawozdania-z-dzialalnosci-agencji-restrukturyzacji-i- 
modernizacji-rolnictwa, (data dostepu 20.09.2021). 
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Tabela 3. Liczba gospodarstw rolnych obj etych systemem wsparcia bezpośredniego 
W Polsce oraz wartość kopert finansowych w latach 2016-2021 

Rok Liczba gospodarstw rolnych Kwota w kopercie finansowej 
[mln] [mld zł] 

2016 1,40 14,81 

2017 1,34 14,90 

2018 1,30 14,80 

2019 1,30 15,30 

2020 1,30 15,50 
2021 1,30 15,60 

Żródło: opracowanie własne na podstawie sprawozdań z działalności ARiMR; 
https://www.gov.pl/web/arimr/sprawozdania-z-dzialalnosci-agencji-restrukturyzacji-i- 
modernizacji-rolnictwa, (data dostepu: 06.03.2022). 

Koperta finansowa jest to łączna kwota przeznaczona dla Polski w ramach 
płatności bezpośrednich w danym roku. Liczba gospodarstw rolnych ubiegają- 
cych sie o dofinansowania w badanych latach oscylowała na bardzo podobnym 
poziomie. W 2016 roku liczba ta wynosiła najwiecej czyli 1,40 mln, a kwota 
maksymalna w kopercie finansowej wyniosła wówczas 14,81 mld zł, co jest naj- 
niższą kwotą W badanych latach. W roku następnym 1,34 mln gospodarstw rol- 
nych starało się o dodatkowe fundusze, których pula całkowita wyniosła 
14,90 mld zł, jest to wzrost kwoty w kopercie finansowej w porównaniu do 2016 
roku. W kolej nych latach liczba gospodarstw rolnych ubiegających się o wsparcie 
oscylowała na tym samym poziomie (1,30 mln), a kwoty w kopertach finanso- 
wych wynosiły odpowiednio: 14,80 mld zł, 15,30 mld zł oraz 15,50 mld zł oraz 
15,6 mld zł. Na podstawie przedstawionych danych widoczny jest spadek W licz- 
bie gospodarstw rolnych, które wyrażają chęć i składają odpowiednie wnioski 
o wsparcie bezpośrednie. Powodem takiego zjawiska może być przede wszyst- 
kim to, że liczba gospodarstw rolnych w badanych latach spada. Zauważalny jest 
także wzrost kwot w kopertach finansowych W badanych latach. 

W tabeli 4 przedstawione zostały kwoty jakie oferowane były w ramach 
wsparcia bezpośredniego z podziałem na poszczególne płatności. 
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Tabela 4. Kwoty za płatności bezpośrednie zrealizowane W Polsce W latach 2016-2021 

Kwota za płatność bezpośrednią [zł] 
Systemy wsparcia bezpośredniego 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 
Jednolita płatność obszarowa [ha] 462,05 461,59 459,19 471,64 483,79 487,62 
Płatność za zazielenienie [ha] 310,10 309,77 308,18 316,54 323,85 327,26 
Płatność dla młodych rolników [ha] 251,97 214,81 175,62 165,10 256,62 308,59 

5135110” dOdatkowa (redyStrybucyjna) 172,79 177,02 178,01 184,98 182,02 184,54 
VIRGIN: VIRGIN: VIRGIN: VIRGIN: VIRGIN: 

4,12 3,82 3,50 3,28 VIRGIN: 3,11 3,18 
Płatność niezwiązana do tytoniu [kg] POZO- POZO- POZO- POZO- POZO- POZO- 

STAŁE: STAŁE: STAŁE: STAŁE: STAŁE: 2,19 STAŁE: 
2,89 2,68 2,46 2,31 2,25 

Płatnosc do pow1erzchn1 uprawy bura- 1952,2 1563,4 1495,63 1524,18 1516,30 1547,13 
kow cukrowych [ha] 5 6 
Płatnosc do pow1erzchn1 uprawy pomido- 1074,0 1654,3 3320,78 2250,81 2575,02 3371,12 
row [ha] 9 0 
Płatnosc do pow1erzchn1 uprawy truska- _ 1118,7 1054,35 1136,95 1204,72 1313,93 
wek [ha] 5 
Płatność do powierzchni uprawy lnu [ha] 289,54 374,86 486,12 569,14 492,28 558,70 

PłątnOFC do powwrmhm Uprawy kompl 547,59 303,06 235,26 135,44 127,16 198,05 włokn1stych [ha] 
Płatność do bydła [sztuka] 256,20 291,03 263,04 302,77 326,76 336,73 
Płatność do krów [sztuka] 322,62 371,46 373,70 387,29 412,11 426,51 
Płatność do owiec [sztuka] 111,95 101,85 101,39 104,08 111,12 114,47 
Płatność do kóz [sztuka] 68,25 60,08 54,78 51,95 52,57 51,56 

Powy- . . . . żej 75 Powyzej Powyzej Powyżej 
ha' 75 a. 75ha. 75 ha' 

Płatność do powierzchni uprawy roślin ' 360,52 382,90 ' . - 303,26 . ,  . . .  . 362,19 685,70 strączkowych na Zlarno [ha] . .  . Pon1zej Ponlzej . .  . Ponizej _ _ Ponizej 75 
75 ha' 75 ha' 75ha' ha' 724 38 606,52 721,04 765,80 

Eggnog: do pow1erzchn1 uprawy chm1elu 2317 21:8,0 2129,87 2054,33 2072,01 2087,75 

Płatnosc do pow1erzchn1 uprawy z1em- 1287,7 1163,0 1065,89 1110,09 1128,24 1210,32 
n1akow skrobiowych [ha] 5 2 
Płatnosc do pow1erzchn1 upraw rosl1n pa- --------- 386,46 438,71 463,71 468,05 457,46 
stewnych [ha] --- 
Płatności do powierzchni upraw owoców 904 78 _ _ _ _ _ 
miękkich [ha] ” 
Płatności do powierzchni upraw roślin 43 0 49 _ _ _ _ _ 
wysokobiałkowych [ha] ” 

Żródło: opracowanie własne na podstawie sprawozdań z działalności ARiMR w latach 
201 6-2020; https:// WWW. govpl/web/ arimr/ sprawozdania-z-dzialalnosci-agencj i-restruk- 
turyzacji-i-modernizacji-rolnictwa, (data dostepu: 06.03.2023). 

Za hektar obszaru znajduj ącego sie w zakresie jednolitej płatności obszarowej 
naj więcej płacono w 2021 roku (487,62 zł). Naj mniej proponowano w 2018 roku 
(459,19 zł). W kolejnych latach kwota ta wzrastała. Za hektar zazielenienia w la- 
tach 2016-2021 oferowano średnio 316 zł. Najwieksza kwota jaka wypłacono za 
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hektar była W 2021 roku, wynosiła ona 327,26 zł, a najmniejsza w 2017 roku 
(309,77 zł). Kwota za hektar płatności dla młodych rolników w 2018 i 2019 roku 
notowała najniższe wartości, poniżej 200 zł, najwyższa wartość występowała 
w 2021 roku (308,59 zł). Za hektar płatności dodatkowej średnio można było 
otrzymać kwotę w wysokości około 180 zł. Płatność ta w badanych latach oscy- 
lowała w granicach tego samego poziomu. Płatność do uprawy tytoniu dzieli się 
m.in. na odmianę Virgin. Naj większa wartość oferowana za kg tej odmiany odno- 
towana została w 2016 roku (4,12 zł), a najmniejsza w 2020 roku (3,11 zł). 
W ciągu badanych lat za kg pozostałych odmian tytoniu oferowano kwotę średnio 
2,46 zł. Za hektar powierzchni buraków cukrowych oferowano kwoty poniżej 
2000 zł (od 1495,63 w 2018 roku do 1563,46 w 2017 roku). W 2016 roku za 
hektar powierzchni uprawy pomidorów płacono kwotę 1074,09 zł, w 2021 roku. 
kwota ta wzrosła do 3371,12 zł. W 2016 roku nie występowały płatności za hek- 
tar uprawy truskawek. Pierwsza z nich pojawiła się w roku następnym i wynosiła 
1 1 18,75 zł za hektar. W kolej nych latach notowano znikome zmiany i ostatecznie 
w 2021 roku płatność wynosiła 1313,93 zł. W kolejnej płatności, za hektar 
uprawy lnu oferowano niskie kwoty. Największa z nich była w 2019 roku 
(569,14 zł), najmniejsza zaś była w 2016 roku (289,54 zł). Płatność za hektar 
uprawy konopi włóknistych największa wartość odnotowała w 2016 roku 
(547,59 zł). Najniższa kwota oferowana za hektar tej uprawy wystąpiła w 2020 
roku (127,16 zł). Kolejne kwoty to dopłaty do produkcji. Średnia wartość płatno- 
ści za sztukę bydła, krów, owiec i kóz wynosiła w badanych latach odpowiednio: 
296,09 zł; 382,28 zł; 107,48 zł; 56,53 zł. 

Płatność za hektar uprawy roślin strączkowych na ziarno poczatkowo podzie- 
lono na dwa rodzaje: do 75 ha i powyżej 75 ha. Nie występowały one w 2016 
roku. Pierwszy rodzaj płatności występuje powyżej 75 ha i kwota która wypła- 
cano za hektar najwyższa była w 2019 roku (382,90 zł). W drugim rodzaju płat- 
ności poniżej 75 ha płacono najmniej w 2017 roku (606,52 zł). W następnych 
latach była to kwota średnio o około 110 zł więcej. W 2021 roku była to jedna 
stawka — 685,70 zł. Za hektar uprawy chmielu płacono około 2000 zł, różnice 
w tym rodzaju płatności były znikome. W następnym systemie wsparcia bezpo- 
średniego, w płatności za hektar ziemniaków skrobiowych naj mniej sza propono- 
wana wartość była w 2018 roku (1065,89 zł), najwyższa zaś w 2016 roku 
(2317 zł). W 2016 roku nie występowała natomiast płatność do powierzchni 
upraw roślin pastewnych. W roku następnym za hektar tej płatności oferowano 
kwotę rzędu 386,46 zł i w póżniej szych latach odnotowywano ciągły wzrost. 
W 2020 roku była ona najwyższa i wynosiła 468,05 zł, w 2021 roku zmalała do 
457,46 zł. Płatność do powierzchni upraw owoców miękkich oraz do powierzchni 
upraw roślin wysokobiałkowych występowały tylko w 2016 roku i wynosiły od- 
powiednio: 904,78 zł oraz 430,40 zł. 
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Reasumując, W badanych latach najwyższą jednostkową wartość W ramach 
systemów wsparcia bezpośredniego oferowano W przypadku dopłaty do po- 
wierzchni uprawy chmielu. Płatność ta przyznawana jest rolnikom, którzy posia- 
dają swe gospodarstwa na terenach województwa lubelskiego, dolnośląskiego 
iwielkopolskiegozm. Uprawy chmielu wymagają odpowiednich warunków co 
wpływa na oferowaną wartość dopłat. Wśród dopłat do zwierząt najwiekszą 
kwote proponowano dla rolników posiadaj ących krowy. Naj mniej zaś płacono za 
posiadanie kóz. Jednakże biorąc pod uwage sumy zrealizowanych płatności na- 
leży podkreślić, że to jednolita płatność obszarowa odgrywa najwieksze znacze- 
nie dla rolników w Polsce. 

W tabeli 5. przedstawione zostały sumy uzyskanych środków na płatności 
bezpośrednie w Polsce w latach 2016-2020. 

W latach 2016-2021 łączna kwota jaka została pozyskana przez rolników 
w ramach płatności bezpośrednich wyniosła 61463,78 mln zł. Naj wiekszy udział 
W płatnościach tych miała jednolita płatność obszarowa, której łączna suma W ba- 
danych latach wyniosła 26435,58 mln zł. Następna pozycja to płatność za zazie- 
lenienie (17526,11 mln zł); płatność dodatkowa (5171,33 mln zł); płatność do 
bydła (3067,61 ml zł) oraz do krów (2734,70 mln zł). 

Płatności bezpośrednie są zatem jednym z kluczowych elementów wśród po- 
mocy dla rolników, która zapewnia stabilizacje ich dochodówzoz. W latach 2004- 
2021 rolnikom wypłacono 217,64 mld zł w ramach systemów wsparcia bezpo- 
średniegom. Mają one na celu zrekompensować uzyskanie niższych dochodów, 
W porównaniu do dochodów w innych działach gospodarki. Są one jednym 
z głównych powodów wzrostu dochodów rolniczych, które nie wynikają z po- 
prawy efektywności204. Rolnicy prowadzą działalność, która w dużej mierze za- 
leżna jest od czynników zewnętrznych. Dlatego też bardzo ważnym aspektem, 
znacznie poprawiającym sytuację finansową rolnika, jest wsparcie z instytucji 
europejskiej oferowane w formach dopłat bezpośrednich. Na przestrzeni ostat- 
nich kilku lat, stały się one pierwszorzędnym instrumentem Wspólnej Polityki 
Rolnej. Płatności bezpośrednie stabilizują dochody w gospodarstwach rolnych. 

201 Strona internetowa GOV, https://www.gov.pl/web/arimr/platnosc-do-powierzchni- 
uprawy-chmielu-2l, (data dostepu 06.03.2023). 
202 A. Kurdyś-Kuj awska, A. Strzelecka, A. Szczepańska-Przekota, D. Zawadzka, Do- 
chody rolnicze, Politechnika Koszalińska, Koszalin 2019, s. 44. 
203 Sprawozdanie z działalności ARiMR za 2021 rok, op. cit., (data dostepu 06.03.2023). 
204 K. Babuchowska, R. Marks-Bielska, Płatności bezpośrednie W kontekście dochodów 
polskich rolników, „Problemy Rolnictwa Światowego” Zeszyty Naukowe Szkoły Głów- 
nej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, vol. 11(26), nr 1, Warszawa 2011, s. 8-14. 


























