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1. Wprowadzenie

Rolnictwo to sektor, ktéry wymaga ciggtego rozwoju, szczegodlnie, ze jest jednym
z podstawowych elementow systemu gospodarczego. W Polsce rolnictwo ma
bezsprzecznie olbrzymie znaczenie zardéwno historyczne, jak i polityczne oraz
gospodarcze!®®. Sektor rolno-spozywczy jest traktowany jako glowny element
tancucha dostaw calego sektora zywnos$ciowego'®. Rolnicy doswiadczajg roz-
nych problemoéw zwigzanych z dochodowoscia swoich gospodarstw. Kazdy rol-
nik chcacy unowoczes$ni¢ swoje gospodarstwo, a co za tym idzie zachowac dobra
pozycj¢ na rynku, musi dokonywac¢ modernizacji posiadanego majatku. Wymaga
to zgromadzenia kapitatu. Gospodarstwa rolne wyrdznia to, ze cechuja si¢ one
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wysokim poziomem samofinansowania. Gléwnym zrédtem finansowania gospo-
darstw rolnych w Polsce jest zatem kapitat wiasny!'®’. Decyzje finansowe uzalez-
nione sg od tego na co nastawione jest dane gospodarstwo rolne, jakg specyfika
dziatalnosci si¢ charakteryzuje. Z badan wynika, ze czynniki finansowe determi-
nujg rozwdj inwestycji'®!. Istotne dla zapewnienia bezpieczefistwa zywnoscio-
wego sg zatem uwarunkowania dost¢pu do kapitatu gospodarstw rolnych.
W przypadku gospodarstw rolnych charakterystyczne jest takze bardzo silne po-
wigzanie gospodarstwa domowego z rolniczymi przedsiebiorstwami produkcyj-
nymi'®?. Istotnym wsparciem dochodow rolniczych gospodarstw domowych,
ktore to czesto stajg sie zrodlem finasowania gospodarstwa rolnego, sa doptaty
bezposrednie'®*. Jedng z gtdownych mozliwosci pozyskania kapitatu pochodzenia
zewngetrznego jest natomiast kredyt. Rynek kredytéw rolniczych w Polsce jest na
niskim poziomie'**, w zwigzku z tym rolnicy bardzo czesto maja problem zwig-
zany z dostepem do kapitatu ze zrodet instytucjonalnych. W literaturze podkresla
sie, ze jest to skutek wysokiego ryzyka operacyjnego i asymetrii informacji'®.
W gospodarce rynkowej, za czynnik umozliwiajacy rozwoj gospodarczy
uwaza si¢ inwestowanie, ktére jest podstawg dziatalnos$ci prowadzonej przez
podmioty gospodarujace. Aby zrealizowaé jakagkolwiek inwestycje potrzebny
jest kapital obcy lub wlasny. Kapitat obcy to przede wszystkim kredyt lub po-
zyczka. Oprocentowanie kapitatu w rolnictwie powinno by¢ nieco nizsze niz
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w innych dziedzinach gospodarki. Jednym z kredytow cieszacych sie bardzo du-
zym zainteresowaniem, ktory spetnia t¢ zasade, jest kredyt preferencyjny. Ten

rodzaj kredytu jest instrumentem interwencyjnym majacym na celu'*®:

e wsparcie rozwoju gospodarstw rolnych poprzez poprawg warunkoéw pracy,

e pomoc finansowg dla dzialu produkc;ji,

e przyspieszenie zmian strukturalnych,

e dostosowanie gospodarstw rolnych do warunkéw panujacych dla gospodarki
rynkowej,

e poprawe efektywnosci 1 rentowno$ci gospodarstwa rolnego.

Objecie rolnictwa preferencyjnym kredytowaniem wynika m.in. z wysokiego
ryzyka tego sektora gospodarki. Wsrod ryzyka dziatalnos$ci rolniczej wyrdznia
sie!®’:

e ryzyko produkcyjne — jest zwigzane ze zmianami pogodowymi i klimatycz-
nymi, zalezne jest takze od mozliwo$ci wystgpienia chorob u zwierzat, dla-
tego uwaza si¢ je za odpowiedzialne za powstate w produkcji szkody,

e ryzyko cenowe — charakteryzuje si¢ niepewnos$cig zwigzang z relacja ceny
artykuléw rolnych w stosunku do cen srodkow produkcji w rolnictwie, cen
produktow sprzedawanych i kupowanych,

e ryzyko instytucjonalne — gtéwna cechg jest niepewnos$¢ zwigzana z decy-
zjami gospodarczymi w sektorze rolnym, na ktére wptywaja zmiany w poli-
tyce panstwa, a takze réznorodno$¢ przepisdéw wykonawczych,

e ryzyko finansowe — odnosi si¢ do zmian stop procentowych, braku mozliwo-
$ci dostepu do kredytu, a takze zmiany kursu walut,

e ryzyko osobowe — wiaze si¢ przede wszystkim z utratg zdrowia osoby kieru-
jacej gospodarstwem,

e ryzyko technologiczne — zwigzane jest z naglymi zmianami technologicz-
nymi dotyczacymi np. sprzgtu rolnego,

¢ ryzyko majatkowe — odnosi si¢ do czynnosci, bedacych skutkiem szkody, kto-
rych wynikiem jest negatywna zmiana w majatku rzeczowym gospodarstwa.
Ryzyko istnieje w kazdej galezi gospodarki, a rolnictwo obarczone nim jest

W sposob szczegoOlny. Rolnictwo jest zatem objete szczegdlnymi finansowymi

systemami wsparcia, zardwno na szczeblu catej Unii Europejskiej, jak 1 Polski.
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Tym bardziej, ze z danych Powszechnego Spisu Rolnego wynika, ze liczba go-
spodarstw rolnych w Polsce zmniejsza si¢ (tabela 1).

Tabela 1. Liczba oraz powierzchnia gospodarstw rolnych w Polsce w 2010 oraz 2020

roku
Wyszczegolnienie 2010 2020
Liczba gospodarstw rolnych [tys.] 1509 1317
Srednia powierzchnia gruntow ogodtem [ha] 11,3 12,4
Srednia powierzchnia uzytkow rolnych [ha] 9,8 11,1

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow z Powszechnego Spisu Rolnego
2020, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-lesnictwo/psr-2020/powszechny-
spis-rolny-2020-raport-z-wynikow,4,1.html, (data dostepu 15.08.2021).

Z danych Powszechnego Spisu Rolnego 2020 wynika, ze liczba gospodarstw
rolnych ogétem w ostatnim dziesiccioleciu zanotowata spadek o 192 tys. Srednia
powierzchnia gruntéw ogédtem zwickszyla sie o 1,1 ha. Srednia powierzchnia
uzytkoé6w rolnych ogétem takze wzrosta o 1,3 ha. Pomimo zmniejszenia si¢ liczby
gospodarstw rolnych, §rednia powierzchnia gruntéw wzrastata, co wskazuje na
powigkszanie si¢ powierzchni gospodarstw rolnych. Potwierdza to analiza roz-
ktadu gospodarstw rolnych wedlug réznych grup uzytkow rolnych. W tabeli 2
przedstawiono grupy obszarow uzytkow rolnych, z podzialem na ich wielko$¢
wedtug powierzchni posiadanych uzytkow rolnych w 2010 1 2020 roku.

Tabela 2. Liczba gospodarstw rolnych wedlug poszczegdlnych grup obszarowych

w 2010 oraz 2020 roku [tys.]

Grupy obszarowe uzytkow rolnych 2010 2020
Ogolem 1509 1317

Do 1 ha wlgcznie 25 79

1-5 ha 790 662

5-10 ha 346 289

10-15 ha 152 131

15-20 ha 72 65

20-50 ha 97 106

50 1 wigcej ha 27 39

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych na stronie Glownego Spisu
Powszechnego, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-lesnictwo/psr-2020/po-
wszechny-spis-rolny-2020-raport-z-wynikow,4,1.html, (data dostgpu 15.08.2021).
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Najwiecej gospodarstw rolnych znajduje si¢ w grupie obszarowej od 1 do
5 ha, gdzie liczba gospodarstw wyniosta 790 tys. w 2010 roku. W 2020 roku
pozniej liczba ta zmniejszyta si¢ do poziomu 662 tys. Kolejna najwicksza liczba
gospodarstw rolnych ogélem znajduje si¢ w grupie obszarowej w zakresie
5-10 ha. Liczba tych gospodarstw w 2010 wyniosta 346 tys., a w ciggu ostatnich
dziesigciu lat zmniejszyta si¢ do poziomu 289 tys. Najmniej gospodarstw rolnych
znajduje si¢ w grupie 50 1 wigcej ha. Jednakze w tej grupie zanotowano wzrost
liczby gospodarstw. Prawdopodobnie wzrosta zatem liczba gospodarstw wyspe-
cjalizowanych. Zmiany te wynikaja m.in. z przyjetej polityki w zakresie finanso-
wych systemdw wsparcia gospodarstw rolnych oraz jedoczesnie pokazuja po-
trzebe kontynuacji strategii przyjete] w tym zakresie.

2. Metodyka badan

Celem badan jest analiza uwarunkowan wybranych finansowych systemow
wsparcia rolnictwa w Polsce. Tak sformutowanemu celowi przyporzadkowano
nastepujace zadania badawcze:

e ocena uwarunkowan funkcjonowania gospodarstw rolnych w Polsce, ze

szczegdlnym uwzglednieniem decyzji finansowych rolnikow;

e ocena wybranych instrumentow wsparcia rolnictwa wspotfinansowanych

z funduszy Unii Europejskiej,

e ocena preferencyjnego kredytowania rolnictwa, jako pomocy krajowej

oferowanej gospodarstwom rolnym w Polsce.

Badania przeprowadzono w oparciu o dane Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa. Zakres podmiotowy stanowig zatem rolnicy, zakres prze-
strzenny badan to Polska. Zakres czasowy jest zréznicowany z uwagi na rdzne
sposoby prezentacji danych przez ARiMR.

Dla realizacji zatozonego celu pracy wykorzystano nast¢pujace metody ba-
dawcze: analiza literatury, analiza danych, opisowa oraz tabelaryczna metoda
prezentacji danych.

3. Wyniki badan

Pierwszy etap badan obejmuje analiz¢ wybranych systemow wsparcia gospo-
darstw rolnych finansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej. Dokonano zatem
oceny wykorzystania systemoéw wsparcia bezposredniego oraz srodkow pocho-
dzacych z PROW na lata 2014-2020.

W ramach Wspdlnej Polityki Rolnej powstat najbardziej znany instrument be-
dacy wsparciem dla rozwoju obszarow wiejskich. Jest nim system platnosci ze
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srodkoéw publicznych, tzw. system wsparcia bezposredniego. Ponad 1,4 mIn'®®

rolnikéw z Polski skorzystato z pomocy systemu platnosci bezposrednich dzigki
cztonkostwu Polski w UE. Platnos$ci bezposrednie sa jednym z kluczowych ele-
mentdw polityki rolnej zapewniajgcym pewnego rodzaju bezpieczenstwo gospo-
darstwom rolnym. Obecnie na calym terytorium UE, blisko 7 milionow!'"
gospodarstw rolnych korzysta z platnosci bezposrednich. Kwota, jaka moze
otrzymac rolnik jest uzalezniona od rocznego przydziatu funduszy z puli srodkow
finansowych z budzetu Unii Europejskiej dla okre§lonego panstwa. Obecnie za-
sady obowiazujgce w ramach funkcjonowania wsparcia platnosci bezposrednich
pozwalaja na dobrowolny podzial (oczywiscie z przestrzeganiem prawa unij-
nego) uzyskanych funduszy wsrdd roznych systemow ptatnosci bezposrednich
przez organy krajowe.

System funkcjonujacy od 2016 roku w ramach wsparcia bezposredniego dla
gospodarstw rolnych w Polsce sktada si¢ z nastepujacych elementow?®: jednolita
ptatnos$¢ obszarowa (JPO), ptatnos¢ za zazielenienie, ptatno$¢ dodatkowa (redy-
strybucyjna), ptatno$¢ dla mlodych rolnikow, ptatnosci zwigzane z produkcja
(ptatno$¢ do bydta, ptatnos¢ do kréw, platnos¢ do owiec, ptatno$¢ do koz, ptat-
no$¢ do powierzchni upraw roslin wysokobiatkowych, ptatno$¢ do powierzchni
uprawy chmielu, ptatno$¢ do powierzchni uprawy ziemniakoéw, ptatnos¢ do po-
wierzchni uprawy burakéw cukrowych, ptatno$¢ do powierzchni uprawy pomi-
dorow, ptatno$¢ do powierzchni uprawy owocow mickkich, ptatnos¢ do po-
wierzchni uprawy Inu, ptatno$¢ do powierzchni uprawy konopi wtdknistych),
przejSciowe wsparcie krajowe.

W tabeli 3 przedstawiona zostata liczba gospodarstw rolnych, ktore otrzymaty
wsparcie w ramach platnosci bezposrednich w latach 2016-2021 w Polsce.

198 Sprawozdanie z dzialalno$ci ARiIMR za rok 2020, https://www.gov.pl/web/arimr/spra-
wozdania-z-dzialalnosci-agencji-restrukturyzacji-i-modernizacji-rolnictwa, (data do-
stepu 10.09.2021).

199 publikacja UE, NA CZYM POLEGA WPR: Platnosci bezposrednie dla rolnikéw
w latach 2015-2020, https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/54110184-
759e-11e7-b2f2-01aa75ed71al, (data dostgpu 10.10.2021).

200 Sprawozdanie z dziatalnosci ARIMR za 2016 rok;
https://www.gov.pl/web/arimr/sprawozdania-z-dzialalnosci-agencji-restrukturyzacji-i-
modernizacji-rolnictwa, (data dostgpu 20.09.2021).
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Tabela 3. Liczba gospodarstw rolnych objetych systemem wsparcia bezposredniego
w Polsce oraz wartos$¢ kopert finansowych w latach 2016-2021

Rok Liczba gospodarstw rolnych Kwota w kopercie finansowej
[mIn] [mld z}]
2016 1,40 14,81
2017 1,34 14,90
2018 1,30 14,80
2019 1,30 15,30
2020 1,30 15,50
2021 1,30 15,60

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan z dziatalnosci ARIMR;
https://www.gov.pl/web/arimr/sprawozdania-z-dzialalnosci-agencji-restrukturyzacji-i-
modernizacji-rolnictwa, (data dostgpu: 06.03.2022).

Koperta finansowa jest to taczna kwota przeznaczona dla Polski w ramach
platnosci bezposrednich w danym roku. Liczba gospodarstw rolnych ubiegajg-
cych si¢ o dofinansowania w badanych latach oscylowata na bardzo podobnym
poziomie. W 2016 roku liczba ta wynosita najwiecej czyli 1,40 min, a kwota
maksymalna w kopercie finansowej wyniosta wowczas 14,81 mld zi, co jest naj-
nizsza kwotg w badanych latach. W roku nastepnym 1,34 mln gospodarstw rol-
nych starato si¢ o dodatkowe fundusze, ktorych pula catkowita wyniosta
14,90 mld z1, jest to wzrost kwoty w kopercie finansowej w poréwnaniu do 2016
roku. W kolejnych latach liczba gospodarstw rolnych ubiegajacych si¢ o wsparcie
oscylowata na tym samym poziomie (1,30 mln), a kwoty w kopertach finanso-
wych wynosity odpowiednio: 14,80 mld zt, 15,30 mld zt oraz 15,50 mld zt oraz
15,6 mld zt. Na podstawie przedstawionych danych widoczny jest spadek w licz-
bie gospodarstw rolnych, ktore wyrazaja che¢ i1 sktadajg odpowiednie wnioski
o wsparcie bezposrednie. Powodem takiego zjawiska moze by¢ przede wszyst-
kim to, ze liczba gospodarstw rolnych w badanych latach spada. Zauwazalny jest
takze wzrost kwot w kopertach finansowych w badanych latach.

W tabeli 4 przedstawione zostaly kwoty jakie oferowane byly w ramach
wsparcia bezposredniego z podziatem na poszczegdlne ptatnosci.
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Tabela 4. Kwoty za ptatnosci bezposrednie zrealizowane w Polsce w latach 2016-2021

Kwota za platnos$¢ bezposrednia [zl]

Systemy wsparcia bezposredniego

2016 2017 2018 2019 2020 2021
Jednolita ptatno$¢ obszarowa [ha] 462,05 | 461,59 | 459,19 471,64 483,79 487,62
Platno$¢ za zazielenienie [ha] 310,10 | 309,77 | 308,18 316,54 323,85 327,26
Platnoé¢ dla mtodych rolnikéw [ha] 251,97 | 214,81 | 175,62 | 165,10 256,62 308,59
Eﬁ;‘m“ dodatkowa (redystrybucyina) | 195 79 | 177,00 | 178,01 | 18498 | 182,02 | 184,54
VIRGIN: | VIRGIN: [ VIRGIN: | VIRGIN: VIRGIN:
4,12 3,82 3,50 3,28 VIRGIN: 3,11 3,18
Ptatno$¢ niezwigzana do tytoniu [kg] POZO- | POZO- POZO- POZO- POZO- POZO-
STALE: | STALE: | STALE: STALE: | STALE:2,19 | STALE:
2,89 2,68 2,46 2,31 2,25
Plratnosc do powierzchni uprawy bura- 1952,2 | 1563,4 1495.63 | 1524.18 | 151630 | 1547.13
koéw cukrowych [ha] 5 6
Priatnosc do powierzchni uprawy pomido- | 1074,0 | 1654,3 332078 | 225081 | 257502 | 3371.12
réw [ha] 9 0
Platno$¢ do powierzchni uprawy truska- ) 1118,7 105435 | 1136.95 120472 | 1313.93
wek [ha] 5

Platno$¢ do powierzchni uprawy Inu [ha] | 289,54 | 374,86 | 486,12 569,14 492,28 558,70
Platnos¢ do powierzehni uprawy konopi | 547 59 | 30306 | 23526 | 13544 | 127,16 | 198,05

wléknistych [ha]

Platno$¢ do bydta [sztuka] 256,20 | 291,03 | 263,04 | 302,77 | 326,06 | 336,73
Platno$¢ do krow [sztuka] 322,62 | 371,46 | 373,70 | 387,29 | 412,11 | 42651
Platnos¢ do owiec [sztuka] 111,95 | 101,85 | 101,39 | 104,08 | 111,12 | 11447
Platnos¢ do koz [sztuka] 63,25 | 60,08 | 54,78 | 51,95 52,57 51,56

Z:.W%' Powyzej | Powyzej Powvici
! ) 75 a: 75ha: Wy ,J
ha: 75 ha:

~ | 30306 | 36092 | 38290 1 5609 | 685.70
Ponizej | Ponizej

Ptatnos¢ do powierzchni uprawy roslin
stragczkowych na ziarno [ha]

Ponizej Ponizej 75
75 ha: 75ha:
75 ha: ha: 724,38
606,52 721,04 | 765,80
E’ﬁzﬁnosc do powierzchni uprawy chmielu 2317 21968,0 2129.87 | 205433 | 207201 | 208775
P.latnrosc do pgw1erzchn1 uprawy ziem- 1287,7 | 1163,0 1065.89 | 111009 | 112824 | 121032
niakow skrobiowych [ha] 5 2
Ptatnoé¢ do powierzchni upraw ro§lin pa- | --------- 386,46 | 438,71 463,71 468,05 45746
stewnych [ha] -
Ptatno$ci do powierzchni upraw owocow
mickkich [ha] 204,78 1 - - - - -
Ptatnos$ci do powierzchni upraw roslin 43049
wysokobiatkowych [ha] ’ ) ) ) ) )

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan z dzialalnoéci ARIMR w latach
2016-2020; https://www.gov.pl/web/arimr/sprawozdania-z-dzialalnosci-agencji-restruk-
turyzacji-i-modernizacji-rolnictwa, (data dostepu: 06.03.2023).

Za hektar obszaru znajdujacego si¢ w zakresie jednolitej platnosci obszarowe;j
najwigcej ptacono w 2021 roku (487,62 zt). Najmniej proponowano w 2018 roku
(459,19 z1). W kolejnych latach kwota ta wzrastata. Za hektar zazielenienia w la-
tach 2016-2021 oferowano $rednio 316 zt. Najwigksza kwota jaka wyptacono za
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hektar byta w 2021 roku, wynosita ona 327,26 zl, a najmniejsza w 2017 roku
(309,77 zt). Kwota za hektar ptatnosci dla mtodych rolnikéw w 2018 1 2019 roku
notowata najnizsze warto$ci, ponizej 200 zi, najwyzsza wartos¢ wystepowata
w 2021 roku (308,59 z). Za hektar ptatnosci dodatkowej $rednio mozna byto
otrzyma¢ kwote w wysokos$ci okoto 180 zt. Platnos¢ ta w badanych latach oscy-
lowata w granicach tego samego poziomu. Ptatno$¢ do uprawy tytoniu dzieli si¢
m.in. na odmiang virgin. Najwigksza warto$¢ oferowana za kg tej odmiany odno-
towana zostata w 2016 roku (4,12 zl), a najmniejsza w 2020 roku (3,11 z}).
W ciagu badanych lat za kg pozostatych odmian tytoniu oferowano kwotg $rednio
2,46 zt. Za hektar powierzchni burakow cukrowych oferowano kwoty ponizej
2000 zt (od 1495,63 w 2018 roku do 1563,46 w 2017 roku). W 2016 roku za
hektar powierzchni uprawy pomidoréw ptacono kwotg 1074,09 zt, w 2021 roku.
kwota ta wzrosta do 3371,12 zt. W 2016 roku nie wystepowatly ptatnosci za hek-
tar uprawy truskawek. Pierwsza z nich pojawita si¢ w roku nastgpnym i wynosita
1118,75 zt za hektar. W kolejnych latach notowano znikome zmiany i ostatecznie
w 2021 roku ptatnos¢ wynosita 1313,93 zt. W kolejnej platnosci, za hektar
uprawy Inu oferowano niskie kwoty. Najwieksza z nich byla w 2019 roku
(569,14 z1), najmniejsza za$ byta w 2016 roku (289,54 zt). Platno$¢ za hektar
uprawy konopi wioknistych najwieksza warto$§¢ odnotowata w 2016 roku
(547,59 zt). Najnizsza kwota oferowana za hektar tej uprawy wystapita w 2020
roku (127,16 zt). Kolejne kwoty to doptaty do produkcji. Srednia warto$é platno-
$ci za sztuke bydta, kréw, owiec 1 k6z wynosita w badanych latach odpowiednio:
296,09 zt; 382,28 zt; 107,48 zt; 56,53 zi.

Platnos$¢ za hektar uprawy roslin straczkowych na ziarno poczatkowo podzie-
lono na dwa rodzaje: do 75 ha 1 powyzej 75 ha. Nie wystepowaty one w 2016
roku. Pierwszy rodzaj platnosci wystepuje powyzej 75 ha 1 kwota ktora wypta-
cano za hektar najwyzsza byta w 2019 roku (382,90 zt). W drugim rodzaju ptat-
nosci ponizej 75 ha ptacono najmniej w 2017 roku (606,52 zt). W nastepnych
latach byta to kwota $rednio o okoto 110 zt wigcej. W 2021 roku byta to jedna
stawka — 685,70 zl. Za hektar uprawy chmielu ptacono okoto 2000 zi, réznice
w tym rodzaju platnosci byty znikome. W nastepnym systemie wsparcia bezpo-
sredniego, w ptatnos$ci za hektar ziemniakoéw skrobiowych najmniejsza propono-
wana wartos¢ byla w 2018 roku (1065,89 zl), najwyzsza za§ w 2016 roku
(2317 zt). W 2016 roku nie wystgpowata natomiast ptatnos¢ do powierzchni
upraw roslin pastewnych. W roku nastepnym za hektar tej ptatnosci oferowano
kwote rzedu 386,46 zt i w pozniejszych latach odnotowywano ciaggly wzrost.
W 2020 roku byta ona najwyzsza i wynosita 468,05 zt, w 2021 roku zmalata do
457,46 zk. Ptatnos¢ do powierzchni upraw owocdéw migkkich oraz do powierzchni
upraw ro$lin wysokobiatkowych wystepowaty tylko w 2016 roku 1 wynosity od-
powiednio: 904,78 zt oraz 430,40 zt.
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Reasumujgc, w badanych latach najwyzsza jednostkowg warto$§¢ w ramach
systemOéw wsparcia bezposredniego oferowano w przypadku doptaty do po-
wierzchni uprawy chmielu. Platno$¢ ta przyznawana jest rolnikom, ktérzy posia-
daja swe gospodarstwa na terenach wojewddztwa lubelskiego, dolnos$laskiego
i wielkopolskiego®!. Uprawy chmielu wymagaja odpowiednich warunkow co
wpltywa na oferowang warto$¢ doptat. Wsréd doptat do zwierzat najwigksza
kwote proponowano dla rolnikéw posiadajacych krowy. Najmniej za$ ptacono za
posiadanie kéz. Jednakze biorgc pod uwage sumy zrealizowanych platnosci na-
lezy podkresli¢, ze to jednolita ptatno$¢ obszarowa odgrywa najwicksze znacze-
nie dla rolnikéw w Polsce.

W tabeli 5. przedstawione zostaly sumy uzyskanych $rodkow na platnosci
bezposrednie w Polsce w latach 2016-2020.

W latach 2016-2021 taczna kwota jaka zostata pozyskana przez rolnikow
w ramach ptatnosci bezposrednich wyniosta 61463,78 mln zt. Najwickszy udziat
w platno$ciach tych miata jednolita ptatno$¢ obszarowa, ktoérej faczna suma w ba-
danych latach wyniosta 26435,58 mln zt. Nastepna pozycja to ptatnos¢ za zazie-
lenienie (17526,11 miln zt); ptatno$¢ dodatkowa (5171,33 mln zt); ptatnos¢ do
bydta (3067,61 ml zt) oraz do kréw (2734,70 min zt).

Platnosci bezposrednie sa zatem jednym z kluczowych elementéw wsrdd po-
mocy dla rolnikdw, ktora zapewnia stabilizacje ich dochodow?*. W latach 2004-
2021 rolnikom wyptacono 217,64 mld zt w ramach systeméw wsparcia bezpo-
$redniego®”. Majg one na celu zrekompensowaé uzyskanie nizszych dochodéw,
w porownaniu do dochodow w innych dzialach gospodarki. Sa one jednym
z gldéwnych powoddéw wzrostu dochoddéw rolniczych, ktore nie wynikaja z po-
prawy efektywnosci*®. Rolnicy prowadza dziatalno$¢, ktora w duzej mierze za-
lezna jest od czynnikéw zewngtrznych. Dlatego tez bardzo waznym aspektem,
znacznie poprawiajacym sytuacje finansowa rolnika, jest wsparcie z instytucji
europejskiej oferowane w formach doptat bezposrednich. Na przestrzeni ostat-
nich kilku lat, staly si¢ one pierwszorzednym instrumentem Wspolnej Polityki
Rolnej. Patno$ci bezposrednie stabilizuja dochody w gospodarstwach rolnych.

201 Strona internetowa GOV, https://www.gov.pl/web/arimr/platnosc-do-powierzchni-
uprawy-chmielu-21, (data dostepu 06.03.2023).

202°A. Kurdy$-Kujawska, A. Strzelecka, A. Szczepanska-Przekota, D. Zawadzka, Do-
chody rolnicze, Politechnika Koszalinska, Koszalin 2019, s. 44.

203 Sprawozdanie z dziatalnosci ARIMR za 2021 rok, op. cit., (data dostepu 06.03.2023).
204 K. Babuchowska, R. Marks-Bielska, Platnosci bezposrednie w kontekscie dochodow
polskich rolnikéw, ,,Problemy Rolnictwa Swiatowego” Zeszyty Naukowe Szkoty Gtow-
nej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, vol. 11(26), nr 1, Warszawa 2011, s. 8-14.







































