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ROZDZIAL 1.
STRUKTURA GOSPODARKI A PRODUKTYWNOSC
W KRAJACH UNIT EUROPEJSKIEJ

1. Wprowadzenie

W gospodarce pozadanym zjawiskiem jest wysoki poziom produktywnosci
pracy. Wskazuje si¢, ze za wysokim poziomem produktywnosci podazaja odpo-
wiednio wysokie wynagrodzenia pracownikow!, dlatego tez badania nad pozio-
mem produktywnosci 1 wynagrodzen sg czgstym przedmiotem zainteresowania
i badan naukowcow?.

Zazwyczaj w literaturze do pomiaru zalezno$ci z produktywnoscia wykorzy-
stuje si¢ produkt krajowy brutto (PKB) na mieszkanca. Istnieje jednak wiele
innych wskaznikéw, ktore byly wykorzystywane w badaniach. Na przyktad
badania naukowe stwierdzaly zalezno$ci pomiedzy produktywnoscia pracy,
a zmiennymi takimi jak:

— inflacja’,

— bezrobocie?,

— bezposrednie inwestycje zagraniczne®,

— elastyczno$é pracy®,
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—  rozwdj technologii’,

—  produktywnos$¢ zasobow?®,

— wydatki, oszczednosci, reformy na rynku pracy?’,

— technologia informacyjno-komunikacyjna'®,

—  eksport towarow'!,

— wynagrodzenia, zatrudnienie'?,

— innowacje w zakresie produkcji'?,

—  wiek 0s6b aktywnych zawodowo'*.

Wykorzystywanie w badaniach nowych zmiennych sprawia, ze wiedza o de-
terminantach produktywnosci pracy jest coraz lepsza. Jest to tym bardziej wazne,
ze produktywnos¢ jest kluczowa w ksztattowaniu wynagrodzen. W pracy podj¢to
problem opisu produktywnosci w zaleznosci od struktury gospodarki. Zastoso-
wano modelowanie wielopoziomowe, w ktorym zmienng wynikowg uczyniono
produktywnos$¢ mierzong jako PKB per capita wedtug parytetu sity nabywcze;.

Zmienne objasniajace podzielono na trzy grupy, ktore zwigzane sg trzema
podej$ciami do mierzenia Produktu Krajowego Brutto, a wigc sa to zmienne
zwigzane z podejsciem:

1. Od strony produktu.

2. Od strony wydatkow.

3. Od strony dochodow.

Kazda z uzytych zmiennych stanowi udziat okreslonej wielkos$ci w Produkcie
Krajowym Brutto. W pracy postawiono hipoteze, ze struktura produktowa,
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wydatkowa 1 dochodowa Produktu Krajowego Brutto jest istotng przyczyng
ksztattowania produktywnosci gospodarki.

Dane dotycza okresu 2013-2020 1 obejmuja wszystkie kraje nalezace do Unii
Europejskiej, poza Wielka Brytania, ktéra opuscita struktury Unii Europejskie;j.
Dane stanowig panel, w ktérym sg dwa poziomy: poziom roku oraz poziom kraju,
z tego tez tytutu jako metode analizy danych wybrano modelowanie wielopozio-
mowe. Strukture dwupoziomowg dla badanego problemu przedstawiono na ry-
sunku 1. Obserwacje dotyczace relacji pomiedzy zmienng wynikowa a predykto-
rem s3 powigzane (skorelowane), dlatego korekta musi by¢ uwzgledniona ze
wzgledu na panstwo. Inaczej mozna powiedziec, ze informacje dotyczace ksztat-
towania badanych wielko$ci w kolejnych latach sg skupione lub przynalezg do
danego panstwa. Dlatego tez poziomem nizszym jest Rok, a poziomem wyzszym
jest Panstwo.

Panstwo A Panstwo B Panstwo C
Rok 1 Rok 1 Rok 1
Rok 2 Rok 2 Rok 2
Rok 3 Rok 3 Rok 3

Rys. 1. Dwupoziomowa struktura: lata sg skupione wokoét krajow

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Modelowanie wielopoziomowe pierwotnie stosowano do analizy procesu edu-
kacji'®, ale obecnie znajduje coraz szersze zastosowanie. Istotg modelowania wie-
lopoziomowego jest hierarchiczno$¢ danych. W poréwnaniu do klasycznej analizy
regresji w sytuacji wykorzystania analizy wielopoziomowej nie sg estymowane
wszystkie wyrazy wolne 1 wspotczynniki regresji dla kazdego kraju, a tylko jeden
wyraz wolny 1 jeden wspotczynnik regresji oraz ich wariancje, a takze wariancja
pomigdzy wyrazami wolnymi a wspotczynnikami regresji uwzgledniajaca struk-
ture hierarchiczng. Analizy wykonywano w programie MLwiN 3.05.
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isons, Journal of Educational Policy, 3(2), pp.197-202. L. Nuttall, H. Goldstein, R.
Prosser, J. Rasbash, 1989, Differential school effectiveness, International Journal of Edu-
cational Research, Volume 13, Issue 7, 769-776.
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2. Przeglad literatury

Produktywno$¢ definiowana jest w literaturze przedmiotu w rozny sposob.
W cze$ci opracowan okresla sie jg jako przewage naktadow nad produkcja!®. Pro-
duktywnos$¢ to takze warto$¢ produkcji na koszty pracy lub jednostki produkcji
podzielone przez odpowiadajgcy im czas pracy pracownikow'’. Czynnik pracy
jest jednym z podstawowych czynnikoéw naktadow, dlatego mowi si¢ o wydajno-
$ci pracy'®. Miary wzrostu produktywnosci stanowig takze podstawowe wskaz-
niki analizy wzrostu gospodarczego. Istnieje wiele roznych miar produktywno-
$ci, a wybor migedzy nimi zalezy od celu pomiaru produktywnosci oraz czesto
rowniez od dostepnosci danych'®.

Produktywno$¢ pracy moze by¢ interpretowana réznie. W klasycznej formie
jest to wzrost produkcji na jednostke czasu przypadajacego na pracownika. Bar-
dziej nowoczesne definicje podkreslajg rowniez, ze wzrost produktywnosci pracy
nie oznacza tylko wzrostu wytwarzania produktu w jednostce czasu, ale przede
wszystkim spadek kosztu jednostkowego tego produktu, a takze skupiajg si¢ na
jakosci tego produktu. Ostatecznie przyczynia si¢ to do wzrostu konkurencyjno-
$ci produktu®. Bardziej zaawansowang metodg pomiaru produktywnosci jest
oszacowanie dwuczynnikowej produktywnosci, obliczanej jako wynik wspol-
nego dziatania dwoch czynnikow produkcji: pracy i kapitatu?!.

Stwierdzono, ze produktywnos¢ jest rézna w zalezno$ci od badanego re-
gionu, czy branzy?*. Stwierdzono rdwniez, ze wzrost wydajnosci pracy i poziom
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Alias, 2020. GCM selection and temperature projection of Nigeria under different RCPs
of the CMIP5 GCMS. Theoretical and Applied Climatology, 141:3, 1611-1627.
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18:1, 88-116.
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produktywnos$ci sg odwrotnie proporcjonalne do réznych branz i regiondéw?.
Zdarzato si¢, ze badajac zalezno$¢ zmiennych na poziomie regionu, poszczegol-
nych panstw w regionie lub dzielac region ze wzgledu na branze wyniki byty
inne?*. Ze wzgledu na to badacze czesto skupiajg sie nad czynnikami, ktore majg
wptyw na produktywno$¢ pracy w danym regionie, takim jak np. UE, nast¢pnie
dzielgc ten obszar na podregiony np. panstwa cztonkowskie UE. Nie brakuje ba-
dan na temat produktywnosci pracy w panstwach UE®. Arnold i Worgotter®® za-
proponowali model, ktory zmierzyt potencjalne korzysci z dodatkowych reform
1 zwiekszonej integracji rynkow ustug UE. W takim przypadku $rednia produk-
tywnos$¢ pracy w UE wzrostaby o prawie 10% w ciggu 10 lat. Waznym proble-
mem jest rowniez starzenie si¢ spoleczenstwa UE. Stwierdzono, ze produktyw-
no$¢ maleje wraz ze wzrostem wieku osob aktywnych zawodowo?’. Wyniki te
znajdujg potwierdzenie w innych badaniach?®. Badania prowadzone nad wpty-
wem kapitatu ludzkiego na produktywnos¢ pracy w UE wykazaty, ze pracowni-
cze, alokacyjne, dyfuzyjne i badawcze efekty kapitatu ludzkiego zwickszajg po-
ziom produktywnos$ci®’.

Naukowcy podejmowali réwniez temat badania produktywnosci UE nie jako
cato$ci lecz w poszczegolnych jej panstwach®®. Wykazano, Ze istniejg cechy cha-
rakterystyczne panstw cztonkowskich UE, ktére uniemozliwiajg im dogonienie
pozostatych panstw, jezeli chodzi o poziom produktywnosci pracy.
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Podejmowano takze proby prognozowania poziomu produktywno$ci pracy
w UE3!. Jest to zadanie trudne, cho¢by z tego powodu, ze mogg wystapic¢ zmienne
losowe, niemozliwe do przewidzenia.

Relacja pomiedzy produktywnos$cig a wynagrodzeniami jest podstawa ana-
lizy makroekonomicznej*?. Wedtug teorii ekonomii dynamika wynagrodzen po-
winna odzwierciedla¢ zmiany w produktywnosci, a wiec obydwie te wielkos$ci
powinny rosna¢ razem. Twierdzenie, ze wzrost wynagrodzen powinien odzwier-
ciedla¢ wzrost produktywnosci pracy, oznacza, ze nominalne jednostkowe koszty
pracy powinny by¢ napgdzane jedynie przez stope inflacji, a wigc realne jednost-
kowe koszty pracy powinny pozosta¢ na statym poziomie**. Wynagrodzenia sg
sktadowg kosztow pracy. Koszty pracy sg wigc pojeciem szerszym 1 sktadajg sie
na nie wszystkie koszty zwigzane z wykonywaniem pracy przez pracownikow,
oprocz wynagrodzen mogg by¢ to np. koszty szkolenia pracownikéw. Do$¢ inte-
resujgce jest, ze produktywno$¢ z reguly rosnie szybciej niz wynagrodzenia®*, co
dodatkowo uwypukla znaczenie produktywnosci.

3. Metoda analizy wielopoziomowej

Do opisu relacji zachodzacych pomiedzy produktywnos$cia a zmiennymi obja-
$niajacymi  wykorzystano  podejScie  modelowania  wielopoziomowego.
W zwigzku z tym, ze dane obserwowane s3 na poziomie kraju oraz na poziomie
roku jest to modelowanie dwupoziomowe. Istnieje wiele procedur szacowania
parametrow modeli wielopoziomowych®. Do najbardziej popularnych nalezy za-

stosowana w pracy iteracyjna uogoélniona metoda najmniejszych kwadratow
(IGLS), a takze jej pochodne (RIGLS).

31 B. Zmuk, K. Dumicié, 1. Pali¢, 2018. Forecasting labour productivity in the European
Union member states: Is labour productivity changing as expected? Interdisciplinary De-
scription of Complex Systems 16(3-B), 504-523.

32 A.B. Atkinson, 2009. Economics as a Moral Science. Economica 76, 791-804.

33 P. Pasimeni, 2018. The Relation between Productivity and Compensation in Europe.
European Economic Discussion Paper 079.

34 J. Bivens, L. Mishel, 2015. Understanding the Historic Divergence between Produc-
tivity and a Typical Worker’s Pay: Why It Matters and Why It’s Real. Economic Policy
Institute. Y. Du, Y. Qu, 2009. Labor Compensation, Labour productivity and Labor Cost
Advantage. China Economist.

33 S.R. Searle, G. Casella, C.E. McCulloch, 1992. Variance Components, JohnWiley and
Sons, New York, USA. C.R. Rao, 1971. Estimation of variance and covariance compo-
nents - MINQUE theory. J Multivariate Anal 1: 257-275.J.J. Hox, 2002. Multilevel anal-
ysis: Techniques and applications. Mahwah, NJ: Erlbaum. A.S. Bryk, S.W. Raudenbush,
1992, Hierarchical Linear Models. Sage, Newbury Park, CA.
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W zastosowanej w pracy metodzie IGLS procedura szacowania parametrow
modelu jest dwuetapowa 1 obejmuje oszacowanie statych parametrow metoda
najmniejszych kwadratow (OLS), ktére wykorzystywane jest do oszacowania lo-
sowej czesci modelu (macierzy kowariancji modelu). Uzyskane oszacowanie lo-
sowej czesci modelu wykorzystywane jest do dokonania ulepszonego oszacowa-
nia cze$ci statej, co z kolei ponownie wykorzystywane jest do poprawienia
oszacowania losowej czesci modelu. Zatem naprzemiennie szacowane s3 czg¢sci
state i losowe modelu az do osiggniecia zbieznosci*®. Procedura IGLS jest proce-
durg iteracyjna, i trwa tak dlugo dopdki model osiggnie zbiezno$¢, co szczego-
towo opisano w literaturze przedmiotu®’. W praktyce zdarza si¢, ze modele nie
0siggaja zbieznosci (ujemne wariancje), co moze by¢ spowodowane uzyciem np.
matych prob. Dotyczy to szczegdlnie szacowania losowych wspoétczynnikdw re-
gresji, rzadziej wyrazow wolnych. Szczegdlowy opis wykorzystanej procedury
znajduje sie w pracy El-Horbaty’ego i Hanafy’ego’®.

Szacowane modele przedstawiono w kolejnych tabelach. Tabele te skon-
struowane sg w taki sam sposob. Kazdy wiersz tabeli sktada si¢ z dwoch pod-
wierszy. Stanowig one jeden model. I tak:

1. W pierwszym podwierszu znajdujg si¢ informacje o wyrazie wolnym,

a w drugim podwierszu o wspotczynniku regresji. Dla kazdego modelu
podano wartosci parametrow strukturalnych wraz z ich bledami standar-
dowymi. Kluczowe jest zachowanie wspotczynnika regresji, gdyz po-
zwala on na oszacowanie o ile zmieni si¢ produktywnos¢, jezeli udziat
danego czynnika w Produkcie Krajowym Brutto wzrosnie o 1 punkt pro-
centowy.

2. Nastgpnie podano poziomy istotnosci testow statystycznych. Warto$ci
p-value mniejsze od 0,05 uznawano jako wskazujace na istotno$¢ danego
parametru strukturalnego.

3. W kolejnej kolumnie znajdujg si¢ wartosci VIF. W zaleznosci od warto-
$ci VIF warto$ci wspotczynnikoéw predyktoréw moga by¢ mniej lub bar-
dziej wiarygodne. I tak: VIF=1 oznacza wspdtczynniki nieskorelowane,
a 1<VIF<5 umiarkowanie skorelowane wspotczynniki predyktorow,

36 H. Goldstein, 1986. Multilevel Mixed Linear Model Analysis Using Iterative General-
ized Least-Squares. Biometrika 73: 43-56. H. Goldstein, 1995. Multilevel Statistical Mod-
els. London: Institute of Education.

37 ML.A. Lindquist, J. Spicer, 1. Asllani, T.D. Wager, 2012. Estimating and Testing Vari-
ance Components in a Multilevel GIM, Neurolmage 59: 490-501.

38Y.S. El-Horbaty, E.M. Hanafy, 2018. Some Estimation Methods and Their Assessment
in Multilevel Models: A Review. Biostat Biometrics Open Acc J.; 5(3): 555662. DOI:
10.19080/BBOAJ.2018.04.555662
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z kolei VIF>5 wysoce skorelowane wspotczynniki predyktorow. W nie-
ktoérych modelach uzyskano bardzo wysokie wartosci VIF, jednak zaw-
sze kierunki wspotczynnikdw regresji okazywaty si¢ zgodne z teorig eko-
nomii, co pozwala na wiarygodne wnioskowanie.

4. Nastgpna kolumna dotyczy kowariancji losowego wyrazu wolnego i lo-
sowego wspotczynnika regresji. W niektorych modelach nie udawato sie
uzyskac¢ zbieznosci, dlatego tez losowy wspotczynnik regresji zostawat
wyltaczony (jest to pokazane przez znak ,,-”).

5. Ostatnia kolumna to wariancja resztowa.

Nalezy zauwazy¢, ze w znacznej wigkszosci udato si¢ uzyska¢ poprawne me-
rytorycznie 1 statystycznie modele, przypadki problematyczne byly w mniejszo-
$ci. Ze wzgledu na przejrzysto$¢ oceny w tabelach znalazty si¢ takze modele pro-
blematyczne. Nie przeszkadza to wycigganiu ogdélnych wnioskow, gdyz kazdy
z modeli mozna interpretowa¢ indywidualnie.

4. Wyniki badan

Pierwsza grupa zmiennych potencjalnie ksztattujacych produktywnos$¢ w gospo-
darce sg zmienne zwigzane z produkcja. Gospodarki w zaleznos$ci od dostepnych
zasobOw wytwarzania czy tez stopnia nowoczesnosci roznig si¢ udzialami po-
szczegdlnych sektorow w Produkcie Krajowym Brutto. Czesto gospodarki dzieli
si¢ z uwagi na udziat tradycyjnych sektoréw wytwarzania takich jak rolnictwo,
budownictwo czy przemyst oraz nowoczesnych sektorow wytwarzania takich jak
handel, ustugi, sektor finansowy czy informatyczny. Z reguty sektory tradycyjne
uznaje si¢ za sektory o niskich wymaganiach w zakresie kompetencji pracowni-
kow, a co za tym idzie niskich ptacach. Inaczej jest w przypadku sektoréw no-
woczesnych, gdzie wymagania dotyczace kompetencji pracownikdéw sa znacznie
wyzsze, tym samym oczekiwania ptacowe pracownikow sg wyzsze.

Modele dotyczace produktywnosci (tabela 1) wskazuja, ze pozytywny wplyw
na produktywno$¢ maja zmiany w takich sektorach jak:
- Budownictwo,
Informacja 1 komunikacja,
Dziatalno$¢ finansowa i1 ubezpieczeniowa,
Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna.

Nalezy podkresli¢, ze szczegolnie wazne dla produktywnos$ci gospodarki jest
dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna / PKB, ktora to ma najnizszy
wyraz wolny (24,752). Im nizszy wyraz wolny tym wigksze znaczenie dla pro-
duktywnosci ma dany sektor gospodarki. Tutaj oznacza to, ze bez tego sektora
teoretyczna produktywnos$¢ gospodarki bytaby na poziomie ok. 74 $redniej pro-
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duktywnosci dla wszystkich krajéw. Sektor ten ma jednoczes$nie jeden z najwyz-
szych wspotczynnikdéw regresji (7,872), co oznacza, ze kazdy kolejny procent
udzialu tego sektora w PKB wywotuje bardzo silny, dodatni wpltyw na produk-
tywnos¢. Istotny dla produktywnosci jest takze udziat informacji i komunikacji
w PKB, z wyrazem wolnym i wspotczynnikiem regresji odpowiednio 50,635
19,553 oraz dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa / PKB, z wyrazem wolnym
1 wspotczynnikiem regresji odpowiednio 60,194 1 6,985. Wszystkie te aktywno-
$ci wywoluja statystycznie istotny wptyw na produktywnos¢ (p-value dla wspot-
czynnikow regresji <0,000).

Tabela 1. Wplyw struktury wytwarzania wedtug dzialéw na produktywnos¢ gospodarki
(PKB per capita wedlug parytetu sity nabywcze;j)

. . . Covar Var
Zmienne niezalezne Coef. S.E. p-value VIF (Bi/Bo)  (residual)
: ni : o 120,084 11,854 0,000
Rolnictwo, lesnictwo i rybotéw Bo 7.036 12274 23.948
stwo / PKB Bi  -12315 5,083 0,015
] Bo 107,576 12,312 0,000
Przemyst, w tym energia / PKB 3,210 -98,476 10,394
B -0,425 0,607 0,484
Bo 96,796 9,772 0,000
Budownictwo / PKB 1,394 0,000 36,484
B 0,766 0,956 0,423
. coa. Po 116,462 14,569 0,000
Hi‘:;kl’ NAPrAY; ranspor; 7a 3465 -159796 7,875
ater., wyzywienie / PKB B -0,790 0,617 0,200
o o Bo 50,635 8,022 0,000
Informacja i komunikacja / PKB 8,962 0,000 1551,058
B 9,553 1,435 0,000
; 6 ; ol 60,194 3,302 0,000
Dziatalnos¢ ﬁnans;)wa 1ubezpie Bo 2,679 0,000 878.973
czeniowa / PKB B 6,985 0,448 0,000
: ¥ ; . 123,863 11,567 0,000
Dziatalno$¢ na rynku nierucho Bo 2,071 ) 35489
mosci / PKB B 2,318 0,842 0,006
: “ e 24,752 10,087 0,014
Dzialalno$¢ pr.of., nauk., technik; Po 15,087 0,000 1456 871
admin. / PKB Bi  7.872 1,007 0,000
L : . Bo 107,805 16,971 0,000
Ad‘;l“mmaga’ Ed‘/‘kacla’ ’ 5882 247906 7,328
Ochrona zdrowia / PKB Bi 0,425 0,726 0,559
: ¥ 101,451 12,230 0,000
Pozostala dziatalnos¢ ustugowa / Bo 2307 583,878 11,712
PKB B -1,444 3,376 0,669

Objasnienia: Coef. B0, Bl — parametry strukturalne modelu, S.E. — blad standardowy;
p-value — poziom istotno$ci; VIF — variance inflation factor; Covar (B1/B0) — kowariancja
losowych parametrow strukturalnych, Var (residual) — wariacja resztowa modelu.

Zrodlo: obliczenia wlasne.



20 Anna Szczepanska-Przekota

Tymczasem negatywny wptyw na produktywnos$¢ maja (w nawiasach po-
dano wyrazy wolne 1 wspotczynniki regresji):
- Rolnictwo, lesnictwo i rybotowstwo / PKB (120,084; -12,315);
- Przemyst, w tym energia / PKB (107,576; -0,425);
- Handel, naprawy; transport; zakwaterowanie, wyzywienie / PKB
(116,462; -0,790);

- Dzialalno$¢ na rynku nieruchomosci / PKB (123,863; -2,318);

- Administracja publiczna, Edukacja; Ochrona zdrowia / PKB (107,805; -
0,425);

- Pozostala dziatalnos$¢ ustugowa / PKB (101,451; -1,444).

Wszystkie te aktywnos$ci maja wyrazy wolne powyzej 100 oraz ujemne
wspotczynniki regresji, co oznacza, ze kazde ograniczenie takiej aktywnosci jest
z korzyscig dla produktywnosci. Oczywiscie z uwagi na sprawne funkcjonowanie
panstwa w kazdej dziedzinie, kwesti¢ ograniczenia danej aktywno$ci nalezy roz-
patrywac tylko w kwestiach czysto teoretycznych.

Druga grupe zmiennych stanowi podejscie wydatkowe do Produktu Krajo-
wego Brutto. Zgodnie z teorig finanséw publicznych najtatwiej zdynamizowac
gospodarke poprzez wzrost wydatkow budzetowych, jednak rosngce wydatki bu-
dzetowe powoduja narastanie dlugu publicznego. Jezeli polityka fiskalna nie be-
dzie skuteczna, a wi¢c rosngce wydatki nie pobudzg gospodarki, bedzie to ozna-
czato, ze koszty obstugi dodatkowego zadtuzenia publicznego w znacznej mierze
obcigza sektor prywatny, co dtugookresowo skutkowac¢ moze spowolnieniem go-
spodarczym a nawet recesjg. Natomiast skuteczna polityka fiskalna, a wigc taka,
ktora przyczynia si¢ do wzrostu aktywnosci prywatnej moze przynies¢ diugo-
okresowe korzysci. Jednak generalnie lepiej, aby inicjatorem wzrostu gospodar-
czego byl sektor prywatny, szczegolnie inwestycje przedsigbiorstw. Dobre
nastroje w sektorze prywatnym powinny sprzyja¢ wzrostowi wynagrodzen i pro-
duktywnosci. Wedhlug teorii klasycznych gospodarki o silnym sektorze prywat-
nym powinny funkcjonowaé sprawniej, natomiast sektor publiczny, a on staje si¢
aktualnie w krajach Unii Europejskiej bardzo silny, obniza sprawnos$¢ gospo-
darki. Aktualne funkcjonowanie gospodarki 1 promocji inwestycji w krajach Unii
Europejskiej oparte na dotacjach i projektach publicznych sprzeczne jest z teorig
klasyczng. Stad tez szczegolnie interesujace jest zachowanie produktywnosci
w zalezno$ci od struktury wydatkéw w gospodarce.

Kluczowa zmienng dla produktywnos$ci okazuje si¢ eksport towardéw 1 ustug
(tabela 2). Z warto$ci wyrazu wolnego 58,919 wynika, ze kraje zamknigte, nie
sprzedajace produktow za granice mogg teoretycznie liczy¢ tylko na nieco wiece]
niz potowe $redniej produktywnosci dla ogétu badanych krajow. Natomiast
kazdy 1 punkt procentowy udzialu wigcej eksportu towaréow i ustug w PKB pod-
nosi produktywnos¢ o 0,609 w stosunku do $redniego.
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Praktycznie neutralne dla produktywnosci okazujg si¢ inwestycje / PKB oraz
import towaréw i ustug / PKB.

Natomiast negatywny wptyw na produktywno$¢ majg (w nawiasach podano
wyrazy wolne 1 wspotczynniki regresji):

- Wydatki gospodarstw domowych / PKB (138,904; -0,730);

- Wydatki sektora instytucji rzadowych i samorzagdowych / PKB (127,765;

-1,357).

Wspotczesne gospodarki okresowo borykaja si¢ ze znacznym bezrobociem,
jednoczesnie oczekiwanie spoleczne jest takie, aby zagwarantowa¢ minimalny
poziom dochodu, stad tez takie wyniki. Ogo6lny wniosek jest taki, ze silne pan-
stwo (wysokie wydatki publiczne) pozwala wprawdzie spoteczenstwu na osigga-
nie wyzszych wynagrodzen, jednak taka polityka nie sprzyja produktywnosci,
a wrecez przeciwnie, z danych wynika, Ze istotnie statystycznie jej szkodzi. Na-
lezy tutaj jednak zaznaczy¢, ze sytuacja poszczegdlnych krajow moze by¢ inna
niz ogodlna tendencja.

Tabela 2. Wplyw struktury wydatkowej PKB na produktywnos¢ gospodarki (PKB per
capita wedlug parytetu sity nabywczej)

Covar Var

Zmienne niezalezne Coef. S.E. p-value VIF (Bi/Bo)  (residual)

Wydatki gospodarstw domowych o 138,904 18,870 0,000

6,517  -133,121 5986
/ GDP By -0,730 0,363 0,044

Wydatki sektora instytucji rzado- Po 127,765 11,397 0,000
wych i samorzadowych / GDP By -1,357 0,394 0,001

) Bo 96,829 8,474 0,000
Inwestycje / GDP 1,183 4,185 23,693
B1 0,163 0,285 0,567

) Bo 58919 9,035 0,000
Eksport towarow i ustug / GDP 1,997 - 32,296
B 0,609 0,092 0,000

Bo 95,697 10,168 0,000
Import towardw i ustug / GDP 3,424 -16,888 27,527
B 0,013 0,176 0,940

1,872 - 34,385

Objasnienia: Coef. B0, 1 — parametry strukturalne modelu, S.E. — btad standardowy;
p-value — poziom istotno$ci; VIF — variance inflation factor; Covar (B1/0) — kowariancja
losowych parametrow strukturalnych, Var (residual) — wariacja resztowa modelu.

Zrodlo; obliczenia wlasne.

Trzecim podej$ciem do Produktu Krajowego Brutto jest podejscie docho-
dowe, jednoczesnie jest to trzecia grupa zmiennych potencjalnie ksztattujacych
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produktywnos$¢. Uzyskano tutaj nieistotne statystycznie, ale ujemne wspotczyn-
niki regresji dla wynagrodzenia pracownikéw / PKB 1 wynagrodzenia / PKB (ta-
bela, czgs$¢ 3). Zatem obnizenie wynagrodzen / PKB sprzyja produktywnosci,
w takich sytuacjach trzeba wlozy¢ wiecej wysitku, aby uzyskaé¢ wyzsze wyna-
grodzenie. Takie wyniki nie sg sprzeczne z tym co zostato powiedziane w czgsci
wprowadzajacej. ROwniez negatywny, 1 w dodatku istotny statystycznie wptyw
na produktywnos$¢ maja sktadki na ubezpieczenia spoteczne / PKB. Gdyby wy-
nosity one 0 to teoretyczna produktywno$¢ stanowitaby 116,164 wartosci $red-
niej, ale kazdy 1 punkt procentowy wigcej powoduje jej obnizenie o 1,844. Taki
negatywny wptyw wynagrodzen oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne na pro-
duktywnos$¢ zgodny jest z teorig konkurencji pomigdzy pracownikami i praco-
dawcami. Ponadto wszelkiego rodzaju subsydia z punktu widzenia podnoszenia
produktywnosci nie maja szczegdlnego znaczenia.

Tabela 3. Wplyw struktury dochodowej PKB na produktywno$¢ gospodarki (PKB per
capita wedlug parytetu sity nabywczej)

Covar Var

Zmienne niezalezne Coef. S.E. p-value VIF (Bi/Bo)  (residual)

Wynagrodzenia pracownikow / o 115,832 24,448 0,000
PKB B -0375 0429 0382
Bo 109,135 11,323 0,000

Ptace i wynagrodzenia / PKB 1,858 - 36,353
B -0,224 0,211 0,288

10,675  -234,584 5,468

Sktadki na ubezpieczenia spo- Bo 116,164 9,088 0,000

1,211 - 33,757
leczne / PKB Br -1,844 0,460 0,000
Sktadki na ubezpieczenia spo- Bo 112,039 8,995 0,000
feczne / Wynagrodzenia pracow- 1,207 0,000 35,074
nikéw By -0,601 0,202 0,003

Podatki pomniejszone o dotacje Po 113,673 12,399 0,000

do produkgji i importu / PKB B1 1,327 0,860 0,123 2,355 -174,850 10,271

: Ty 111,990 17,326 0,000
Podatki od produkcji i importu / Bo 4329 357,023 7.018

PKB B -0,974 1,139 0,392
Dotacje do produkcji i importu / Bo 100,606 8,346 0,000 1.022 ) 36.616
PKB Bi 0,168 0,575 0,770 ’ ’
Dotacje do produkcji i importu / Bo 99,173 8,347 0,000 1.019 ) 36.147

Podatki od produkcji i importu Bi 0,118 0,075 0,117

Objasnienia: Coef. B0, Bl — parametry strukturalne modelu, S.E. — blad standardowy;
p-value — poziom istotnos$ci; VIF — variance inflation factor; Covar (B1/B0) — kowariancja
losowych parametréw strukturalnych, Var (residual) — wariacja resztowa modelu.

Zrodlo: obliczenia wlasne.
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5. Whnioski

Badania dotyczace czynnikow ksztaltujacych wynagrodzenia oraz produktyw-
no$¢ sa niezwykle wazne. Dostarczaja one cennych informacji dla ksztaltowania
polityki fiskalnej panstwa oraz wyznaczaja kierunki rozwoju i przeobrazen go-
spodarki. Oczywiscie pomiedzy przedsigbiorcami a pracodawcami wystepuje
konkurencja o wartos¢ dodang i mozna zada¢ pytanie czy rosngce wynagrodzenia
nie bgda pomniejsza¢ zyskow przedsiebiorstw. Przedsigbiorcy bardziej bedzie
zaleze¢ na produktywnosci. Sg to dwie wazne grupy, ktére musza wspolnie zna-
lez¢ kompromis, jednak z makroekonomicznego punktu widzenia, a wigc gospo-
darki jako catosci oraz sily panstwa, te dwie rzeczy — wynagrodzenia oraz pro-
duktywnos¢ tacza sie. Wiasnie w tym kontek$cie wykonane zostaty badania
zaprezentowane w pracy.

Badania skupione zostaly przede wszystkim na konstrukcji gospodarki,
a wigc kwestii wpltywu produkcji, wydatkéw oraz dochodow na produktywnos¢.
Whioski mozna podzieli¢ na dwie grupy: dotyczace metodyki oraz poznawcze
dotyczace kierunkow 1 silty oddzialywania wybranych predyktoréw na produk-
tywnosc.

Wybdr metody opisu zalezno$ci zostat zrealizowany poprzez analizg wielo-
poziomow3. Bezsprzeczng zaletg tej metody jest mozliwo$¢ ujecia w jednym mo-
delu wielu grup obiektéw obserwowanych na réznych poziomach. To czy mode-
lowanie wielopoziomowe bedzie odpowiednig metoda zalezy od celu, jaki stawia
si¢ przed opracowaniem. Modelowanie wielopoziomowe pozwala na obserwacje
ogolnych prawidlowo$ci rzadzacych danym systemem, bez wglebiania si¢
w kwestie roznic pomiedzy poszczegdlnymi obiektami. Znana jest skala roznic,
ale nie okresla sig, ktorych obiektéw ona dotyczy. Oczywiscie nie ma zadnych
problemdéw z identyfikacja poszczegolnych obiektéw i ich wzajemna oceng. To
zalezy juz tylko od intencji badacza. W przedmiotowym badaniu dzigki zastoso-
waniu modelowania wielopoziomowego udato si¢ okresli¢ site i kierunek oddzia-
tywania wybranych predyktoréw na zmienng wynikowa, ale z uwagi na fakt, ze
badaniu podlegaty rdzne panstwa, takze skale zroznicowania tego wptywu.

W analizie jako zmienng wynikowg wykorzystano produktywno$¢ mierzong
jako PKB per capita wedlug parytetu sity nabywczej. W prezentowanych mode-
lach z reguty otrzymywano istotne statystycznie wspotczynniki regres;ji, ale sko-
relowane z wyrazem wolnym. W przypadku modelowania standardowego kore-
lacja parametrow strukturalnych jest problemem, ale w przypadku modelowania
wielopoziomowego wprost przeciwnie, podlega ona szczegdlnemu zainteresowa-
niu i za pomocg odpowiednich parametrow jest ona opisywana oraz interpreto-
wana. Ma to wazne praktyczne znaczenie.
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W praktycznej interpretacji wynikow wida¢ dobrze sens stosowania modelo-
wania wielopoziomowego. Patrzac od strony produktu ustalono, ze wzrost
udziatu informacji 1 komunikacji oraz dzialalnosci profesjonalnej, naukowe;,
technicznej 1 administracyjnej prowadzi do najszybszego wzrostu produktywno-
$ci. Natomiast negatywnie na produktywno$¢ dziata przede wszystkim wzrost
rolnictwa, le$nictwa, rybotéwstwa. To co w tym momencie dalo zastosowanie
modelowania wielopoziomowego, to ustalenie, ze sita wplywu danego predyk-
tora zalezy istotnie od wielko$ci udzialu danej sekcji GDP w calej gospodarce,
im mniejszy jest ten udziat tym reakcje na zmiany struktury wytwarzania stajg
si¢ silniejsze. Zatem mozna uznac, ze przejscie od tradycyjnych dziatléw gospo-
darki do dzialéw nowoczesnych prowadzi do wzrostu produktywnosci. Oczywi-
stym jest, ze w skali $wiata nie jest, a nawet nie jest wskazane, aby wszystkie
gospodarki przechodzity taka transformacje. Trzeba na proces ten patrze¢ jako na
proces zrownowazonego rozwoju tradycyjnych dziatow gospodarki, ktore nie-
zbedne sg do prawidlowego funkcjonowania spoleczenstwa, gdyz zaspokajaja
podstawowe potrzeby ludzkie oraz przechodzenie zasobow ludzkich do nowo-
czesnych metod wytwarzania. Natomiast w tradycyjnych dziatach gospodarki na-
lezy zadba¢ o wzrost ich wydajnosci. Dzigki temu podstawowe potrzeby ludzkie
nadal begda zaspokajane, a jednoczesnie wynagrodzenia bgda rosty.

Kolejng kwestig jest problem wlasciwej konstrukcji wydatkow. W klasycznej
teorii ekonomii najwickszy nacisk ktadzie si¢ na wydatki konsumpcyjne gospo-
darstw domowych, inwestycje, oraz eksport 1 import towaréw 1 ustug. Tymcza-
sem badania pokazaty negatywna strone polityki fiskalnej. Okazuje si¢ bowiem,
ze wydatki sektora instytucji rzadowych 1 samorzadowych oraz sktadki na ubez-
pieczenia spoleczne dzialajg negatywnie, 1 to istotnie statystycznie na produktyw-
no$¢. Jest zatem dylemat, czy za ceng wyzszych wynagrodzen bedacych skutkiem
wiekszej regulacji gospodarki 1 wigkszych wydatkow publicznych, warto ograni-
cza¢ produktywnos¢. W tym zakresie przeprowadzone badania dajg wazny argu-
ment za ograniczeniem aktywnej polityki fiskalnej i regulacji gospodarki na rzecz
swobody i wolnego rynku, ktory to istotnie pozytywnie ksztattuje produktywnosé¢
gospodarki.
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